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Abstract
We Want Realism, Not Magic! The Dispute Over
Theatre Criticism in Utunk in 1954

After the communist took power in the aftermath of
World War II, thepolitical leadership set out to impose
a new concept of the world and a new kind of man. In
this sense, it was necessary to gain control over the cultural
press, subordinating the practices of criticism to Marx-
ist propaganda, turning into a means of manipulating
readers. Criticism, like fiction was considered a deed, and
in the party's view, the critic was to play an important role
in shaping the new society. Focusing on the dispute over
theatre criticism that took place in the Utunk magazine
in 1954, my goal was to identify how critical discourse
about theatre worked in this period.
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Introducere

upd preluarea puterii de cdtre comunisti, care a ur-

mat celui de al doilea razboi mondial, conducerea

politica si-a propus sd impuna un nou concept al lumii
si un nou tip de om. In acest sens, era necesard obtinerea
controlului asupra presei culturale, subordonand practicile
de critica propagandei marxiste, transforméand-o intr-un
mijloc de manipulare a cititorilor. In conceptia partidului
comunist, creatia beletristica si scrierea de cronici era con-
sideratd ,faptd obsteascd“. In acest context, criticul urma si
joace un rol important in formarea noii societati. Concen-
trandu-ma asupra disputei din jurul criticii de teatru, care a
avut loc 1n revista Utunk, si studiind editiile acesteia din anii
1946-1954, mi-am propus sa identific modul in care functiona
discursul critic despre teatru in aceasta perioada.

Utunk este o revista literard, de arta si criticd fondata de
Uniunea Scriitorilor Maghiari din Romania, la 22 iunie 1946
in Cluj Napoca, cu aparitie bilunara, apoi, incepand cu 1951,
lunara, fiind cel mai longeviv periodic cultural maghiar din
Romania, cu 44 de numere publicate pana in 1989. (Din apri-
lie 1955, revista este publicatd sub numele Utunk.) Spatiul
acordat atat literaturii, cat si evenimentelor si problemelor
ramurilor conexe ale artei (muzica, arte plastice, teatru si
film) indica ,,spectrul vast al intereselor” (Kantor-Lang, 1971,
27) revistei, considerate drept atelier intelectual al maghiari-
mii transilvanene si aspiratia acesteia de a cuprinde intregul
orizont literar, artistic si cultural maghiar din Ardeal. Deoare-
ce ea areactionat regulat la evenimentele teatrale din Romania,
in special la cele maghiare, rolul ei in conservarea memoriei
teatrului este de nepretuit (succesoarea ei, Helikon, cu toate
ca scrie despre teatru, este totusi predominant o revista li-
terard). Utunk si-a propus si ofere o imagine de ansamblu
asupra lumii teatrului maghiar transilvanean. Criticii ei
incercau sd comenteze asupra tuturor premierelor de teatru,
monitorizand neincetat activitatea si dezvoltarea teatrelor
maghiare de stat, fira sa lase neobservate companiile
amatoare (teatrele muncitoresti) si teatrele de papusi. In
1954, teatrele maghiare de stat care functionau in Romania
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erau: Teatrul si Opera Maghiara de Stat din Cluj Napoca, Tea-
trul Secuiesc de Stat din Targu-Mures, Teatrul Maghiar de Stat
din Oradea, Teatrul Maghiar de Stat din Sfantu Gheorghe,
insa avusera companii maghiare si Teatrul de Stat Baia Mare,
Teatrul de Stat Timisoara, Teatrul de Papusi Cluj Napoca.

Orientarea revistei in primii doi ani de la lansare era ca-
racterizatd de un orizont larg. Insd in urma atacurilor din
partea partidului comunist, redactorul-sef Gabor Gaal a re-
actionat prin Inasprirea liniei ideologice a revistei. Astfel,
scrierile aparute in perioada 1948-53 sunt caracterizate de o
nerabdare dogmatica normativa, lupta de clasa intensa (sub
aspect international, ,,denuntarea culturii occidentale putre-
de“ si imperialismului) si ,aparitia doctrinei rigide a dogma-
tismului estetic: In lumina realismului, se considera drept
individualism orice manifestare neobisnuita a personalitatii
artistului®. (Kdntor Lajos-Lang, 1971, 28). Aceasta perioada
este rezumata de si incheiata prin disputa in jurul cronicilor
teatrale ce a avut loc 1n vara anului 1954, care deja dadea
semne ale ,relaxarii treptate” a revistei (Balogh Edgar-David,
1981-2010) si marca instalarea perioadei numite ,dezghet”
dupa moartea lui Stalin.

Singurele cai salvatoare: realismul socialist si teoria lite-
rard marxistd Utunk promova realismul socialist, orientirile
artistice si metodele creative impuse de partidul comunist,
care si-a propus sd exprime idealul comunist si sa-1 prezinte
pe omul socialist multilateral dezvoltat in literatura si toate ra-
murile artei, apeland la mijloacele realismului din secolul 19,
conform mentalitatii marxist-leniniste si in spiritul loialitatii
fata de partid. Loialitatea fatd de realismul socialist reprezenta
valoarea creatoare suprema. Reprezentarea ideologica a reali-
tatii s-a constituit intr-o cerintd esentiald. (Balogh-David 1981-
2010). De aceea, Gabor Gaal le-a impus criticilor ca acestia sa
studieze realitatea sociald, insa nu din interiorul birourilor de
lucru sau al cafenelelor,? ,ci ficind vizite dese la fabrici, fer-
mele colective sau mine“ - mentioneaza Gy6z6 Hajdu.?

o

2. Gadl Gabor, ,Uj iréi szervezet, j iréi feladatok®, in: Utunk, nr. 6, 1949,
p- 9.
3. Hajdu Gy6z6, ,A kritikus és a valésag®, in: Utunk, nr. 6, 1950, p. 7.
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Cu toate ca rolul criticii nu este de a reprezenta, ci de a
interpreta, limbajul usor de inteles si accesibil, precum si re-
prezentarea realistd (care se delimiteaza clar de naturalism)
au devenit cerinte impuse nu doar spectacolelor de teatru, ci
si criticilor de teatru. In discursul critic al revistei se observa
cu usurinta rolul de etalon al artei teatrale sovietice si statutul
ei de valoare incontestabila si eterna. Standardele si punctele
de referinta permanente sunt Gorki si Stanislavski. Actorul
care cladeste socialismul si creeaza in mod constient ,trebuie
sa-si clarifice intotdeauna mesajul ideologic al rolului, apoi
sa-si analizeze personajul cu ajutorul lui Stanislavski“.* Criti-
cul are obligatia de a cunoaste lucrarile lui Stanislavski si sa
fie la curent cu articolele publicate in Uniunea Sovietica cu
privire la problemele teoretice ale cronicilor teatrale.

Aprecierea valorilor sovietice reprezinta totodata si pre-
zentarea artei occidentale intr-o lumind negativa. Articolul
semnat de Gyorgy Janoshazy, al carui spirit luptator apare
chiar in titlu, A nyugati szinhdz a vdlsdg és dekadencia
orvényében (Teatrul occidental in vdrtejul crizei si decadentei)’
si trece in revista situatia dramei americane si vest-europe-
ne a perioadei, se bazeaza pe contrastul vest si est, declin si
progres, refuzul vietii si afirmarea vietii si reia perfect idei-
le teoreticianului sovietic. V. Ermilov declara: ,lupta pentru
reflectarea autentica a realitatii aflate in schimbare revolu-
tionard reprezintd cerinta suprema a realismului socialist.
In schimb, arta decadenti proclama pesimismul si declinul,
incurajindu-l pe scriitor si evadeze din realitatea obiectivd“.®

Se consolideaza un limbaj specific care reflecta valorile
oficiale ale perioadei. Metaforele militare, limbajul cat se
poate de simplist si modurile de exprimare si sintagmele tipi-
ce sunt mijloace ale convingerii. Limbajul de-a dreptul artifi-

¢

4. Bieliczky Katalin, , Kdvessiik nyomon a szinész alkoté munkajat, in:
Utunk, nr. 28, 1954, p. 2.

5. Janoshazy Gyorgy, ,,<Nem akarok realizmust! Magiat akarok!» A nyu-
gati szinhaz a vélsag, a dekadencia 6rvényében®, in: Utunk, nr. 30, 1954,
p- 4.

6. V. Jermilov, ,,A szocialista realizmusért, in: Utunk, nr. 25, 1954, p. 1.
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cial construit din cuvinte cu sensul originar deformat, care au
dobandit o Incarcatura axiologica negativa, este caracterizat
prin monotonie si absenta oricarei nuante. Toate acestea se
datoreazad unui vocabular sardcacios care avea rolul de a asi-
gura controlul eficient. (Gyulai, 2007, 105). Varianta teatrald a
acestui nou limbaj devine metoda de lucru si pentru criticii
de teatru, ale caror criterii in analiza evenimentului teatral
nu sunt estetice, ci In primul rdand ideologice, impunandu-i
sa prezinte lupta de clasa, sa faca portretul omului sovietic si
sa educe.’ Astfel, rolul criticii este sa reflecteze asupra eveni-
mentelor teatrale, oferind ajutor creatorilor de teatru. Mai pre-
cis, ,regizorii de tip nou” nu sunt ,,regizorii-dictatori burghezi“
traditionali, ci produc ,regizari colective®, stiut fiind faptul ca
activitatea creatoare de teatru este democratica. Sintagma tipi-
ca a noului vocabular critic este ,criticul de partid” (si expresia
asociatd, ,arta teatrald de partid®). Spectacolul de teatru este
de partid atunci cénd prezinta lupta de clasa, iar criticul de
partid respecta programul Partidului Comunist care stabiles-
te si sarcinile artei socialiste. Asadar, virtutile cronicarului de
teatru sunt supunerea fata de ideologie si atitudinea luptatoru-
lui de clasa. Cronicile de teatru reitereaza ideea ca spectacolul
este reusit daca are un efect agitator asupra spectatorilor. De
cele mai multe ori, lecturarea cronicilor de teatru ale perioa-
dei ofera prea putina placere, nu doar pentru modul iritant cu
care agitd constant in interesul ideologiei comuniste, ci si pen-
tru ca prea iau 1n serios rolul de a educa, fiind lipsite de orice
simt al umorului si emanénd patetism. Sunt scrieri suparate si
tensionate, care se lupta mereu cu ceva. Cu toate acestea, trep-
tat-treptat, apar si scrieri critice agreabile, de exemplu semna-
te de Tibor Olah.

In aceastd perioada, raportul dintre drama si teatru, textul
dramatic si reprezentarea scenica este vazut ierarhic. Textul
dramatic si autorul acestuia prevaleaza fata de spectacol care
are rolul ,,doar” sa expuna textul. Piesa de teatru are un (singur)
sens, integrat in ea de catre autor, iar regizorul are obligatia de

0

7. Molter Kéroly, ,Harom egyfelvonasos a Székely Szinhazban®, in:
Utunk, nr. 4, 1949, p. 15.
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a identifica si de a pune in scena acest sens. Iata de ce criti-
cul 1si permite constatari entuziaste de genul: ,,Regia lui Ern6
Szab6 a patruns corect piesa“®. Sau: ,Teatrul Secuiesc a inteles
interpretarea corectd a operei lui Gorki”. Modul de gandire
al perioadei, obligatoriu si considerat infailibil, teoria literara
marxista considera ca singura si ,absoluta“ semnificatie a tex-
tului (dramatic), singurul sens reconfortant si stabil al acestuia
este lupta de clasa. ,,Pentru epoca noastra, importanta si valoa-
rea lui Shakespeare consta in faptul ca reflectd lupta de clasa a
perioadei sale si progresul rezultat din acea lupta“'’. Deoarece
comunismul identificd actul creator cu productia, apare frec-
vent paralelismul dintre artist si miner: ,,Gyorgy Harag a reusit
sd scoatd la iveala perfect mesajul moral si politic al piesei“!.
Daca regizorul intelege gresit piesa (Intelegerea gresita nefi-
ind Intelegere, ci o eroare fatald), 1i revine criticului de a-1 de-
masca. Asadar, cititorul cronicii teatrale, omul socialist aflat
in dezvoltare dobandeste intelegerea prin intermediari, prin
regizor si prin critic.

Disputa in jurul cronicilor teatrale

Stabilirea sarcinilor (informare, evaluare, sustinere a creatori-
lor, educare a publicului) si normarea care caracterizau inceputu-
rile sunt Inlocuite de opinii care reflecteaza asupra problemelor
concrete ale activititii criticului. In disputa din jurul cronicilor
teatrale din 1954, se pronunta critici de teatru practicanti, teoreti-
cieni si creatori de teatru, regizori si actori, care dezbat in primul
rand probleme profesionale si nu ideologice.'? Articolul care

¢

8. Kotyor Andrds, ,A Kiilénos hazassag®, in: Utunk, nr. 3, 1949, p. 13.

9. Marosi Péter, ,Utban Gorkij felé. A Kispolgdrok marosvasarhelyi be-
mutatéja®, in: Utunk, nr. 1, 1950, p. 9,

10. Rappaport Otté, ,Uj szinjétszas Bukarestben®, Utunk, nr. 4, 1949, p.
14.

11. Tamas Gaspar, ,Alekszandr Kornyejcsuk: Ukrajna mezdin®, in:
Utunk, nr. 43, 1953, p. 1.

12. Scrierile implicate in disputa sunt: Janoshazy Gyorgy, ,A semmit-
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a marcat inceputul disputei, intitulat A semmitmondd szini-
birdlatok ellen (Contra cronicilor teatrale fdrd sens) si semnat de
Gyorgy Janoshazy, critic si teoretician care s-a bucurat deja de
prestigiu, incepe cu constatarea faptului ca critica de teatru
a ramas cu mult in urma criticii literare. Puterea comunista
si-a propus inlocuirea publicului cititor. Grupurile tinta erau
proletariatul si tardnimea si, avand in vedere cerintele si in-
teresele acestora, critica a mutat accentul de pe evaluarea es-
teticd a operelor, pe elementele de continut si reprezentarea
realitatii. JAnoshdzy observa ca cronicile teatrale sunt struc-
turate in jurul criteriilor poetice ale teatrului maghiar tradi-
tional (textocentrism, axare pe actor, axare pe actiune). De
aceea, ele se disting pregnant prin atentia excesiva acordata
operei dramatice si mai putin evenimentului scenic si anali-
zei acestuia. Din ele, aflam prea putin despre spectacol, insa
cu atdt mai mult despre textul dramatic pe care acesta este
bazat (ele prezinta contextul istorico-social in care s-a nascut
piesa, trec in revista interpretarile teatrale din trecut, rela-
teazd actiunea). Totodatd, analizeaza in detaliu (in opinia lui
Janoshazy, insuficient) jocul actoricesc, si mentioneaza doar
superficial regia, scenografia, decorul, sunetul. O consecinta
negativa a acestei evolutii este cd ,cititorul care nu a vazut

O

mondé szinibiralatok ellen. (Contra cronicilor teatrale fara sens)®, in:
Utunk, nr. 23, 1954, p. 4; Miké Ervin, ,Hozz4sz6lds Jadnoshdzy Gyorgy
cikkéhez. (Comentariu la articolul semnat de Gyorgy Janoshdzy)“, in:
Utunk, nr. 24, 1954, p. 2; Gergely Géza, ,Hozz4sz6lds a semmitmondd
szinibiralatok kérdéséhez (Comentariu la problema cronicilor teatra-
le fird sens)“, in: Utunk, nr. 25, 1954, p. 3; Oldh Tibor, ,Hozz4szélas a
semmitmondé szinibiralatok kérdéséhez (Comentariu la problema cro-
nicilor teatrale fira sens)*, in: Utunk, nr. 25, 1954, p. 3; Nagy Pal, ,A szin-
héz koziigy (Teatrul este o chestiune publicd)®, in: Utunk, nr. 26, 1954, p.
2; ,Senkalszky Endre: Lassuk meg az Gjat a szinész munkajaban. (Sa ob-
servam aspectul inovator in activitatea actoriceascd), in: Utunk, nr. 27,
1954, p. 2; Bieliczky Katalin, ,K6vessiik nyomon a szinész alkotémun-
kajat. (S4 pornim pe urmele actului creator al actorului)®, in: Utunk, nr.
28,1954, p. 2; Mogyoroéssy Gy6zd, , Tobb szakismeretet, segiteni akarast
varunk a szinibiralattdl. (Ne asteptam la multe cunostinte profesionale
si la multd bunivointi din partea cronicilor teatrale)®, in: Utunk, nr. 29,
1954, p. 2; [s.n.], ,A szinibiralati vita mérlege. (Bilantul disputei in jurul
cronicilor teatrale), 1954, in: Utunk, nr. 30, 1954, p. 2.
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spectacolul nu isi poate forma nicio imagine concreta asu-
pra acestuia in baza cronicii“. Cronicilor li se poate reprosa si
atentia insuficienta acordata reactiilor publicului. Janoshéazy
considera ca spectatorul este un personaj cheie, un parte-
ner de creatie in procesul in care se formeazd semnificatia
manifestarii teatrale. Apeland la autoritatea sovietica, ridica
scrierea critica la nivelul practicarii literaturii. ,,Criticul, daca
doreste sa fie demn de acest nume, trebuie sa-si abordeze
subiectul cu instrumentele unui artist, respectand cerintele
impuse unei creatii artistice. Iar acestea impun ca cronicii
nostri sa dea dovada de pregatirea profesionald necesara, de
o atentie creatoare mult mai mare, o atitudine mult mai fer-
ma si o voce mult mai individuala®

La Janoshdzy, apare problema binecunoscuta si astazi:
lipsa comunicarii dintre critic si creatorii de teatru, care
este sursa tuturor conflictelor. Ideea nevoii unui dialog in-
tre participantii productiei teatrale si cei ai receptdrii apare
in fiecare comentariu adus in disputa cronicilor teatrale. In
timp ce 1si bat capul cu gasirea unor modalitati de a imbu-
natati calitatea cronicilor teatrale autohtone si isi pun intre-
barea daca cronicarul teatral ar trebui sa fie un cunoscator
mai bun al teatrului sau al literaturii, polemistii de fapt
dezbat daca teatrul este o arta independenta sau subordo-
nata literaturii. Si cu aceasta ei intra in disputa inversunata,
inca nerezolvata, a istoriei teatrului european cu privire la
statutul cuvantului in teatru. Niciunul dintre polemisti nu
considera ca teatrul ar fi o artd autonoma, ci mai degraba o
parte a literaturii. Ei considera ca teatrul deriva din piesele
dramatice, insa pun sub semnul intrebarii, delicat, valabi-
litatea acelei traditii a teatrului occidental pe care Derrida
o numeste drept logocentrica si teologica si pe care se ba-
zeazd si teatrul maghiar. In acceptiunea articolelor revistei
pe tema teatrului, e de la sine inteles ca spectacolul se ba-
zeaza intotdeauna pe un text dramatic scris anterior, care
asteaptd si fie reprezentat. Insi dacd teatrul este slujitoarea
literaturii, iar sarcina sa nu e alta decét ,sa se raporteze cu
smerenie la text si sa se nevoiasca in interesul afirmarii de-
pline a adevarului si frumusetii textului“ (Visky, 2002, 7-8),
nu Incape indoiald ca spectacolul teatral este ,intruparea
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mesajului poetic’,"® adicd ajungem la concluzia, astazi in-

firmata, ca semnificatia teatrald este o informatie care poate
fi decodata din textul dramatic si nu ,un rezultat instabil si
eterogen al unui proces complex de producere si receptare”
(Kékesi, 1998, 24).

Ervin Miko considera ca existenta cronicarului teatral este
duala: el este un om apropriat teatrului si literaturii. ,,Croni-
carul devotat are obligatia de a trai procesul creatiei teatrale
impreuna cu colectivul teatrului, sa frecventeze repetitiile,
sedintele de productie, dezbaterile cercului Stanislavski.

Géza Gergely accentueaza caracterul specific, de arta uni-
versald, al teatrului. Il numeste arta colectiva (literatura, arte
plastice, muzica, dans), insa atrage atentia ca teatrul, prin
definitie, nu exista fara public. Reiterand caracterul efemer
al spectacolului de teatru, mentioneaza rolul documentelor
(mai ales al cronicilor teatrale) in pastrarea memoriei teatrale
si, desigur, subliniaza rolul incontestabil al criticului in aces-
te eforturi. Da drept exemplu de urmat activitatea unui critic
din secolul al XIX-lea, Bajza Jézsef. Scrierile acestuia permit
,reconstruirea artei creatoare a multor actori®. Cu toate ca
scoate in evidenta caracterul de artd universala al teatrului,
el abordeaza procesul creatiei teatrale axandu-se pe jocul
actoricesc: scopul cronicii este de a apela la metoda criticii
descriptive si de a ,Inregistra si de a analiza actul creator al
marilor actori sau regizori®

Tibor Oldh este de acord cu Ervin Mikd, care 1i pofteste pe
critici sa-si aprofundeze cunostintele despre teatru, insa con-
siderd ca e important ca si criticul sa cunoasca literatura dra-
maticd. Este singurul care se declara sustinator al literaturii.
De la bun inceput, marturiseste ca, pentru el, creatia literara
este mai importanta decat spectacolul de teatru care se naste
din ea. ,,Cu adevarat, lectura este mai potrivita pentru medi-
tatie, decét reprezentarea scenici. In jocul personajelor care
populeaza scena, eu caut scriitorul, pe acela il cercetez. De
ce face acest lucru? ,,S4 nu uitam, estetica marxist-leninista

O

13. Jdnoshazy Gyorgy, 1948, ,,Kulissza és valdsdg®, in: Utunk, nr. 17, 1948,
p- 10.
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cere socoteala in privinta continutul ideologic al operei, iar
de aici rezulta ca cronicile teatrale au obligatia de a-i impune
teatrului in primul rand talmacirea fara echivoc a mesajului
ideologic al operei dramatice. Asadar, interpretarea piesei nu
este irelevanta, pentru ca, in cazul in care cronicarul teatral
intelege gresit mesajul ideologic al piesei, intreaga cronica
teatrald o ia pe aratura® Tibor Olah arata clar modul in care
functioneaza tehnica interpretarii bazate pe intentia autoru-
lui, specifica acelei conceptii pozitiviste a literaturii, care as-
tazi starneste zambete. Portretul pe care i-1 face cronicarului
teatral este cel al unui inspector rigid si exigent, care studiaza
stemelia literara dramaticd a spectacolelor®, adica citeste tex-
tul dramatic, ca sa inteleaga ce vrea sa spuna autorul, apoi
vizioneaza spectacolul, ca sa verifice: oare regizorul a inteles
mesajul autorului? Ofera sfaturi practice, de exemplu ca pie-
sa trebuie citita Inainte de spectacol, nu e suficienta o singura
vizionare. Accepta ca cronicarul de teatru trebuie sa fie cu-
noscator al particularitatilor jocului actoricesc, insa ,trebuie
sa evalueze spectacolul stand in randurile publicului, nu din
spatele culiselor. Cu adevirat, vederea clara necesita nu doar
apropiere, ci si distanta“.

Pal Nagy considera ca distanta nu este necesara, ba dim-
potriva. In opinia sa, ,cronicarul trebuie sa traiasca in lumea
teatrului, In cultura teatrala. Chiar si cele mai obiective cro-
nici pot provoca daune mari, daca cronicarul teatral nu cu-
noaste suficient mijloacele si posibilitatile teatrului, rezulta-
tele si lipsurilor artistilor care au creat spectacolul.”

Cei trei actori care intra in disputd, Endre Senkalszky de
la Cluj Napoca, Katalin Bieliczky de la Targu-Mures si Gy6z6
Mogyordssy de la Oradea, sustin cu mult patos exigentele la
care trebuie sd faca fatd cronicarul, specialistul teatral cu
bune abilitati scriitoricesti si calificari inalte, al carui rost
primar este sa analizeze in profunzime jocul actoricesc si sa
nu se ocupe de analiza piesei. Sarcina primara a cronicarului
este ca de fiecare data sa reevalueze, sa aprecieze cine sunt
aceia care presteaza la standardele artei, aceia care isi etalea-
za personalitatea proprie si aceia care se fac de ras pe scena.”
Apoi, trebuie sd urmareasca cu atentie si evolutia actorului,
»Sa4 consemneze noutatile care stralucesc in evolutia actoru-

42 NL 1 (2020)



STUDIT SI CONFERINTE

lui“ Lista actorilor este lunga: criticul sa nu fie superficial,
sa-1 iubeasca pe actor (unchiul benevol al lui Jdnos Kemény
scare lauda si cAnd mustra cu dragoste pedagogica“!*), res-
ponsabil, calificat din punct de vedere teatral, sa nu fie dur,
sa nu fie necrutator (desigur cu actorul), sd nu se abtina de la
laude.

Articolul anonim care consemneaza bilantul disputei in
jurul cronicilor teatrale este o scriitura destul de neutra. Si-
milar cu textele fade fird autor din Utunk, si acest text duce
la comunicari impersonale. Rezuma rezultatele disputei si
completeaza incarcatura ideologica pe care o considera in-
suficienta in acestea. Este graitor faptul ca tine sa remarce
cresterea nivelului ideologic si nu al celui artistic al cronici-
lor teatrale. Accentueaza frecvent mentionata functie de edu-
care sociala a cronicilor, apoi prezinta in maniera didactica
strategia de interpretare marxista care reconstruieste sensul
spectacolului teatral. Nu uitd nici de paralelismul critic-mi-
ner: cronicarul aduce la suprafatd si constientizeaza in cititori
continutul ideologic al operelor, printr-o expunere profesio-
nala si profunda a textului dramatic, apoi analizeaza mijloa-
cele artistice ale spectacolului, iar, in final, evalueaza specta-
colul. ,,Cronicarul teatral poate evalua spectacolul doar daca
cunoaste mesajul ideologic al piesei si mijloacele artistice.
Cu adevarat, scopul activitatii actorilor si regizorului este de
a tdlmdci mesajul operelor cu maxima claritate ideologica si
la cele mai inalte standarde artistice, cu mijloacele proprii®
Creatorii teatrali, ca niste ,sclavi talmacitori“ (Derrida) exe-
cutd loial vointa autorului creator. Aceasta este o expresie
plastica, nu prea inaltatoare, a ideii cd reprezentarea teatrala
este supusa textului dramatic, fiind doar un accesoriu tehnic
pentru a da o forma vizibila si audibila textului. Rezumatul
incheie disputa si 1i reaminteste cititorului ca toti trebuie sa

O

14. ,Asadar, criticul nu se poate prezenta ca un strain elegant in randul
spectatorilor, cu intentia de a judeca viii si mortii, cu ignorarea posibi-
litatilor date, insa nu se poate identifica nici cu unchiul benevol al teat-
rului care lauda si cAnd mustrd cu dragoste pedagogicd scrie Kemény.
V. Kemény Janos, ,,A szinibiralatrél (Despre cronica teatrald), in: Utunk,
nr. 3, 1947, p. 5.
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gandeasca identic si despre teatru. Asa cum cere partidul.

In disputa cronicilor literare, observim o variantd mai
rafinatd si mai slefuita a limbajului critic caracteristic revistei
Utunk in perioada sa initiald. Se disting prin stil elegant, lejer
si argumentari pline de spirit mai ales Janoshazy si Tibor
Olah. Ba chiar, articolul lui Janoshazy ilustreaza si faptul ca
ironia 1i sade bine unei cronici constructive, mentionand
ca unii cronicari se tem sa critice jocul actoricesc pentru ca
»Nu suporta ideea Ingrozitoare ca un actor criticat cum tre-
buie nu i-ar mai saluta pe strada (asa cum se si intampla),
ba chiar ar mai comenta pe la spatele lor ca... nici nu se pri-
cep la teatru (iarasi, asa cum se si intampld)“. Tibor Olah isi
incheie scriitura cu umorul unui complice, adresandu-i-se
lui Janoshdazy lejer si numindu-1 coleg in breasla cronicilor.
,Cronicarul teatral, oricat de critic ar fi, sa nu priveasca nici
printr-un obiectiv roz, nici printr-unul negru, ci sa incerce sa
vada cu ochii proprii“. Asadar, nu doreste ca cronicarul tea-
tral sa urmareasca spectacolul prin prisma partidului, ci sa-si
asume personalitatea.

Concluzii

Intr-o epocd in care practica criticd ,se zbitea intre
evaluarea esteticd imanenta si productia orientata ideologic”
(Gyulai, 2007, 104), disputa in jurul cronicilor teatrale din
anul 1954 in Utunk este demnd de a fi considerata lansatoa-
rea unor idei care in mod latent au supravietuit pana astazi
in cultura teatrald maghiara din Transilvania si determina
conceptia noastra despre teatru. Polemistii au delimitat con-
textul teoretic al cronicilor teatrale, au trecut in revista rolul
practic al acestora, si, cu pasi precauti, au orientat atentia
asupra relatiei fragile dintre teatru si literatura, o problema
la fel de actuala si astazi. Cu toate ca nu au contestat statutul
teatrului de subordonat al literaturii, confirmat de estetica
marxista oficiala, au sugerat posibilitatea ca teatrul poate fi
interpretat si ca o ramurd autonoma a artei.
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