CADRUL VALORIC AL DEZBATERILOR

Radu Pop

retextul acestui articol este o piesa de teatru pe care am
vazut-o in 2018, la Teatrul National Targu Mures. E vorba
de piesa lui Ferdinand von Schirach, Teroare, in regia lui
Bobi Pricop. Nimic nu anunta, in acel an, tumultul dezbateri-
lor ce avea sa Invaluie, odata cu izbucnirea pandemiei, socie-
tatea romAaneascd, si nu numai. Inci pastrez acel formular de
vot pe care l-am primit la inceputul spectacolului si trebuie sa
spun ca ceea ce are inedit piesa este modul in care se incheie.
Publicul voteaza daca personajul pilotului Lars Koch (admira-
bil interpretat de Theo Marton) este vinovat sau nevinovat. Nu
voi intra in prea multe detalii specifice, pentru ca nu doresc
sa ruinez placerea celor care vor sa vizioneze sau sa citeasca
piesa, dar, totusi, voi spune ca textul reia problema raportului
valoric si de forta dintre individ si societate/colectivitate. Cat
de departe putem merge in a-i restrictiona pe indivizi, in a
le limita si anula drepturile, uneori chiar panad la anihilarea
fizica? Avem dreptul, siin ce conditii, s sacrificam niste vieti
pentru a salva altele? Tema mi se pare actuala, intr-o socie-
tate care nu prea a excelat de-a lungul timpului in dezbateri
civice. Probabil ceea ce am putea castiga din aceasta pande-
mie este constientizarea acuta, uneori violenta, a diferente-
lor dintre noi si a faptului ca e nevoie sa discutam despre ceea
ce ne separa. In acelasi timp, cred cd e nevoie de o regindire
a modului 1n care noi, ca indivizi, ne raportam la societate: o
regandire in termeni de responsabilitate si responsabilizare,
dar si In termenii respingerii unui model de stat paternalist
de care se pare cd nu mai scapam.
Dezbaterile pornesc, in general, de la teme care Impart
societatea in cel putin doua factiuni. Uneori, sunt mai multe,
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dar fiecare grup Incearca sa fie cat mai convingator in lega-
turd cu ceea ce el considera mai bun, mai valoros, mai drept,
pentru societate In ansamblul ei. Problema este ca o rezolutie
se aplica intregii societati si nu doar unuia sau altuia dintre
grupurile care o compun. Desigur, existd exceptii - cum ar
fi salariul minim In constructii sau neimpozitarea celor din
industria IT - care tin de politici publice In anumite domenii.
E greu sd ne imagindm o societate in care unele norme se
aplica in mod diferentiat, adica doar grupurilor care sunt de
acord cu ele. De exemplu: ,Noi suntem de acord cu avortul,
deci pentru noi este permis, dar voi nu sunteti de acord cu
avortul, deci pentru voi este interzis®.

Cu totii am putut constata ca, In ultimii ani, dezbaterile
(un aspect important si esential) din societatile democratice
se poartd mai ales in jurul relatiei dintre individ si societate/
comunitate. Mai precis, in legatura cu intrebarea: cat de mult
poate restrange societatea drepturile si libertatile individu-
ale, astfel incat sa nu ne ratacim pe nesimtite pe drumul catre
totalitarism?

Sunt si alte intrebari referitoare la aceastd tema si care,
intr-un fel sau altul, pun in discutie raportul dintre o majo-
ritate si diverse tipuri de minorititi. In ce misuri ne poate
obliga statul, care sunt justificarile acceptabile ale acestor
constrangeri, in ce consta responsabilitatea individului fata
de societate, care este datoria noastra (daca este vreuna) fata
de societate si a societatii fata de noi?

Mai e apoi aspectul pozitiv-negativ legat de orice drept. De
exemplu, in legatura cu libertatea de exprimare, ar trebui ca
statul sa asigure si ,tribuna“ de la care orice voce sa poata fi
auzita (pozitiv) sau e suficient s se asigure ca nimeni nu va fi
impiedicat sa-si exercite acest drept (negativ)?

Asadar, ceea ce imi propun in acest articol este delimita-
rea acelor cadre valorice, de perspectiva, din care se poarta
dezbaterile in societatile democratice. Trebuie sa aparam
societatea sau trebuie sa aparam individul (Michel Foucault),
cu mentiunea: cele doud paradigme nu sunt deloc incompa-
tibile, dar, mereu si mereu, se pune in discutie impingerea
intr-o parte sau alta a granitei de influentd dintre individ si
societate/stat.
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Mi se pare legitim sd pornim de la urmatoarele premise:

- Nu putem trdi In afara societatii/statului/autoritatii.

- Drepturile individuale (la viata, proprietate, libertate,
asociere etc.) sunt inviolabile, inalienabile.

- Limitele libertatii mele sunt date de libertatile, dreptu-
rile celorlalti semeni.

Dintr-o perspectiva colectivista, statul/societatea este
favoritul indiscutabil. Din moment ce nu putem trai in starea
naturald, din moment ce statul este necesar, iar efectele sla-
birii, ale distrugerii sale sunt dezastruoase pentru individ,
putem justifica numeroase constrangeri. In spatele institui-
rii acestor constrangeri asupra drepturilor individuale, stau
mereu formuldri care trimit la asumarea unor teluri colec-
tive: ,,0 societate mai buna“, ,0 societate in beneficiul celor
mai multi“ etc. De exemplu, statul isi poate propune sa-si
educe cetatenii intr-un anumit fel si e gata sa-i oblige pe copii
si pe parintii acestora sa se conformeze acestui traseu edu-
cational. Intr-o dezbatere, ma pot situa intr-un cadru valoric
de acest tip si voi incerca sa arat ca ceea ce propun va fi bun
pentru cei mai multi. In multe situatii, un argument conside-
rat puternic va arata cad o anumita rezolutie are efecte bene-
fice asupra celei mai mari parti a societatii. Aceasta este per-
spectiva utilitarista (Mill) care considera ca binele, dreptul
este ceea ce e de folos celor mai multi. O pozitionare de acest
tip poate fi intotdeauna contraatacata de pe pozitii antitota-
litariste: ,binele societatii“ a servit de prea multe ori pentru
crime impotriva umanitatii.

Ne-am putea intreba, ca membri ai societatii, cat de con-
fortabil ne simtim, stiind ca lucrurile sunt judecate dintr-o
perspectiva utilitarista? Doud sute de oameni dintr-un avion
deturnat ar putea fi sacrificati pentru a salva 70.000 aflati pe
stadionul pe care teroristii din avionul deturnatl-au ales drept
tinta... Daca as sti ca lucrurile sunt judecate astfel, cum m-as
simti ca pasager in avionul deturnat sau ca spectator pe sta-
dion? Asta ar introduce un criteriu de circumstanta in jude-
carea valorii unei vieti. Viata mea nu conteaza decat intr-o
alaturare, suficient de generoasd, care sa merite sacrificarea
altora. Valoarea ar fi datd de locul si de multimea in care ma
aflu: daca sunt in avion, apartin celor putini si moartea mea
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poate fi justificata, ca spectator pe stadion sunt printre cei
multi si voi fi salvat doar In virtutea acestui fapt.

Acceptam solutiile utilitariste, pentru ca ele inseamna
maximizarea binelui si minimizarea raului. Daca am sti si
am constientiza faptul ca societatea se bazeazd pe decizii
utilitariste, in ce masura ne-am simti protejati, in siguranta?
Am fi probabil ingrijorati ca vietile noastre ar putea fi puse la
un moment dat in balanta...

Celalalt cadru valoric poate fi discutat pornind de la a doua
premisa pe care se intemeiaza acest articol. Vom trece totul
prin prisma drepturilor individului, mai precis vom pleca
de la inviolabilitatea acestor drepturi. Nimeni nu ar trebui
sa fie constrans sa faca ceva impotriva vointei sale. Niciun
drept individual nu ar trebui sacrificat pentru binele celor
multi fard acordul celui care eventual decide sa se sacrifice.
In acest sens, omul este proprietarul sdu (Robert Nozick) si
dispune de sine la fel cum dispune de orice proprietate, cum
ar fi, de exemplu, casa lui. Dreptul de a dispune de propriul
meu corp, dreptul la viata, la asociere sau la libera exprimare
sunt dincolo de orice discutie despre constrangerile pe care
statul le poate impune. Aceste restrictionari sunt privite cu
maxima neincredere, iar lectia data de totalitarismele seco-
lului XX ne obligd sa consideram aceste constrangeri drept
niste potentiale pericole, ipotetici pasi spre dictatura.

Sa privim lucrurile in alt fel... si sd vorbim despre beneficii,
nu despre sacrificii. Avem un student imobilizat Intr-un
scaun cu rotile si accesul in sala principala de curs e posibil,
chiar daca nu exista nicio rampa in cladire. Sala e la parter.
Totusi, unele lucrdri practice/laboratoare sunt tinute la etaj,
in sali dedicate, la care studentul nostru nu are acces. Acce-
sorizarea spatiului cu rampe de acces porneste de la premisa
ca drepturile individului sunt cele mai importante, dar deci-
zia de realizare a rampelor ar lua in calcul - din perspectiva
utilitarista - beneficiile si costurile. Pornind de la premisa ca
vietile oamenilor nu pot fi comparate si ca ele sunt la fel de
valoroase, rampele se construiesc. Dimpotriva, tindnd cont
de faptul ca sunt putini beneficiari si ca banii ar putea fi folo-
siti mai util, in folosul celor covarsitor mai multi, rampele nu
se vor construi.
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N-as vrea sa se Inteleagd ca ar mai corect, mai moral sa
sacrificam sau sa distrugem societatea pentru o singura
persoand, indiferent de circumstante. Recunoastem, in ace-
lasi timp, ca acest tip de probleme pot fi extrem de dificile si,
uneori, complicat de rezolvat. Am putea sd ne propunem sa
traim Intr-o societate cat mai bunad, dar nu cu pretul sacrifica-
rii altor indivizi. Acest amendament ar functiona atunci ca o
constrangere esentiala (Nozick) de la care decizia ar putea sa
porneasci. In fapt, e reluarea unui ideal politic popperian: ar
putea fi dificil sa facem ,,cea mai buna societate” pentru toti,
dar am putea incerca sa incalcam drepturile individuale cat
mai putin.

Arbitrariul circumstantelor (avion sau stadion) poate fi
inspaimantator, la fel cum lipsa de sens sau de logica pot fi
mai tulburatoare decat traiectoria unui destin tragic. Acestea
mi se par cele doua cadre valorice care structureaza dezbate-
rile din societatea contemporana. Cred ca exista variante gra-
duale sau accentudri extremiste ale fiecareia dintre ele, dar
mi se pare util sd le constientizam. Pana la urma, cele doud
intrebari: ,,Ar trebui sa sacrificam un om pentru a salva 5002
si ,Ar trebui sa fiu sacrificat pentru a salva 500 de oameni?“
se refera la aceleasi numere, dar e greu de spus daca raspun-
surile sunt la fel de usoare in ambele situatii. As inclina sa
cred cd nu.
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