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Abstract
Sense and Meaning in the Art of the Theatre

From its beginnings, the existence of the theatre has
been marked by its sense and meaning. However, most
of the time, in everyday discourse, as well as in critical
discourse, the two terms are used with the same meaning.
Depending on the directions of study, specific to
linguistics (traditional, pragmatic, discursive, structural,
etc.), semiotics, aesthetics, philosophy, the translations
we use for sense and meaning differ, overlap, replace
each other, intertwine or noticeably distance themselves.
Our attempt is to outline some of the features of sense
and meaning, in the context of the performing arts and
an artistic “conduct” that gives theatre both the depths
of being and an ontological value.
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n abordarea teatrului ca fenomen existential, dificultatea
apare 1n clipa in care Incercam sa plasim opera scenica
(mult inaintea celei dramaturgice) pe versantul creatiilor
insemnate cu datele fiintei. Am spus-o si cu alte ocazii, atuul tea-
trului este acela ca, fiind viatd mai mult decat oricare alta arta,
se subiectiveaza si parcurge traseul devenirii. Or, intre fiinta
si devenire se naste o tensiune pe care filosofia s-a grabit sa o
judece, ratacind, vrand-nevrand, intr-un labirint de concepte
si notiuni. In Nagterea tragediei, Friedrich Nietzsche considera
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ca arta sau, mai bine, devenirea artei este legata de dualismul
dionisiacului si al apolinicului' si de modul in care creatorii
i-au inteles evolutia, prin incercarea, aproape disperatd, de a
aloca devenirii caracteristicile fiintei. Iesirea din ,betia voin-
tei”, cum ar spune Nietzsche, si parasirea paradigmei aparute
pe urmele celor doud divinitati antice ne-ar conduce, pe de o
parte, la o manifestare anti-artistica, la ,,productii“ saracite in
imagini, fiind profitabile, pe de altd parte, noilor formule dra-
maturgice si capriciilor reprezentarilor scenice de astazi. Iar
locul median pe care spectatorul il ocupa intre extrema sacra-
litatii si cea a individualitatii (si a individualizarii) necesitd pre-
cizari cu privire la acest continuum al istoriei teatrului, materi-
alizat prin memorie, sens si cunoastere. Este vorba de un trecut
(al memoriei) si de un viitor (al cunoasterii) care se precipita
intr-un ,acum” in care totul ne apare ca un spatiu al ,,deschi-
derii“ creatiei, cu alte cuvinte, al sensului. In acest fel, in arta,
timpul se spatializeaza. Iatd si motivul pentru care creatia este
nevoita sa treacd prin atatea Incercari ale timpului, iIn urma
carora remarcam - confirmand spusele lui Ortega y Gasset din
Dezumanizarea artei - ca valorile care-i consacra perenitatea
nu sunt straine de cele ale fiintei®. Dar in ce consta miscarea
coperniciana pe care creatorii scenici (regizorii, actorii, perfor-
merii) au realizat-o - o mentin oare si astdzi? - in jurul acestor
poli, pe de o parte, ai mitului si ai istoricitatii, pe de alta, ai
eternitatii si ai temporalitatii? Iata doud intrebari care credem
cutarie ca merita cercetate cu mai multd atentie de toti cei care
sunt preocupati de artele spectacolului de teatru. Mai credem
ca vom gasi cu greu raspunsurile potrivite, atata timp cat folo-
sim o vedere din afara, fie ea si una atotcuprinzatoare. E nevoie
sd privim teatrul ca pe un fenomen existential, pentru a putea
primi un raspuns incdrcat cu sens. Sa nu uitam faptul ca, in
centrul acestei arte a fiintarii, std mereu prezent omul care este

0

1. V. Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, introducere de Richard
Wagner, traducere si postfata de Lucian Pricop, Bucuresti, Editura
Cartex, 2018, p. 30.

2. Jose Ortega y Gasset, Dezumanizarea artei, traducere din spaniola,
prefatd si note de Sorin Marculescu, Bucuresti, Editura Humanitas,
2000.
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un altul - personajul. Or, tocmai aceasta stare de fapt subiecti-
vizatd este cea care Inscrie creatia pe traseul devenirii. Cu sigu-
ranta, problematica legata de pendularea artei teatrului intre
fiinta si devenire este o marca distinctivd a unei contempora-
neitati care s-a indepartat nepermis de mult de cele douad prin-
cipii amintite de Friedrich Nietzsche. Inteles drept ,izvor vital
al fiecarei opere de artd“, dionisiacul si apolinicul (acesta din
urma fiind 1nlocuit, ulterior, de socratic) fac din posibild actu-
ala opera scenica si ne obliga sa admitem frumusetea, magia
si necunoscutul creatiei artistice, cel putin cu aceeasi doza de
interes si deschidere ardtata oricarui alt fenomen existential.
Faptul e cu atat mai surprinzator, cu cat sensul traditional al
acestui gen de arta a fost diluat atat de mult, incat continutul
originar, catharsis-ul sau experienta elevata pe care o facili-
teaza publicului s-a denaturat. Atata timp cat energia specta-
colului de teatru prezintd, cu fiecare manifestare, un vitalism
ce poate satisface simtul frumosului, miscarea coperniciana la
care creatorii scenici apeleaza este mereu acolo, chiar si atunci
cand nu se aratd. In fond, ce este procesul de creatie artistica,
dacd nu un act creator-revelator al vointei atinse de inspiratie
si calauzite de o intentie sincera? Dar, pentru a Intelege toate
acestea, e nevoie sa disociem intre sensul unei reprezentatii si
semnificatia care rodeste din miezul actiunii scenice.

Prin sens, cautam sd ne apropiem de intentia creatorului
scenic, de modul in care sunt corelate semnele reprezentatiei
(indiciale si iconice, intentionale, lingvistice, non-verbale,
simbolice, ideatice etc.), cu alte cuvinte, de continutul pe care
il desprindem din ansamblul expresiei teatrale®. Sensul unei

O

3. Pentru expresie, preludm intelesul pe care i-1 aloca Wittgenstein:
»Expresie este tot ceea ce este esential pentru sensul propozitiei,
ceea ce propozitiile pot sa aibd in comun una cu cealalta. Expresia
indicd o forma si un continut. Expresia presupune forma tuturor
propozitiilor in care poate sa apara. Ea este trdsatura caracteristicd
comuna a unei clase de propozitii“, Ludwig Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus, traducere din germana de Mircea Dumitru si
Mircea Flonta, nota istorica siin ajutorul cititorului de Mircea Flonta,
note de Mircea Dumitru, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, 3.31,
p- 89.
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reprezentatii teatrale este, cel mai adesea, multiplu, iesind in
afara cadrului scenic si impanzind lumea, in masura in care
arareori avem o coincidenta intre sensul rezultat in urma
sinterpretarii“ reprezentatiei de catre spectator, cel al crea-
torilor (al actorilor, al regizorului, al scenografului etc.) si cel
al dramaturgului. In cotidian, ,,omul trdieste intr-o lume sem-
nificanta. Pentru el, problema sensului nu se pune, sensul
exista, se impune ca o evidentd, ca «sentimentul de a inte-
lege», in mod foarte firesc*. In teatru - si in arte in general -,
sensul este mereu cautat, invocat, afirmat (sau, dimpotriva,
contestat), drapat cu Insemnele metaforei, inteles sub auspi-
ciile conotatiei si/sau pretins de ceea ce opera denotd, ca si
cum singurul ,,sens“ al producerii si receptarii unui spectacol
ar fi acela de a-i descoperi sensul.

Efortul de a defini sensul alaturi de (sau in opozitie cu)
semnificatia unei reprezentatii - termeni ce, adeseori, 1si
fura unul celuilalt intelesul sau macar parti ale continutului -
se dovedeste, in egalda masura, lingvistic si metalingvistic, ca
urmare a dorintei de a prinde in forma adecvata ceea ce este
supus dinamicii actiunii scenice si unei interpretari ,fluide®
a cuvintelor si a gesturilor actorilor. Diferitele definitii date
de lingvistica structurald, lingvistica distributionala, grama-
tica generativd, logica simbolica, semiotica teatrala etc. nu
fac altceva decat sa ingreuneze intelesul pe care il putem da
sensului reprezentatiei teatrale, pe de o parte, si semnifica-
tiei acesteia, pe de alta.

Lingvistica structurala atrage atentia asupra unei posibile
coincidente a sensului cu semnificatul (asa cum propunea F.
de Saussure si cei care i-au continuat tezele) sau, mai bine,
cu unitatile minimale semnificative®. Aceasta a condus la o
definire mai clard a notiunii de sens, dar si la o eliminare a
realului (a referentului) din ceea ce este inteles a fi, cu alte

¢

4. Algirdas Julien Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice, text tradus
si prefatat de Maria Carpov, Bucuresti, Editura Univers, 1975, p. 27.
5. Cf. Angela Bidu-Vranceanu, ,Sens®, in Angela Bidu-Vranceanu [et
al.], Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Nemira, 2001,
p. 472.
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cuvinte, o indepartare a oricarui element extra-lingvistic
parazitar. In semioticd, dacd ,,sensul este tocmai aceastd posi-
bilitate de transcodare [de semnificatii - n.m.]“, semnificatia
s-ar afla la intretdierea a doud drumuri, al semnificantului
(adica al rostirii) si al semnificatului (adica al imaginii pe care
o creeaza semnele utilizate), valoarea sa constind tocmai in
raportul de schimb dintre cele doud unitati si in trecerea de
la un limbaj la un altul. In cadrul filosofiei limbajului, este
admisd existenta unui singur sens originar, din care se pot
desprinde sensuri de grad secund (metonimice, figurate etc.),
subiacente, contextuale si sistemice. Tipurile de sens, afirma
Francois Rastier, ,difera in functie de practicile sociale in
care sunt implementate”’, dar si de concatenarea semnifi-
cantilor. Pe urmele lingvisticii logice, am putea spune cd, in
teatru, sensul creatiei se detaseaza de referentul obiectului
figurat scenic (exact ceea ce ar fi cautat sa evite structuralis-
tii!) -, obiect devenit unicul reprezentant obiectiv al limbaju-
lui. Jacques Derrida cautase sensul diferential al lucrurilor
printr-un joc abil de preschimbare a termenului différence
intr-unul inventat, différance. Intr-un cuvant, diferanta nu ne
conduce doar la o abandonare a unei gandiri ce punea pret pe
structurile originare ale gandirii, pe un semnificat (sau refe-
rent) transcendental, nu reprezinta doar dezacordul cu o cul-
tura a identitatii, ci ne apare ca o ,dizlocare” ce face posibila
intalnirea cu un Altul (intr-un proces continuu al recunoaste-
rii), in urma cdruia se invata jocul semnificantilor, al intelege-
rii realitatii, al deconstructiei imaginilor si al reconstructiei
permanente a acestora in afara oricarui cadru ontologic.
Daca vorbim de sensul unei montari scenice, ne referim,
in egald masurd, la normele (multe, putine, acceptate, contes-
tate etc.) cu privire la regia unui spectacol si a unei interpretari
actoricesti, adica la orientarea sau, altfel, 1a o directie (de aici si
sintagma ,directie de scend®, aducénd cu sine intentionalitatea
si calitatea la care aspira, cea de instantd a expresiei teatrale),

O

6. Algirdas Julien Greimas, Despre sens, op. cit. p. 27.
7. Cf. Francois Rastier, ,Problématique du signe et du texte®, in Intel-
lectica, nr. 2 (23), 1996, pp. 11-52.
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care, in cele din urma, va face posibild afirmarea unei semni-
ficatii. Totusi, sensul a ceea ce este reprezentat ne apare, ade-
seori, in opozitie cu ceea ce denota obiectul lingvistic: in Fedra
lui Jean Racine, regina Atenei si mama vitregd a lui Hippolit nu
au o valoare comund, in ciuda faptului cd avem de-a face cu
o aceeasi referintd. Asadar, se poate afirma ca exista un sens
primar al textului teatral si un sens al reprezentatiei, in con-
stanta evolutie, produs de multiplele ,actualizari® si denotatii
ale referentului si nu doar de conotatiile acestuia, sensul unui
semn ,nefiind - asa cum afirma Anne Ubersfeld - constituit
odatd pentru totdeauna“. Polisemia semnului teatral ,este
legata de acest proces de constituire a sensului: alaturi de
sensul principal, numit denotativ (legat, in general, de istoria
principala), sens in general «evident», orice semn (verbal sau
non-verbal) aduce cu sine semnificatii secundare, detasate de
primul sens. Inexistenta unui ,semn teatral” pur, asa cum
sunt semnele lingvistice, ne obliga la o interpretare (si, in con-
secintd, la o semnificare) a textului scenic in functie, pe de o
parte, de regulile lingvisticii, pe de alta, de procesul comuni-
carii (in care codul receptorului/ al spectatorului nu coincide
in mod necesar cu cel al emitatorului/ al actorilor si al repre-
zentatiei, in ansamblul ei)!?. Sensul unui semn teatral - inclu-
zandu-l aici si pe actorul-personaj - nu se poate constitui in
afara reprezentatiei, fiind conditionat de intentia creatorilor
scenici, in raport cu elementele intrinseci ale textului drama-
tic/ textului scenic, cu conditiile spectaculare (tehnice) si cu
publicul céruia i se adreseaza. In functie de organizarea ele-
mentelor scenice, semnul teatral devine semnificantul unui
alt semn, distinct de cel cu care suntem obisnuiti in viata coti-
diana. Arma cu care trage Vanea, in piesa lui Cehov, incercand
sa-1 ucida pe profesorul Serebriakov, devine un semn al unei
ultime ratari, al modului in care personajul esueaza in dorinta
de pune capat ambitiilor intelectuale ale protejatului sau. Mai
mult: cel pe care il vedem pe scena este actorul X, dar, in

¢

8. Anne Ubersfeld, ,Le Lieu du discours®, in Pratiques: linguistique,
littérature, didactique, no. 15-16, 1977, p. 11.

9. V. idem, Lire le thédtre, 1, Paris, Editions Belin, 1996, p. 26.

10. V. ibidem, p. 20-21.
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acelasi timp, avem ,convingerea“ ca ne aflam si in fata per-
sonajului Vanea, caruia actorul i-a dat viatd. Anne Ubersfeld
concluzioneaza ca, atunci cand vorbim de sensul unui semn
teatral, putem spune: ,1. cd acest sens este dublu; 2. ca el este
articulat cu alte semnificatii (duble); 3. cd nu putem elimina
notiunea din planul conotatiei“!. La randul sau, Patrice Pavis
considera ca exista un sens literal sau ,denotativ” al textului
dramatic si un sens ,conotativ®, propriu textului scenic, mai
bogat si mai complex decét cel de origine, care include asoci-
eri culturale si individuale™. Fiind pus in relatie cu alte semne
artistice, semnul teatral va transmite un ,,mesaj intelectual®?,
rational, va genera, prin calitatea sa de stimul, reactiile emotio-
nale ale spectatorilor si, in cele din urma, va deschide calea
spre planul estetic al creatiei.

In teatru, dacd adoptdm o perspectivi semantici, sensul se
opune semnificatiei: cel dintdi dobandeste atributele viului,
ale actiunii, ale procesului scenic, iar cea din urma se mani-
festa ca element static in structura actantiald a reprezenta-
tiei. Perspectiva pare a fi complet rasturnata la O. Guiraud,
care sustine cad semnificatia ,este procesul care asociaza un
obiect, o fiinta, o notiune, un eveniment unui semn suscep-
tibil sa 1l evoce; semnificatia este o cunoastere a realitatii,
fiind un proces psihologic, spre deosebire de sens, care este
o valoare staticd, o imagine mentald rezultatd din proces*.

In primd instantd, definitiile gliseaza de la un pol la altul,
insa grabesc intelegerea faptului ca lucrurile nu au fost transate
pana in ziua de astazi si cd tot ceea ce putem face este doar sa ne
asumam un punct de vedere. De altfel, sd ne amintim ca, pentru

0

11. Idem, Lire le thédtre, I1: L’ école du spectateur, Paris, Editions Belin,
1996, p. 25.

12. Cf. Patrice Pavis, Dictionnaire du thédtre, 4° édition augmentée,
préface d’Anne Ubersfeld, Paris, Armand Colin, 2019, p. 495.

13. Sintagma este folositad atit de Anne Ubersfeld, in Lire le thédtre,
I1, p. 26, cat si de Patrice Pavis, in Vers une théorie de la pratique théd-
trale. Voix et image de la scéne, 4¢ édition revue et augmentée, Ville-
neuve d’Ascq, 2007, p. 282.

14. Angela Bidu-Vranceanu, ,Semnificatie, in Angela Bidu-Vran-
ceanu [et al.], Dictionar de stiinte ale limbii, ed. cit., p. 472.
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Platon, semnificatia se afld la baza sensului, in timp ce, la Marx,
sensul este fondatorul semnificatiei. Intr-un cuvant, sensul si
semnificatia reiau disputa primordialitatii oului sau a gainii.
Insumarea semnificatiilor - care sunt dependente de con-
textul situational sau lingvistic (supozitie amendata de E.
Coseriu, care considera ca semnificatia ,,nu are acelasi tip de
obiectivitate ca lucrurile si ca fenomenele fizice®, ci una ,care
justifica constituirea cuvintelor abstracte“®) - face posibila
depasirea propriului cadru de abstractizare, cu scopul de a
implini un sens/ sensuri concret/e al/ ale reprezentatiei. Dis-
tinctia dintre sens si referinta unui enunt - inaugurata de
G. Frege la sfarsitul secolului al XIX-lea, prin trimiterea, in
cazul sensului, la ceea ce exprimd, si la referinta, prin ceea
ce denotd obiectul vizat'® - a fost preluata de B. Russell, cel
care considera semnificatia un simbol al unei imagini proprii
gandirii constiente, o ,realitate” ce poate fi exprimata doar
in urma observatiei si a unui proces de tip cauza-efect (ceea
ce, desigur, ne aduce in lumina pozitia behaviorismului)?’. Se
instituie, astfel, un acord intre semnul simbolic (sonor sau
gestual) si obiectul (sau lucrul) la care trimite. Ca urmare,
»cand intelegem un cuvant, exista o asociere reciproca intre
acesta si imaginea a ceea ce el «<semnifica». Imaginile ne pot
determina sa folosim cuvinte care le dd o semnificatie, iar
aceste cuvinte, auzite sau citite, pot provoca, la randul lor,
imaginile adecvate. Astfel, vorbirea este un mijloc de a pro-
duce in ascultatorii nostri imaginile care se gasesc In noi“®.

0

15. Eugeniu Coseriu, Teoria limbajului si lingvistica generald. Cinci
studii, editie in limba romana de Nicolae Saramandu, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2004, pp. 255, 260.

16. V. Anthony Kenny, O noud istorie a filosofiei occidentale, vol. IV, Fi-
losofia contemporand, traducere din limba engleza de Doru Castdian,
Oradea, Editura Ratio et Revelatio, 2018, pp. 123-126.

17. Bertrand Russell, ,,O0n Denoting®, in Mind, vol. XIV, nr. 56, oct.,
1905, pp. 479-493; V. si Ferdinand C.S. Schiller, Bertrand Russell,
H.H. Joachim, ,,The Meaning of Meaning: A Symposium®, in Mind,
nr. 116, oct., 1920, pp. 385-414.

18. Bertrand Russell, Analysis of Mind, Londra, Allen and Unwin,
1921, p. 173.
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Daca, la Russell, problema semnificatiei este legata de
semnificatia imaginilor®, cu alte cuvinte, de imaginatie si de
productiile ,,descriptive” si creatoare ale gandirii (de o repre-
zentare a ceea ce a fost gindit, am spune noi, ceea ce face din
teatru o operd semnificativd in sine), la Ferdinand C.S. Schiller,
aceasta nu ar reprezenta proprietatea intrinseca a cuvintelor
si nu ar trimite nici la relatia dintre subiect si obiect, ci mai
curdnd la o atitudine pe care o adopta subiectul in raport cu
obiectul®. Distinctia dintre sens si semnificatie devine, la
Schiller, majora: ,Sensul este ceea ce reprezinta cuvantul, in
timp ce semnificatia este ceea ce acesta indica. [...] Semnifi-
catia este referinta cuvantului la obiect, in timp ce sensul este
ceea ce se ataseaza cuvantului“?.

Ludwig Wittgenstein adoptase, in bund masura, pozitia
lui Russell - al carui discipol a si fost -, afirmand ca sensul
este reprezentat de o structura de simboluri si cd ,numai
faptele pot exprima un sens®, ,numai propozitia are sens“?.
De exemplu, propozitia ,actorul se afla pe scend“ are ace-
lasi inteles logic cu ,scena se afld sub actori“ Insad pretentia
lui Wittgenstein, de verificare empirica a semnificatiei, are
consecinte dramatice din punct de vedere etic si metafizic,
intrucéat aceasta ar conduce la o neincetatd interogare a veri-
dicitatii actului dramatic si a reprezentatiei in ansamblul ei.
La sfarsitul Tractatus-ului, Wittgenstein conduce critica sen-
sului (si a limbajului, in cele din urma) pana la o intoarcere
impotriva propriului demers, considerand-o absurda si con-
cluzionand, cu o propozitie care va face o lunga cariera, ca
»despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie si se taci“?. Intr-o
interpretare trecutd prin filtrul gandirii lui Wittgenstein,

O

19. Bertrand Russell, Logic and Knowledge. Essays: 1901-1950, ed.
Robert Charles Marsh, New York, Putnam’s Sons, 1971, pp. 302-303.
20. Ferdinand C.S. Schiller, Bertrand Russell, H.H. Joachim, ,The
Meaning of Meaning: A Symposium®, art. cit., p. 389.

21. Ferdinand C.S. Schiller, Formal Logic: A Scientific and Social Pro-
blem, Londra, Macmillan and Co., 1912, p. 122.

22. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, op. cit.,
3.142, 3.3, pp. 87, 89.

23. Ibidem, 7, p. 159.
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ulterioard Tractatus-ului, cea din Cercetdri filosofice (1953),
expresia teatrald ne poate aparea modelatd de conventiile
sociale si de cele culturale, fiind strans legata de contextul in
care este utilizata (adica, de o comunitate specificd) si de jocul
limbajului scenic. Or, in timp ce sensul reprezentatiei capata
»sens“ in functie de modul in care se construieste jocul lim-
bajului scenic, neputand fi izolat de practica utilizarii expre-
siei si avand o miscare centripetd, de restrangere a campului
semantic, semnificatia largeste aria de semnificare dincolo de
aria scenei, favorizand o miscare centrifugd. Aceasta ne con-
duce la ideea ca ,,semnificatia unui cuvant este folosirea lui in
limbaj“**. In teatru, semnificatia ar insemna relatia semnelor
cu expresia lor scenica in unitatea ei (prin convertirea unita-
tilor minimale semantice In imagini!), in timp ce sensul ,ca
forma a sensului, poate fi definit ca posibilitate de transfor-
mare a sensului“®.

Conturand modelul tripartit al semioticii - care include
sintaxa, semantica si pragmatica -, Charles Morris gasise
semnificatia compromisa din punctul de vedere al ,semni-
ficatiei”, incluzand-o in campul analizelor semiotice doar
in masura in care ajuta la clarificarea relatiei dintre semne,
limbaj si comunicare®, asa cum si Saussure, in Cursul sau de
lingvisticd generald, atragea atentia asupra faptului ca limba-
jul este, mai curand, asociat semnelor decat cuvintelor care
le desemneazi. In absenta sensului, semnele nu s-ar putea
referi la nimic din aceasta lume, iar, in lipsa semnificatiei,
semnele nu ar putea sd comunice nimic lumii. Semnificatii-
lor nu li se pot aloca un loc anume, ,ci trebuie caracterizate

0

24. Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filosofice, traducere din germana
de Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in colaborare cu Adrian-Paul
Iliescu, nota istorica de Mircea Flonta, studiu introductiv de Adri-
an-Paul Iliescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, 43, p. 117.

25. Algirdas Julien Greimas, Despre sens, op. cit. p. 30.

26. ,In general, este bine si se evite acest termen in discutia despre
semne; teoretic, el poate fi ocolit cu totul si nu ar fi nevoie sa fie
incorporat in limba semioticii“, Charles Morris, Fundamentele teo-
riei semnelor, Cluj-Napoca, Editura Fundatiei pentru Studii Europe-
ne, 2003, p. 102.
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in termenii acestui proces ca intreg“?’. Sensul, in opinia filo-
sofului american, se refera la relatia dintre semn si referentul
sau, in timp ce semnificatia ar fi conditionata de relatia dintre
semn si utilizatorul sau interpretul acestuia (adica, este inter-
subiectivd). Intr-o prima concluzie, putem spune cd semnifi-
catia ,este in principiu determinabild exhaustiv prin cerce-
tare obiectiva“®, constand in capacitatea semnelor de a evoca
side a determina comportamentul uman, de a transmite si de
a afirma valorile umane, dar si de a crea si conserva realitatea
sociala in care semnele se manifesta”.

Adam Schaff a cautat sa ajunga la o definitie a semnifica-
tiei, amendand teoria actelor intentionale a lui Husserl, con-
form careia ne-am afla in fata unei ,entitati ideale obiective®,
imuabile, independente de actele de judecata: ,Ele [semni-
ficatiile, afirma Husserl - n.m.] formeaza o multime ideal
inchisa de obiecte generale (generice), pentru care a fi gan-
dite sau exprimate reprezintd ceva accidental. Exista deci
nenumadrate semnificatii care, in sensul comun si relativ al
cuvantului, sunt doar semnificatii virtuale, Intrucat nu au
fost niciodatd exprimate, iar din cauza capacitatii limitate a
cunoasterii umane nu pot fi niciodata exprimate“®.

Pozitia lui Schaff - distincta de cea metafizica, proprie lui
Husserl - este tributara materialismului dialectic (marxist,
in bund masura) si traduce semnificatia ca ,0 relatie intre
semne, o relatie intre termenul de definit (definiendum) si ter-
menul definitor (definiens), sau, mult mai vag, aduce notiu-
nea pe taramul practicii sociale, unde are loc ,, 0 anumita
relatie Intre oameni care comunica“ sau, inca, o defineste ca
»Sistem de relatii intre oameni pe plan psihologic*®!. Heideg-
ger stabilise deja existenta unei triade functionale, numind
un sens al continutului, un sens al relatiei (referential) si un sens

O

27. Ibidem, p. 104.

28. Ibidem, p. 108.

29. V. Charles Morris, Writings on the General Theory of Signs, Paris,
De Gruyter Mouton, 1971, p. 203 sqq.

30. Apud Adam Schaff, Introducere in semanticd, traducere din limba
poloneza de [...], Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, p. 252.

31. Ibidem, pp. 265, 283, 284.
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al implinirii. El abordeaza temele continutului, ale relatiei si
ale implinirii in Fiintd si timp, prin problema sensului fiintei
si a modului In care aceasta este legata de ceva-ul esential al
existentei, de ,experienta ontica a fiintarii“. Heidegger sus-
tine cd existenta umana este caracterizata de o relatie unica
cu fiinta, pe care o numeste Dasein; iar sensul devine ,un
existential al Dasein-ului® (si nu un atribut sau o proprietate a
fiintei), altfel spus, el apartine Dasein-ului gratie deschiderii,
fiind ,acel ceva «catre care» se indreapta proiectul primor-
dial al intelegerii fiintei“*2. Unul dintre conceptele-cheie din
aceasta lucrare este cel de ,grija“ (Sorge), care se refera la
modul In care Dasein-ul este intotdeauna orientat spre pro-
pria fiinta si spre lume, iar sensul grijii face posibila constitu-
irea fiintei ca fiinta.

La Heidegger, deschiderea apartine prin excelenta Da-
sein-ului. Or, in timp ce spatiul public ne inchide intre limi-
tele conditiilor pe care ni le impune un altul, deschiderea din
artd - si, mai cu seama, cea din teatru - ne apropie de noi
insine, de ceea ce este autentic in fiinta noastra.

Hannah Arendt se inscrie pe linia lui Heidegger doar
pentru a se indeparta de acesta, depasind stadiul autentici-
tatii si valorizand particularitatile lui ,impreund“, pentru a
crea o lume 1n care fiecare 1l asculta pe celalalt si se adapteaza
la conditia celuilalt. La Hannah Arendt, in absenta plurali-
tatii, autenticitatea isi pierde sensul. Lasand deschida calea
intalnirii - chiar si cu riscul declansarii unei lupte agonice
-, se creeaza conditiile stdrii-de-neascundere, mai degraba
decét a faptului-de-a-fi-in-lume, cum propunea Heidegger. In
acest sens, putem continua ideea lansata de Hannah Arendt,
semnaland ,rolul” teatrului prin actiunea si rostirea care o
descrie (Intocmai cum aratase Aristotel in Poetica sa) si, prin
aceasta, in dezvaluirea problemelor majore ale omului si ale
esentei sale. Asa cum sublinia Riidiger Safranski, ,pentru
ca relatiile dintre oameni prezinta atributele scenei, chiar

0

32. Martin Heidegger, Fiintd si timp, traducere din germana de
Gabriel Liiceanu si Cdtdlin Cioabd, Bucuresti, Editura Humanitas,
2003, pp. 208, 428.
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si intreaga lume ce ne apare poate deveni pentru ei o scena.
Doar pentru ca ies in evidenta si se pot arata, oamenii capata
impresia ca si natura lucrurilor stau tot astfel si ca si aceasta
vrea sa se «arate»“®,

In teatru, intrarea si iesirea din scend a ideilor nu au
doar un sens metaforic, conotativ, ele prind contur, devin o
evidentd, capata autenticitate si vitalitate, asa cum demon-
streaza personajele aduse pe scena de Pirandello, care se
inscriu in starea originard de deschidere. La randul sau,
spectatorul dezvaluie acest mod originar de a-fi-in, in sensul
grijii cu care intampina personajul si al preocuparii cu care
trateaza perspectiva inchiderii. Pentru creatorul scenic, a fi
laolalta cu spectatorul inseamna a face posibil limbajul - vor-
birea si gestul -, adica expresia teatrald, cdreia 1i incumba
exprimarea de sine: ,Faptul-de-a-salaslui-in si situatia afectiva
ce-i corespunde sunt facute manifeste in discurs si au drept
indice lingvistic intonatia, modulatia, ritmul discursului,
«felul de a vorbi». Comunicarea posibilitatilor existentiale ale
situarii afective, adica deschiderea existentei, poate sa devina
un tel propriu al discursului «poetic»“.

Mult mai aproape de intelegerea rolului pe care il are sem-
nificatia in aria teatrului se afla definitia data de George H.
Mead, prin prisma interactionismului simbolic pe care l-a
inaugurat: ,In semnificatie se contine legitura dintre gestul
unui individ dat si actul social pe care il indica, sau pe care il
incepe acest gest, si care apare ca rezultat al reflexului adap-
tativ al altui individ; acest reflex adaptativ este semnificatia
gestului“®. Pe de alta parte, sensul - fiind o valoare - nu este
inerent obiectelor si cuvintelor si nici macar nu este rezul-
tatul unor reprezentari (nu apare in urma unei ,puneri in
scend“, cum am fi tentati sa spunem), insa determina consti-
tuirea de reprezentari in cadrul unor procese sociale. Fara
a urmari crearea de intelesuri sau de reprezentari mentale,

O

33. Riidiger Safranski, Un maestru din Germania. Heidegger si epoca
lui, traducere din germana de Ileana Snagoveanu-Spielberg, Bucu-
resti, Editura Humanitas, 2004, p. 373.

34. Cf. Martin Heidegger, Fiintd si timp, op. cit., p. 222.

35. Apud Adam Schaff, Introducere in semanticd, op. cit., p. 269.
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sensul unui ,sens“ este acela de a abstractiza (adica, a con-
ceptualiza). In cazul nostru, sensul unei reprezentatii este dat
de trasaturile care disting teatrul de alte forme de manifes-
tare artistica, conferindu-i unicitate, ceea ce, de buna seama,
invedereaza un proces in cadrul caruia apelam la simboluri
pentru a desprinde un sens.

Parasind cadrul referintelor si al reprezentarilor interi-
oare, sensul devine, astfel, o proprietate a expresiei scenice si
a simbolurilor care o compun, in timp ce semnificatia dezva-
luie o valoare comuna pentru locutori, grupand semnificatii
intr-o unitate semantica determinata. In cadrul aceleiasi arii
de semnificare, expresia teatrald (un semn, un obiect scenic,
un lucry, o imagine etc.) poate proba sensuri distincte, in
functie, pe de o parte, de interpretarea actorilor, pe de alta, de
sinterpretarea” spectatorilor, ceea ce ne conduce la o ,devi-
ere diferentiala“ de sens, la ,consecintele captarii discontinu-
itatilor intr-o lume despre care nu se stie nimic; [...] devie-
rea se constituie prin stabilirea unei relatii, a unei diferente
intre aspectele comparabile ale lucrurilor“®. Stand sa irumpa
din planul semnificantului, sensul teatrului este denotativ si
contextual, condensand subiectivitatea dramaturgului, cea a
creatorilor scenici si cea a publicului, in timp ce semnificatia
ofera posibilitati semantice nelimitate ale actului scenic si a
celui de receptare a operei teatrale.
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