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Abstract
Dumitru Solomon and the theater of ideas

In the early years of communism, Romanian drama
encountered major difficulties due to censorship and
political control. Great writers, such as Camil Petrescu
and Victor Eftimiu, produced mediocre plays, aligned
with socialist realism. Likewise, Lucia Demetrius and
Aurel Baranga wrote pieces in a socialist style, but rarely
ignored official ideology. Part of a select few, Teodor
Mazilu, with Fools under the moonlight, drew attention to
the abuses of the totalitarian system, in an aestheticized,
masked manner. In 1965, Nicolae Ceausescu imposed
a directive for realistic and optimistic art. In the 1970s
and 1980s, censorship intensified, culminating in the
scandal of the staging of Gogol's play The Inspector
General, directed by Lucian Pintilie, at the “Lucia
Sturdza Bulandra” Theater, which was quickly banned
after only three performances. In this context, Dumitru
Solomon’s dramaturgy focused on dialectics and self-
knowledge. His theater, characterized by polemical
dialogue and the effects of parody, sought to confront
clichés and incite self-reflection. His plays emphasize
how dramas transform actions into history and people
into characters, reflecting Brecht’s theory of social
transformability. The difference between historicism
(related to Marxism and the relativity of truths) and
historicity (with a focus on a continuous present) is
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emphasized. In general, Dumitru Solomon believed in
uncompromising theater and in performances that do
not distort the original message of the dramatic author.
In his opinion, it is necessary to balance the comic and
dramatic elements, by involving the audience in an
active dialogue. At the same time, Dumitru Solomon
considered metaphor as essential in theater, through
which the relationship between reality and the abstract
is explored. The author also insisted on the moral
dimension of stage art, stating thattheater mustinterpret
reality, not imitate it. In this way, a theater of ideas and
debate was promoted, essential for the development of
the consciousness of the spectators. With the help of the
metaphor, which connects the dream state with reality,
utopian ideals are explored, but also the truth about
people, with the aim of maintaining a balance between
the self and the world.
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umitru Solomon (1932-2003), unul dintre cei mai ino-

vatori dramaturgi romani, a abordat dintr-o perspec-

tiva originala problemele legate de identitatea sociald,
de existenta si conditia umana, utilizand adeseori metafore si
simboluri, atat pentru intelegerea profunda a temelor abor-
date, cat si pentru a ocoli cenzura epoci. In creatia sa drama-
turgica, dar si in textele sale teoretice, autorul ne ofera o per-
spectiva critica asupra marilor probleme sociale, ideologice
si existentiale ale timpului sau. Piesele sale - dominate de
complexitatea personajelor si de ineditul situatiilor drama-
tice - reflecta atat framantarile personale ale indivizilor, cat
si tensiunile si contradictiile unei societati distopice, marcate
de alienare, de ipocrizie sociald si de coruptie. In ansamblul
ei, opera lui Dumitru Solomon reprezinta un comentariu
subtil la adresa societdtilor totalitare. Autorul s-a dovedit si
un evaluator al productiilor teatrale, propunand continuu
dialogul intre teorie si practica, intre critica si creatie.
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1. Context generational

Plasata adeseori printre preocuparile secundare ale scri-
itorilor, dramaturgia aparutad in primii ani ai comunismului
si-a gasit cu dificultate iesirea la public, arta scenica repre-
zentand tot mai mult un risc pentru reprezentantii puterii.
Camil Petrescu, Mircea Stefanescu, Victor Eftimiu si altii
si-au pierdut suflul dramatic din anii interbelici, realizand
piese mediocre, subordonate imperativelor ,realismului
socialist”. Pana dupa 1960, au fost conservate formulele dra-
matice traditionale, considerate conforme tendintelor dog-
matice ale oranduirii cu privire la artd si cultura. Printre cei
care s-au alaturat teatrului de factura socialistd se numara
Lucia Demetrius, cu Trei generatii (1956) si Arborele genealogic
(1957), Aurel Baranga, cu Bal in fagaddu (1946), Pentru ferici-
rea poporului (1951), Reteta fericirii (1957), Mihai Davidoglu,
cu Minerii (1949), Cetatea de foc (1950), Noi cei fard de moarte
(1956), Paul Everac, cu Stafeta nevazutd (1956), Un fluture pe
lampd (1974), Alexandru Mirodan, cu Ziaristii (1956), Celebrul
702 (1960), Seful sectorului suflete (1962), Horia Lovinescu, cu
Citadela sfardmatd (1954) s.a. In aceastd perioadd, s-au ivit
arareori piese (sau macar parti din piese) care sa ignore ideo-
logia oficiala si, mai mult, sa sfideze controlul strict al puterii.
De altfel, e dificil sa ne imaginam ca s-ar fi putut intampla
altminteri, intrucat orice Incercare de inovare stilistica si/
sau de abordare criticd a unor teme sociale sau politice era
aspru sanctionata de cenzurd. Cateva creatii, totusi, au tras
un semnal de alarma cu privire la derapajele sistemului si la
instalarea dictaturii comuniste dupa anul 1947.

De notorietate ramane interzicerea reprezentdrii come-
diei Prostii sub clar de lund de Teodor Mazilu, ,falsa tragedie
intr-un prolog si trei acte (sase tablouri), in care interogati-
ile etice vor prinde radacini adanci in mintile spectatorilor,
fiind adeseori amintitd si astizi. Intregul esafodaj al ratiunii
si al sentimentelor personajelor este fisurat de intamplari
nedemne sau chiar oneroase, generand reactii (fapte, actiuni)
care nu sunt altceva decat prelungiri ale unor false existente,
ilustrate parodic si, totodata (semn al ironiei!), cu mijloacele
melodramei. Asumarea pana la capat a duplicitatii ,eroilor*
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conduce la strania sublimare a oricarui conflict interior si la
incapacitatea personajelor de a se vedea in lumina adevaru-
lui. De altfel, personajele sunt, mai curand, amorale, fiindu-le
dificil sa se recunoasca izolate intr-o eroare de judecata sau
sa caute salvarea din starea sufleteasca schizoida in care au
fost aruncati. Ramase fara actiuni concrete, care ar fi putut
sa inlantuie logic evenimentele, astfel incat sa se intrevada
un final salvator (cu alte cuvinte, un final care sa-i conduca
la cunoastere si intelegere), ele se complac intr-o stare de
mimare a sentimentelor si in inertia falselor adevaruri.
Cuplurile Gogu-Clementina si Emilian-Ortansa raspund prin
»simptome*“ voit disimulate, Insa nu suficient de bine ascunse
pentru a-1 pacali si pe Comentator, personajul care joaca rolul
corului antic (sau al rezonerului) si ale carui replici il trans-
forma intr-o constiinta lucidd, imprimandu-i o functie meta-
teatrala de care va face uz in ,dialogul” cu publicul: ,Daca
in calea pasiunii/ Un «mic serviciu» se-aseza/ O filodorma
sau o cotcarie,/ Ea, cuprinsa de iubire,/ Ca nu le observa se
prefacea./ Pentru o biata cotcarie,/ Sa renunte dumneaei/ La
o noapte de iubire? [...] Nu toate lacrimile sunt judicioase./
Exista si lacrimi ticaloase./ Nu plangeti, deci, de veti vedea in
piesa noastrd/ Femei parasite de escroci/ Sau escroci tradati
in amor./ Nu trebuie sd va miste lacrimile nejustificate’.
Mesajul pe care il transmisese Nicolae Ceausescu la
intalnirea cu scriitorii si oamenii de cultura din 19 mai 1965
a reprezentat, vrand-nevrand, mai mult decat un simplu
indemn, a insemnat o directiva: ,Suntem pentru o arta rea-
lista, expresie a societdtii noastre socialiste, pentru o arta
care prin optimismul si robustetea ei sa reprezinte timpu-
rile noastre si in care sa vibreze viata si aspiratiile poporu-
lui roman‘?. Abia in deceniul a saptelea vor apdrea primele
semne de revigorare si de relativa ,liberalizare” a expresiei
teatrale, rapid stinse si acestea. In deceniul opt, cAnd cenzura

0

1. Teodor Mazilu, Prostii sub clar de lund, in Acesti nebuni fdtarnici,
editie Ingrijita, prefata, note si comentarii de Victor Parhon, Bucu-
resti, Editura Eminescu, 1986, pp. 26, 28.

2. Apud Ana-Maria Catanus, ,,Cultura si arta la inceputul regimului
Ceausescu®, in Arhivele Totalitarismului, nr. 1-2, 2004, pp. 206-207.
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era considerata de oficialii vremii ca inexistenta, se dovedea
in fapt mai vigilenta ca oricand, impusa si auto-impusa. Ion
Coja va constata la Colocviul national de literatura dramatica
din 16-17 mai 1978: ,[...] sd se stie ca cenzura functioneaza
deja, si foarte bine incd, in mintea noastra. In constiint. O
cenzura pe care nimeni nu o va desfiinta vreodata. [...] Fireste
ca, de vom fi lasati sa publicam ce vrem, ce credem fiecare ca
e bine sa publicam, cand si cand unii dintre noi vor mai gresi.
E destul de probabil. Dar daca ne intereseaza cu adevarat
soarta literelor romanesti, e timpul sd fim lasati sa gresim‘.

Dar, poate, cel mai cunoscut ,scandal teatral“l-a reprezen-
tat montarea Revizorului de Gogol la Teatrul ,Lucia Sturdza
Bulandra“ (avand loc doar trei reprezentatii, inclusiv cel de
vizionare), in regia lui Lucian Pintilie si in care deopotriva
cronicarii, membri ai Consiliului Culturii si, in cele din
urma, artistii teatrului au iInfierat spectacolul, considerat
neconform cu principiile care guvernau Romania acelor ani
ai comunismului: ,Montarea si adaptarea piesei denatureaza
opera marelui dramaturg, atitudine incompatibila cu rolul
teatrului roménesc - tribuna a prezentarii autentice a valo-
rilor culturii nationale si universale“’. Se pare ca singurul
care a luat pozitie In apararea lui Pintilie (nefiind avertizat
din timp de cei care au organizat sedinta de planul punerii la
zid a regizorului) a fost unul dintre tehnicienii teatrului, vadit
surprins de opiniile pe care 1i era dat sa le auda.

2. Teatrul de idei

Dialectica pare sa stea la baza actiunii majoritatii persona-
jelor din piesele lui Dumitru Solomon, personaje grabite sa-si
afirme identitatea, chiar dacd aceasta presupune un conflict nu
doar cu cei din ju, ci si cu sine. Celebrul indemn al oracolului
din Delphi - ,,Cunoaste-te pe tine insuti!“ - reprezinta un reper
0
3. Apud ,,Colocviul national de literatura dramatica“, in Viata Romd-
neascd, nr. 7-8, iulie-august 1978, p. 84.

4. Comunicatul Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste a fost pu-
blicat atatin Romdnia liberd cat siin Scdnteia din 30 septembrie 1972.
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de viata si de conduita al personajelor, consemnat in replici si
in gesturi care sfarsesc in absurd, ceea ce face ca intamplarile
in aparenta insignifiante ale cotidianului, replicile banale, ges-
turile sau faptele marunte sa se constituie in scantei ale unor
conflicte ireconciliabile. Motivul, repetam, consta in dorinta
arzatoare a eroilor de a nu ldsa nimic in afara analizei sau, mai
exact, visul lor de a reface puzzle-ul unei ,felii de viatd®, cum
ar spune Camil Petrescu si cum afirma Solomon: ,Teatrul nu e
descriptie, nu e exercitiu, nu e iluzie. E dialecticd, iar dialectica
este o insusire fundamentald a realitatii*.

Pentru a trece proba de foc a montarii scenice, textul dra-
matic trebuie sa Indeplineascd o prima conditie, cea a dia-
lecticii pure (ceea ce, desigur, la Dumitru Solomon trimite
la maieutica lui Socrate), prin care fiecarei parti aflate in
conflict i se permite sa isi apere pozitia, cu alte cuvinte i se
face ,dreptate” sau, urmandu-1 pe Hegel, ii este recunoscut
dreptul de a pretinde recunoasterea: ,E vorba de adevarul care
rezultad din cautarea lui, un adevar pe care il cauti si, poate, il
descoperi pe masura ce parcurgi dialectica structurii drama-
tice a piesei“®. Cu ocazia scrierii piesei Fata morgana, Dumitru
Solomon invocd motivele propensiunii pentru dialogul pole-
mic, transformat intr-o veritabila marca stilistica a autorului.
Dorinta de a scrie ,,mai altfel“’, in conditiile in care erau tra-
sate liniile directoare, tiparul scriiturii dramatice, in contex-
tul restrictiv al perioadei comuniste, I-au condus pe autor la
o combustie accelerata a proceselor creatoare, la ,un razboi
perpetuu dus impotriva propriilor prejudecati si neputinte, o
dureroasa si comica stare de contrazicere cu mine insumi“®.
Parodiind dialogul firesc, natural, autorul amendeaza tot ceea

0

5. Dumitru Solomon, Dialog interior, Bucuresti, Editura Eminescu,
1987, p. 17. V. si Paul Cornel Chitic, ,,[Interviu] cu Dumitru Solomon®
in Teatrul, anul 28, nr. 4, 1983, p. 63.

6. Marian Popescu, ,Teatrul de idei, un teatru viabil® [interviu], in
Romadnia literard, anul XIX, nr. 50, 11 dec. 1986, p. 16.

7. Dumitru Solomon, ,,Cum am scris «Fata morgana»”, in Aurel Sasu,
Mariana Vartic (antologie de), Dramaturgia romdneascd in interviuri, O
istorie autobiograficd, vol. IV, Bucuresti, Editura Minerva, 1996, p. 399.
8. Ibidem, p. 400.
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ce reprezinta cliseu in viata noastra, sugerand spectatorului
sa preschimbe solutia identificdrii (si a descarcarii emotiilor
negative) cu cea a distantdrii brechtiene. Remarcam din nou
reelaborarea principiilor eticii pe suportul unui teatru in
care ,ideea“ genereaza actiunea (conflictul), fie prin utiliza-
rea filtrului dramatic, fie a celui comic, surprinzandu-i pe
spectatori si oferindu-le nenumarate piste de interogare de
sine. In acest fel, teatrul de idei al lui Solomon este, inainte de
toate, un teatru al constiintelor febrile, neadaptate, autorul
afirmand cd un bun dramaturg trebuie ,sa aiba puterea de a
urmari o poveste in evolutia ei dialectica, de a stapani fortele
opuse, sd aiba «generozitatea» de a da fiecarui termen drep-
tul de a se exprima si chiar dreptatea lui‘.

Pentru dramaturg, una dintre cele mai mari provocari o
reprezinta transformarea ideii intr-un veritabil actant al piesei
(si al spectacolului de teatru), punerea in relatie a elementului
filosofic (pur spiritual si mai mereu cu incarcatura aforistica)
si a celui dramatic, In asa masura incat, odata cu montarea
scenicd, sa nu se piardd nimic din trasaturile definitorii ale
creatiei si, mai ales, ale teatralitatii. Asadar, reprezentatia nu
ar fi chemata doar sa aduca in scena (adica sa arate sau, mai
bine, sa ilustreze), ci sd dezbatd, pentru a da un sens istorici-
tatii'. Desigur, o atare incercare pretinde o regie si o interpre-
tare pe masurd, capabila sa surprinda ,pasiunea intelectuald®
a dialogului filosofic, calitatea acestuia de motor al energiilor
creatoare si al reverberatiilor scenice. Insid nu doar drama
pare a fi compatibila cu elementul filosofic, ci si comedia, pe
care autorul o intrezareste in disputele personajelor, asa cum
putem vedea in Arma secretd a lui Arhimede, in Diogene cdinele,
in Socrate, in Platon, in Elogiul nebuniei (Soldatul si filosoful) sau
in Notiunea de fericire. In fapt, sub genericul unor parabole, ni
se propune o serie de dialoguri teatrale (fie ele de sorginte tra-
gica, dramatica sau comica), prin care spectatorul sa-si adre-
seze Intrebari pertinente si, totodata, sa-si dea raspunsuri pe
masura, cu privire la raportul omului cu destinul propriu si cu
o
9.Idem, Teatrul de idei, un teatru viabil, convorbire realizata de Mari-
an Popescu, in ,Romania literara, anul 19, nr. 50, 1986, p. 16.

10. V. infra.
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cel al semenilor. Constant, teatrului i se cere sa lase deschise
canale de comunicare intre spatiul dramei si cel al comediei,
fara a i se pretinde bulversarea categoriilor si amestecarea
categoriilor pana la pierderea sensului piesei. Aceasta repre-
zintd o preconditie de elaborare a pieselor, fiind remarcata
de autor si la Teodor Mazilu, In asa-numita filosofie comicd, cu
totul diferita de comicul filosofic din piesele lui Marin Sorescu''.

Atunci cand se dedica textului scenic, abandonand pentru
moment dramaturgia ,de tipar” - mai exact, este vorba de
Fata morgana (1973), ,farsa pseudo-politista“ scrisa la invitatia
Teatrului de Comedie si interzisa dupa punerea ei in scena -,
Dumitru Solomon a cautat intalnirea cu publicul, confruntarea
cu acesta, pe de o parte, pentru a se supune rigorilor de scriere
a farsei clasice, pe de alta, cautand inovatii In raport cu timpul
scrierii piesei, fara a renunta la imperativele eticii si (nemar-
turisit) la corelativele esteticii. Calitatea textului std in ceea ce
acesta ascunde, in libertatea oferita regizorului si interpretilor
de a atinge zonele ,intangibile” ideologic, in subtextul abia lizi-
bil al piesei. Asadar, argumentul adus in favoarea textului scenic
este rostirea, cea care va face posibild semnalarea diferentei
dintre lectura unei piese si reprezentarea ei scenica. Din acest
motiv, odata redactat, textul piesei se transforma intr-o verita-
bila ,,canava®, fiind scris si rescris in urma discutiilor purtate cu
actorii, cu regizorul si cu cei care urmeaza sa devina spectatori.
Veritabila partiturd de spectacol, descriind farsa comica, piesa
Fata morgana urmareste o transcendere a specializarilor con-
sacrate in teatrul dramatic, mizand pe o colaborare generativd a
celor implicati si pe renuntarea la formele teatrale fixe.

Intr-un interviu din 1978, acordat lui Ioan Lazir'?, drama-
turgul afirma ca spectacolul de teatru conditioneaza scrierea

0

11. In Valentin Silvestru, ,Intre valoare si judecatd de valoare®,
[interviu], Vatra, anul XIII, nr. 3, 20 martie 1983, pp. 144/D-144/E
(reprodus in Aurel Sasu, Mariana Vartic, Dramaturgia romdneascd in
interviuri, vol. IV, Bucuresti, Editura Minerva, 1996, p. 408).

12. V. Ioan Lazdr, ,Ideea morald sd devina constienta de sine, [inter-
viu], in: Luceafdrul, anul XXI, nr. 10, 11 martie 1978, p. 3 (reprodus
in Aurel Sasu, Mariana Vartic, Dramaturgia romdneascd in interviuri,
vol. IV, ed. cit., p. 401).
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textului dramatic si, mai cu seama, structura acestuia, pola-
rizand simboluri si metafore specifice reprezentatiei sce-
nice. Mai mult, spectacolul de teatru poate revela continuturi
ascunse chiar si autorului piesei, demitizand suprematia aces-
tuia in ceea ce priveste alocarea sensului major pieselor scrise.
Cu toate acestea, autorul considera ca miza spectacolului este
de a transgresa limitele realului si nu se poate ajunge la sensul
major al operei scrise, nici chiar atunci cand este aparata tea-
tralitatea si/sau imaginea scenicd, decat prin deschiderea unei
brese, prin deconstructia dramei, printr-o miscare expansiva
(de iesire in afara si nu de coborare in subteranele fiintei), care
sa inlature rugozitatile obliterante ale piesei: ,,Cred ca teatrul
scris de Dumitru Solomon trebuie vazut. $i nu numai comedi-
ile, care pot «prefabrica» o imagine nu intru totul satisfacatoare
a unuia dintre cei mai interesanti si valorosi autori dramatici
pe care 1i avem. Performanta de a-i «naste» pe Socrate, Platon
sau Diogene se cuvine a fi subliniata atat din perspectiva sis-
temelor de gandire care devin, In forma dramei conceptuale,
incitante pentru spiritul contemporan, cat si din perspectiva
exegezei scenice. Aceasta poate fi stimulata, asa cum s-a mai
intamplat cu Mazilu sau Sorescu, de valoarea literaturii care,
pentru Dumitru Solomon, a constituit o opera dramatica“?.
Intr-un sens primar, scopul piesei, iar mai apoi al
reprezentatiei, este ,de a convoca in chip activ gandirea si
emotia spectatorilor! de a-1 pozitiona pe acesta din urma de
ambele parti ale dialogului, intr-o complicitate a cautarii ade-
varului. Timpul dramatic si cel scenic confirma asteptarile
publicului doar atunci cand intre trecut si prezent se deschid
canale de comunicare, universalizand sensul tramei repre-
zentate si facand din orice eveniment infatisat un hic et nunc
recognoscibil. De aici, definitia pe care Dumitru Solomon o
da istoricitatii, considerand-o ,aptitudinea unui text drama-
tic de a nu fi o ilustrare a unui moment, a unei intamplari, a
unor fapte de viata, ci de a se implica, prin ideile sale, prin

O

13. Marian Popescu, , Teatrul de idei, un teatru viabil®, art. cit., p. 16
(reprodus in Aurel Sasu, Mariana Vartic (antologie de), Dramaturgia
romdneascd in interviuri, ed. cit., p. 416).

14. Ibidem, p. 402.
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filosofia sa, intr-o viziune istorica asupra personajelor si acti-
unilor lor, cu alte cuvinte de a supravietui evenimentului pe

care 1l relateaza“®.

3. Istorism si istoricitate

Prin intermediul dramei, istoricitatea confirma calitatea
unei actiuni de a deveni istorie si a persoanei de a deveni
personaj, ceea ce ne aminteste (in parte) de teoria lui Brecht,
introdusa spre sfarsitul anilor 1930, prin care se sustinea
calitatea transformabilda a celor care compun societatea,
fiind astfel pusa in discutie reelaborarea codurilor estetice.
In acest caz, rolul memoriei este major, aducand in centrul
atentiei trecutul nu atat prin prisma unor intamplari peste
care s-a asternut praful timpului, cat mai ales prin faptele
care fac ca prezentul sd devina activ, in cel mai pur sens al
cuvantului. Ca urmare, este nevoie sa facem o distinctie clara
intre istorism si istoricitate. Daca istorismul ne trimite fara
tagada la marxismul din textele teoretice ale lui Brecht sau
la sistemul estetic al lui Benedeto Croce, istoricitatea muta
accentul pe un prezent continuu, in care esenta filosofica a
mesajului scenic domin reprezentatia. In timp ce istorismul
brechtian reprezinta ,orice sistem de gandire care respinge
existenta a ceea ce este universal pentru a lua in conside-
rare doar adevarurile contingente, si deci pe cele relative*',
istoricitatea vizeaza timpul (si temporalitatea), cu toate con-
secintele trecerii sau schimbdrii acestuia. In acest din urma
caz, ,istoria este privita ca un repertoriu de fapte marete si de
alegorii exemplare, pe care este util sd le cunoastem pentru a
invita cum sd ne comportam in prezent“'’.

Demersul teatrului - cel pe care il vedem 1n evolutie astazi
- duce lucrurile mai departe, printr-o racordare obsesiva la

0

15. Ibidem, p. 402.

16. Didier Plasard, Brigitte Prost, ,La figure et la toile: de l'historicisme
dans la mise en scene”, in LAnnuaire thédtral. Revue québécoise d’études
thédtrales, no. 39, 2006, p. 78.

17. Ibidem, p. 82.
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prezent, raportarea la trecut fiind doar una incidentala, cir-
cumstantiala, fragild, conturata in functie de interese. Primele
semne ale prezentificarii (si ale hiperrealismului contingent)
sunt semnalate In teatrul lui Dumitru Solomon, sub chipul
personajului filosof (Socrate, Platon, Diogene), conditionat sa
raspundd unor chestiuni ale altor timpuri (de ieri, de azi sau de
maine), cu totul diferite de cele ale timpului dramatic.

Dumitru Solomon credea in specificitatea textului drama-
tic, considerand cd rostirea scenica reclama cuvantul incarcat
cu actiune, cu sens, cu miscare, cu responsabilitate. Autorul
si-a dorit ca piesele sale sa fie jucate, insa fara a face compro-
misuri in favoarea publicului si, cu atat mai putin, in acord cu
cenzura. Atitudinea sa a fost mereu circumspecta in raport cu
aplauzele pe care publicul i le putea oferi, preferand ,rezis-
tenta“ la ceea ce Valeriu Rapeanu numea ,cantecul de sirend
al unor succese de moment“!®, Optand in plan estetic pentru
o gandire care se exprimi ,in mod revolutionar*’; autorul
a scris piese in care personajelor li se pretinde un ,relief”
nuantat al constiintelor.

Intr-un studiu publicat in 1964, in volumul colectiv Teatrul
romdnesc in contemporaneitate’®, Solomon remarca efemerita-
tea actului scenic si conditia fundamentala a artei actorului,
aceea de a se desfisura pe sceni. In acest context, regizorul
- pe cat de ,invizibil“, pe atat de necesar in economia creatiei
scenice moderne - poate sa afirme, sa insoteasca sau sa des-
fida mesajul autorului. Regizorul este cel care imprima ,,per-
sonalitate” spectacolului, apreciind critic creatia dramaturgica
si elaborand mijloacele de interpretare ale actorului. Osciland
intre polii acceptarii neconditionate a textului dramatic si
impunerea unei perspective novatoare, in contradictie cu cea
a autorului, regizorul ajunge la ,delimitdri ideologice si este-
tice, la precizarea punctului de vedere teoretic si practic, la

O

18. Valeriu Rapeanu, , Prefatd®, in Aurel Baranga, Opinia publicd, Bu-
curesti, Editura Minerva, 1971, p. VI.

19. Paul Cornel Chitic, ,[Interviu] cu Dumitru Solomon® art. cit., p. 64.
20. Dumitru Solomon, ,,Orientari si modalitati in arta regizorald®, in:
Teatrul romdnesc in contemporaneitate. Studii critice, cuvant inainte
de Radu Beligan, Bucuresti, Editura Meridiane, 1964, pp. 79-99.
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gruparea si despartirea unor personalitati, in sfarsit, la valida-
rea unor stiluri regizorale‘®!. Dumitru Solomon insista pe con-
ceptul de ,stil“in arta teatrului, de a carui evolutie este respon-
sabil, inainte de toate, regizorul. Stilul, afirma autorul - dorind
sa satisfacd gustul epocii pentru ideologia marxist-leninista
-, confera teatrului o ,unitate in varietate®. Insi din modul in
care sunt formulate aprecierile, se desprinde si aceasta inter-
pretare a efortului creator ca demers de reinnoire continua a
stilului in care regizorul topeste creatia autorului dramatic.

4. Spiritul creator al regiei

Raportarea regizorului la opera ar fi conditionata, in
opinia lui Solomon, pe de o parte, de continutul si de expresia
textului dramatic, pe de alta, de maniera in care se incearca
transpunerea acestuia pe scena (cu intregul joc de afirmari si
de negari ale propunerii auctoriale). Criticul trece in revista
evolutia doctrinelor regizorale, de la cele ale clasicismului
(cu solutia declamarilor poetice) si ale romantismului (cu
patosul rostirii), la cele ale naturalismului (cu excesul veris-
mului si al patologiilor individuale) si ale realismului (prin
Stanislavski, Nemirovici-Dancenko si Brahm), apoi, de la rea-
lismul conventiei constiente (la Meyerhold) si al conventiei rea-
liste (la Nikolai Ohlopkov??) la simbolism (prin Edward Gordon
Craig) si expresionism (la Adolphe Appia)®®. Textocentrist
in esentd, Solomon considera ca stilul si mijloacele regizo-
rale sunt constant conditionate de ceea ce piesa afirma, fara
insd a se urmari o simpld ilustrare a lucrarilor dramatice. In
acest sens, sunt amintiti Sica Alexandrescu, cu transpunerea
comediilor lui Caragiale, Moni Ghelerter, cu montarea pie-
selor semnate de Mihail Sebastian si Al. Mirodan, dar si Al

21. Ibidem, p. 80.

22. Sa amintim ca Ohlopkov fusese unul dintre primii regizori care
au adus spectatorii pe scend, creand ,teatrul intimist®.

23. V. Dumitru Solomon, ,Orientdri si modalitati in arta regizorald®
art. cit., p. 82.
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Finti si L. Sahighian, care au avut de-a lungul timpului putine
abateri de la textul dramatic. Or, ceea ce remarca Solomon in
studiul sdu este nevoia teatrului de a respecta opera drama-
turgica - cu alte cuvinte, ,spiritul®si ,sensul” acesteia - fara a
se ajunge la o ,,devotiune oarba“, perdantd pentru spectacolul
de teatru. In acest sens, este amintit Louis Jouvet, care, din-
colo de inflexibilitatea afisata cu privire la respectarea textu-
lui pieselor, a ,alterat” spectacolul Tartuffe, transforméand un
lung monolog intr-un dialog cu trei personaje.

Amintind de montarea lui Sica Alexandrescu de la Studioul
Institutului de Arta Teatrala si Cinematografica ,I.L. Caragiale”
din Bucuresti, autorul observa calitatea lui Ion Fintesteanu de
a spori nuantele interpretarii lui Farfuridi, din piesa O scrisoare
pierdutd, deschizand ,unghiurinoi asupra personajelor siatmo-
sferei, asupra valorii comice” a creatiei. Toate acestea sustin
ideea ca actul regizoral nu trebuie sa se rezume la o ,,oglindire®
fidela a unei text, cila regandirea creatoare a acestuia. De reti-
nut este calitatea regizorilor acelor ani - Ion Fintesteanu, Dinu
Cernescu, Sanda Manu etc. — de a trece piesele teatrale prin
filtrul parodiei si al distantarii critice. Ca urmare, ,,personajele
nu au relief si adancime, sunt vazute liniar ca niste imagini
decupate in carton si animate de un manuitor maestru. Sunt
demonetizate si cele mai vagi urme de lirism sau gravitate,
printr-o ironizare ascutitd, cu apeluri insistente la artificiul de
operetd sau la conventia populara“®,

In ciuda respectului fatd de opera dramaticd, Solomon
nu suprima calitatea de creator a regizorului, subliniind
ca acesta poate oferi textului, cu fiecare reprezentatie, o
noud existentd, cu alte cuvinte, poate sa pund in lumind
noi sensuri ale mesajului artistic, ,adecvate sensibilitatii si
gustului contemporan“®. Iar atunci cind textul este viciat
prin absenta dramaticului, prin lentoarea dialogurilor sau
prin descriptivism, sunt necesare interventii ale regizoru-

lui, ,silind epicul s ingenuncheze in fata legilor teatrului“*.

0

24. Ibidem, p. 88.
25. Ibidem, p. 89.
26. Ibidem, p. 92.
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Ceea ce conteaza in montarea scenica este echilibrul. Pentru
a asigura o experientd coerenta pentru public, e necesar ca
regizorul sa stabileasca un echilibrul intre elementul comic
si cel dramatic (sau tragic), intre ritmul montajului si, pe de o
parte, actiunea sau tonul piesei, pe de alta parte, cronologia
actiunii, intre ceea ce afirma deschis si ceea ce ascunde, intre
personajele din prim plan si cele din plan secund, permitand
astfel sa se dezvolte un arc narativ cu incarcatura teatrala,
intre elementele simbolice si cele metaforice, intre elemen-
tele datate ale piesei si cele care se impun prin actualizarea
textului sau, altminteri, prin plasarea lor intr-un spatiu atem-
poral etc. Toate acestea conduc la un ,dialog® cu publicul, pe
care spectacolul il trateaza ca partener egal in constructia
scenica. Urmand aceasta idee, Solomon afirma ca ,,spectaco-
lele regizate de Liviu Ciulei se caracterizeaza prin acea lucidi-
tate febrild care invita pe spectator la o comunicare detasata
cu scena, la o discutie deschisa de pe pozitii egale cu perso-
najele piesei, intrucat acestea nu se straduiesc sa se impuna
prin biciuirea afectiva a interlocutorului“®’.

Criticul opereaza si o distinctie intre ,traditia“ si ,traditi-
ile“ la care poate recurge regizorul, in sensul in care prima
implica o continuitate in timp a elementelor culturale sau tea-
trale, fiind ,slujita cu mijloacele contemporane, in vreme ce
traditiile reprezinta manifestari specifice care variaza in func-
tie de timp, loc si cultura, fiind ,,copii servile ale procedeelor,
conceptiilor, conventiilor, artificiilor“*®, Or, daca preocuparea
pentru textul dramatic este esentiald in montarea scenica,
rolul actorului se impune ca fiind de o insemnatate cel putin
egala: ,Fantezia si efortul regizoral devin sterile, ineficiente,
dacd nu se sprijina pe jocul actorilor, dupa cum inovatia in

regie nu se poate realiza in afara inovatiei in interpretare“®.

27. Ibidem, p. 96.
28. Ibidem, p. 96.
29. Ibidem, p. 99.
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5. ,,Scriitorul de idei“

Cel dintai studiu critic semnat de Dumitru Solomon este
eseul publicat in volum, in 1958, Problema intelectualului in opera
lui Camil Petrescu, care va lasa urme in creatia sa dramaturgica
ulterioara. Dincolo de pasajele indatorate ideologiei comuniste
- si, trebuie sa recunoastem, se insista obositor pe ,uratenia si
meschinaria realitatii burgheze“® -, studiul ne retine atentia
gratie modului in care criticul reuseste sa precipite din opera
literara si teoretica a lui Camil Petrescu elementele care il trans-
forma pe autorul romanului Patul lui Procust intr-un ,,scriitor de
idei“. Solomon subliniazd caracterul dialectic al scrierilor lui
Camil Petrescu, conflictele ,generate in procesul de cunoas-
tere“®!, conflicte care, creionand figura intelectualului, asa cum
putem observa In Jocul ielelor sau in Suflete tari, face posibila
instaurarea unei ordini noocratice. Cel enuntat ca ,intelectual”
este prin definitie un inadaptabil, cum observa autorul studiu-
lui. Idealist, aflat in cautarea cauzelor prime ale gesturilor si ale
actiunilor umane, el nu acopera spatiul acumularilor cognitive,
ciacela al constiintei pure, al dezbaterii agonale si al cunoasterii
eliberate de contingent, aspirdnd continuu catre absolut, catre
ideal. Cu alte cuvinte, intelectualul lui Camil Petrescu trimite la
insul care pledeaza pentru idei si concepte, refuzandu-si realita-
tea (i.e. lumea materiala, meschind) si asumandu-si sa traiasca
o drama de dincolo de orizontul concretului, ceea ce il va face
captiv al unor rezolutii psihologice complexe, la care, vrand-ne-
vrand, va trebui sa adere.

Drama cunoasterii, soldata de ,contradictia ireductibila
dintre posibilitatile nemarginite ale cunoasterii si caracterul
limitat al resurselor individuale®, este, in egala masurd, onto-
logica si eticd, ,,pentru ca eroul tinteste culmi morale inacce-
sibile practic, dar la care nu poate renunta fara a se prabusi
definitiv“®2, Si totusi, se impune o distinctie, afirma Solomon,

0

30. Idem, Problema intelectualului in opera lui Camil Petrescu, Bucu-
resti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1958

31. Ibidem, p. 7.
32. Ibidem, p. 23.
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drama absoluta (cea dintre ,,sferele constiintei pure®, in expri-
marea lui Camil Petrescu) va trebui sa abandoneze orizontul
eticii, pentru a se dedica cunoasterii, ceea ce o defineste ca
asociald® si, in cele din urma, imposibila.

Portretele pe care le face Solomon personajelor lui Camil
Petrescu sunt precise, tdioase, marcandu-le unicitatea: in Jocul
ielelor, ,unica dreptate recunoscutd de el [de Gelu Ruscanu -
n.m.] este dreptatea absoluta, dreptatea universal si permanent
valabild“®*; Pietro Gralla din Act venetian trdieste ,drama gan-
ditorului care s-a auto-inselat“®; pentru Andrei Pietraru, din
Suflete tari, ,idealul este neinlocuibil®, iar ,pasiunea este lucida,
generata si dirijatd de constiinta“*®; pentru Danton, din piesa
cu acelasi titlu, ,,nu exista slabiciuni, ezitari®, fiind condamnata
sinteligenta geometricd, rigidd“’; Balcescu, din drama care-i
poarta numele, ,este rascolit de tabloul inspaiméantator pe care
i- ofera existenta umana“®; in Caragiale in vremea lui, persona-
jul central semnaleaza ,drama dizarmoniei dintre etic si teore-
tic, pe de o parte, si real sau material, pe de altd parte“®. Pasind
in teritoriul dialecticii, toate aceste personaje par a fi stapanite
de ideile pure - negasind nicio punte de legatura (sau macar de
compromis) cu realitatea sociala in care traiesc - si actioneaza

in virtutea unei utopii, a unei iminente mereu amanate.

6. Metafora teatrala

Metafora a reprezentat mereu pentru Dumitru Solomon
snucleul dur” al conceptiei cu privire la teatru, pe care a teo-
retizat-o si, in aceeasi masura, a transpus-o In propria creatie
dramaturgicd. Ea devine un instrument al polemicii realitatii

0

33. Ibidem, p. 29.

34. Ibidem, p. 29.

35. Ibidem, p. 33.

36. Ibidem, pp. 67, 68.
37. Ibidem, pp. 76, 79.
38. Ibidem, p. 83.

39. Ibidem, p. 104.
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cu sfera abstractului. In 1976, Solomon a publicat la Editura
Eminescu un volum de studii intitulat Teatrul ca metaford, un
sjurnal indirect de creatie“®, conform opiniei lui Eugen Onu,
in care este subliniata dimensiunea morala a creatiilor teatrale
si modul in care reprezentatia scenica poate evita ,plictisul®
mizand pe un univers de gandire al personajelor si pe dialec-
tica intalnirii acestora*.. In ciuda afirmatiei sale de mai tarziu
cd ar fi ratat in planul criticii*, textele sale teoretice revin pe
nesimtite n actualitate, prin conceptele strecurate in volum,
prin ironia subtil inlantuitd, prin stilistica seducatoare, in fine,
prin discretul discurs aforistic. Preocupat de propria scriitura
dramaticd, Solomon strabate aria criticii pentru a se intreba cu
privire la structura unei opere dramatice si la rolul sau chiar
misiunea pe care aceasta o are alaturi de celelalte arte.
Respingand schematismul si arbitrarul, autorul se poziti-
oneaza de partea unui sens moral al creatiei, prin care scena
se vitalizeaza si se substantializeaza, marind distanta dintre
semnificantul si semnificatul scenei. Problematizarea a tot ceea
ce apare in straturile profunde ale realitatii satisface nevoia
de amentine arta teatrului in aria reflexiilor majore cu privire
la existenta. Dar cum sa reusesti sa faci un altfel de teatru, care
sa evite plictisul teatrului ,ilustrativ® (i.e. a celui naturalist),
care nu a tinut seama de faptul ca scena se bazeaza pe con-
ventie si pe esenta unei vieti care nu poate fi redata decat prin
intermediul unor mijloace specifice (metafora fiind, in acest
sens, hotaratoare)? Raspunsul pe care il da Solomon vizeaza
reprezentarea realitatii, prin care reconstituim un discurs pe
marginea realitatii, acceptand conventia scenica si sondand
esenta vietii, adica tot ceea ce teatrul naturalist ignora.
0

40. Eugen Onu, ,Teatrul ca metafora®, in: Transilvania, anul 82, nr.
8, 1976, p. 26.

41. V. si Grigore Arbore, ,Dumitru Solomon: teatrul ca metaford®, in
Romdnia literard, nr. 22, 1976, p. 16.

42. ,N-am vrut si scriu teatru. Interferenta teatrului cu orbita mea
de filolog, un filolog linistit, calm, fard ambitii, a fost un accident.
Voiam sa fiu critic, critic literar. Am si exersat o vreme aceasta me-
serie, pentru care n-am avut vocatie [...].“ - Dumitru Solomon, ,,Un
sfat catre mine insumi®, in Teatru, editie ingrijita si prefata de Irina
Croitoru, Bucuresti, Editura Unitext, 1997, p. 5.
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Teatrul nu trebuie sa imite realitatea, ci sa o interpreteze.
In Dialog interior, acesta afirmi rispicat: ,Falimentul teatru-
lui ilustrativ vine din aceea cd, fara a inceta de a fi conventie,
incearca sa concureze de pe pozitii egale realitatea, agravand
conventia pana la monstruos“*. Astfel, autorul ajunge la un
teatru de idei, In care dezbaterea ocupa un rol insemnat,
iar literatura este Inlocuitd de gest si miscare. Aici, autorul
trimite la ,vocatia morala“ a artei, de care nu trebuie sa se
uite: , Teatrul nu se poate elibera de dialectica, asa cum nu se
poate elibera de cuvant sau de actor. [...] De la ciocnirile de
strada, teatrul, ca si dialectica sociald, s-a indreptat catre dez-
batere“*. Triada idee-problematicd-limbaj vitalizeaza teatrul;
in absenta unui termen, structura se naruie, iar teatrul isi
risipeste sansa afirmdrii. Insd problematica si limbajul tea-
tral mai pretind actualitatea, inteleasa ca modalitate de a tine
in stare de alertad constiintele spectatorilor. Iar prin aceasta,
comedia, mai curand decat drama, mentine activa functia
morald a artei, prin rolul sdu cathartic, care, iatd, nu se mai
pastreaza doar ca atribut al tragediei: ,,Facem comedie nu
pentru a strivi raul, ci pentru a exalta binele si frumosul din
lume si din noi insine. Radem de ceea ce am putea deveni
dacd nu am rade de ceea ce raidem“®.

In teatru, metafora a luat locul discursului dramatic,
presupunand o dubla implicare, afectiva si intelectuald, fiind,
in fapt, o metaforad a vietii*®. Metafora reprezintd adeseori
puntea care leaga visul de realitate si dorintele de posibilita-
tile concrete ale fiintei, ca in Platon, piesa in care tema cen-
trala o reprezinta statul utopic, administrat de filosofi prin
idealurile impartisite. Intrebarea pe care autorul le-o stre-
coara spectatorilor este daca ratarea unei atare constructii
(a unei Republici, am spune noi) poate fi cauza renuntarii la
idealuri, la ,obiectul dorintei“, cum ar considera adeptii psi-
hanalizei. Raspunsul nu poate veni decat in contextul in care

0

43. Idem, Dialog interior, ed. cit., p. 21.
44. Idem, Teatrul ca metaford, Bucuresti, Editura Eminescu, 1976, p. 23.
45. Idem, Dialog interior, ed. cit., p. 85.
46. Ioan Lazar, ,,Jdeea morala sa devina constienta de sine® art. cit., p. 403.
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»piesa include ideea necesitatii de anticipare a posibilitatii,
de depasire a epocii“?’. Impulsul fiintei, ne sugereaza auto-
rul, ar trebui sa fie acela de a redresa echilibrul fragil dintre
sine silume, de a mentine visul utopic ca orizont de asteptare
pentru noi toti, de a inaugura vointa de mai bine si de frumos
in existenta fiecaruia.

O identica perspectiva o gasim si in Diogene cdinele, in care
personajul este pregatit sa isi anuleze instinctul de autocon-
servare pentru a gasi salvarea in rostirea adevarului despre
oameni. Trecand prin experienta umilintelor, a dispretului si
a privatiunilor, simtindu-se in largul sau in butoiul din care
dialogheazd, Diogene il avertizeaza pe Alexandru de fragili-
tatea locului in care imparatul se afld, doar in aparenta pro-
tejat de inaltimile functiei, In realitate riscand in orice clipa
sa resimtd ,frigul mare al noptii“®. Astfel, prin metafora,
teatrul rosteste ,mai mult decét viata [...]. Teatrul-metafora
incarcd mintile, incordeaza constiintele, ofera ecuatii umane
si nu simple echivalente“®. Ceea ce se traduce printr-o repli-
ere a scriiturii pe ,ideea“ care va guverna intregul spectacol
si, in consecinte, pe coordonatele morale ale creatiei.

Adept al expresiei aforistice, Dumitru Solomon surprinde
aproape la fiecare paginad de literatura dramaticd, de eseu
sau de analiza teatrala cu replici ca aceasta: ,Sunt incredin-
tat ca o discutie despre esente nu poate fi purtata decat prin
esente“’. Iar atunci cAnd mesajul (dezvaluind metafore sau
metonimii incdrcate cu sens pana la limita rezistentei) scoate
la iveald si replici cu iz comic, se produce o relaxare care per-
mite spectatorului sd judece si sa inteleaga fara spaima si fara
restrictii auto-impuse ceea ce este demn si nedemn, moral
sau imoral in faptele noastre. Inventia lui Arhimede - scoica

O

47. Dumitru Micu, Istoria literaturii romdne. De la creatia populard la
postmodernism, Bucuresti, Editura Saeculum I.0., 2000, p. 692.

48. Dumitru Solomon, Diogene cdinele, in idem, Betia de cucutd, Bu-
curesti, Editura Eminescu, 1984, p. 284.

49. Idem, Teatrul ca metaford, ed. cit., p. 9.

50. In Valentin Silvestru, ,intre valoare si judecata de valoare®,
[interviu], art. cit., p. 406.
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in care sunt inregistrate gandurile oamenilor - reprezinta o
replica palpabild a memoriei colective, prin a carei arhitec-
turd este subminat gestul autolitic al uitarii.
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	Yehnic
	C U P R I N S
	e d i t o r i a l
	Vasiniuc
	s t u d i i ș i c o n f e r i n ț 
	Asztalos
	Mihaila
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	Untitled
	Pocovnicu
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	Vasiniuc2
	Untitled
	Dalu
	Untitled
	Ghimpu
	Untitled
	Ardelean
	Untitled
	Ardelean2
	Untitled
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	r e s t i t u t i o
	Vasiniuc3
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