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Abstract:
The Art of the Actor and the Re-Presentation of the Self

The art of the actor is not a mere aesthetic manifestation
of life, but, on the one hand, a way to explore the identity
of the performer, and also, on the other hand, a means
to build bridges between authenticity and dissimulation.
Consequently, theatre reveals itself to us as a space of
communion, heralding the presence of a certain agape,
and, moreover, as a locus centered on the relationship
between self and other, by virtue of its particular way of
negotiating the meaning of artistic expression and, equally
so, in light of its being attuned to our innermost humanity.
In this very same vein, theatre and love share a common
destiny, namely that of becoming, or, as Heidegger would
say, one of endless “possibility”. Just as the actor, through
his art, goes beyond the boundaries of individuality,
aspiring to become someone else, love also evokes the
image of the other, contributing to the aim of imbuing
meaning and significance into a message which oversteps
the restrictive framework of subjectivity. If, for Sartre,
relationships are to be marred by the angst implicit in the
generic act of coming into contact with another (or more
specifically, with the gaze and the judgment of others, the
proverbial “inferno” alluded to by Garcin’s choice of words
in No Exit), theatre offers us the opportunity to transcend
this juncture, by way of the ‘Other’ being transmuted into
a companion of our own becoming. Consequently, both
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theatre and love enable an authentic communion between
T and ‘You', through which the human being may fulfil its
purpose on the stage of a perpetual rebirth. Simply put,
the art of the actor does not merely entail a discipline of
expression, but also an incomparable method through
which one may be poised to inhabit the interstices
between reality and fiction.
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rta actorului ni se dezvdluie ca spatiu al unei intalniri

inedite Intre identitatea interpretului si expresia aces-

tuia, ,exhibata“ scenic. Ceea ce face ca, la randul ei,
re-prezentarea sinelui sa ne apara ca o forma multidimensio-
nala si, totodatd, subtila, de explorare a datelor umanului prin
experiente inter- si intra- personale. Ca urmare, atat lumea
interioara, cat si cea de ,dincolo“ contribuie la procesul de
yreincarnare” a unui personaj — proces mediat de corp si de
interactiunea sa cu lumea - prin prisma unei identitati ,stra-
ine“. La randul sau, contactul cu ,altul” presupune o valorizare
puternic ontologicd a actului scenic. Asumandu-si rolul de
mediator intre realitate si fictiune, actorul isi revendica pozi-
tia de creator de sens si de semnificatie a actului artistic, prin
explorarea teatralitatii pe care o vizeaza, dar si prin sondarea
conditiei sale profund umane, aceea de fiintd dramaticd. Or,
daca artistul isi afirma aceasta dubla conditie - a individualita-
tii personale si a pluralitatii scenice - explorarea si reconfigu-
rarea realului ne va inlesni intelegerea artei scenice ca ,loc* al
manifestarii fiintei spectacolului, al unei continue ,dezvaluiri“
si, totodata, al ,,ascunderii“ sinelui, pentru a prelua una dintre
ideile lui Martin Heidegger din Fiintd si timp. Tradusa ca inter-
pretare (i.e. ca re-prezentare) a fiintei-in-lume, arta actorului
reclama existenta (,,ek-sistenz”) sau, altfel spus, esenta omului,
dar si iesirea congstientd din sine catre un altul (personajul),
inteles ca extensie a propriei fiinte. Prin ,detenta” interpreta-
rii, sunt explorate limitele umanului, iar actorul oscileazd intre
ceea ce este propriu si ceea ce 1i este strdin subiectului, intre
autenticitate si disimulare. Asadar, iata cum perspectiva feno-
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menologica Intilneste interpretarea metafizica, in masura in
care actorul nu se consacra atat ,re-prezentarii“ unei realitati
distincte, cat asumarii functiei de mijlocitor intre lumea interi-
oara - profund subiectiva, cu toate contradictiile si paradoxu-
rile sale - si cea proprie reprezentatiei scenice, iar prin actul
reveldrii ontologice se transcend granitele individualitatii. Or,
aceasta nu presupune iesirea din campul subiectivitatii, ci
consolidarea pozitiei sinelui, dublatd de o largire a functiilor
interpretarii, prin care ,,personajul” se transforma in ,strateg”
al unei constiinte multiple, aducand intr-un acelasi loc textul
dramatic, conventia scenicad si experienta traitd. Suspendat
intre lumea realului si cea a fictiunii, Intre sine si Altul, intre
veridic si simulacru, intre ,a fi“ si ,,a parea®, actorul urmeaza
un parcurs initiatic, un veritabil ritual de trecere, iar scena
devine spatiul in care sensul reprezentatiei se metamorfo-
zeaza Intr-un limbaj cu o dinamica vie a semnificatiei.

Punctul de intersectie a celor doua, a fiintei dramatice si a
expresiei scenice, consolideaza contactul dintre etica si este-
tica, In masura in care - ne face atenti Emmanuel Levinas
-, subiectivitatea nu sfarseste in ,vid“ ci se afirma prin res-
ponsabilitatea fata de ,celdlalt”, adica prin recunoasterea
alteritatii ca dimensiune fundamentala a vietii. In si prin arta
dramaticd, raportandu-ne la noi insine si la ceilalti, ajungem
sa ne imbogatim cu o experienta morala si intelectuala fara
egal. In Adevdr si metodd, Hans-Georg Gadamer a explorat
aceasta zona a interferentelor dintre ,eu“ si ,altul®, aratand
ca arta reprezinta un mijloc prin care pasim in spatiul de
dincolo de aparente, imaginandu-ne aspectele mai putin vizi-
bile ale contingentului. Prin ceea ce actorul scoate la lumina,
proiectand pe scena o realitate in egald masura simbolica si
puternic esentializata, teatrul devine o ,practica filosofica“, o
forma autentica de cunoastere si de intelegere a lumii. Astfel,
in spatiul scenei, inteles ca spatiu al dialogului, prin relatia
dintre individ si societate, dintre interioritate si exterioritate,
actorul impune celebrarea diversitatii umane ca valoarea
suprema a vietii si a artei.

Or, re-prezentarea sinelui evoca si ,pluralitatea” aces-
tuia. In Conditia umand, Hannah Arendt sustine c4, in teatru
- descris ca ,singura arta al carui unic subiect 1l constituie
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omul in relatia lui cu ceilalti’ -, fiinta umana isi dezvaluie
identitatea prin inter-actiune, actorul fiind, in acelasi timp,
creator al propriei lumi, personaj al acesteia si mediator Intre
universuri simbolice. Aceasta conditie plurald este, de fapt,
cheia prin care intelegem universul dramaturgic ca ,loc” al
exprimarii fiintei spectacolului si al ,,acelui «cine» de nein-
locuit al celui ce vorbeste si actioneazd.“’ Dificultatea de
a exprima unicitatea fiintei - a lui ,cine” - este depasita in
teatru. Aceasta, Intrucat ,,ce“ul - adica aspectele exterioare
care fac ca esenta unica si irepetabila a fiecarui individ sa se
risipeasca — este transgresat prin simbolurile si semnele ico-
nice ale reprezentatiei scenice. Gratie marturisirii identita-
tii actorului, a celui care isi rosteste replicile si actioneaza,
toate relatiile care confirma spatiul lui ,intre” scot la lumina
sensul unificator al vietii si al artei, al ,retelei“ intangi-
bile, dar profund reale, prin care spectatorii se recunosc in
,marea“ poveste a umanitatii. Si chiar daca nu sunt naturale
si spontane, povestile inventate, spre deosebire de cele reale,
care nu au un autor, ne semnaleaza prezenta creatorului - a
yagentului invizibil din spatele scenei® -, iar prin aceasta, a
insesi creatiei, ca produs al unei vointe superioare.

Fara a fi nevoit sa exprime ,cine” este cel care rosteste
povestea reald, teatrul recurge la mimesis pentru a inaugura
caracterul ritualic al reprezentarii fiintei interioare si a face
tangibila singularitatea intangibila a subiectului. Daca actul
artistic reflectd o ,realitate multipla“ - in care identitatea se
dovedeste fluida, supusa unei permanente schimbari, insa
intotdeauna cuprinsa de sens -, aceasta se intampla Intrucat
»creatorii“ scenici, ocolindu-1 si nu replicandu-1 pe autorul
dramatic, sunt reprezentati de chiar actiunile si relatiile
actorilor-personaje si, in fine, ale acestora cu publicul. Pe de
alta parte, teoria lui Jacques Derrida releva ,deconstructia“
elementelor spectaculare, imposibilitatea reprezentarii

0

1. Hannah Arendt, Conditia umand, traducere de Claudiu Veres si
Gabriel Chindea, Cluj, Editura Idea Design & Print / Casa Cartii de
Stiint3, 2007, p. 244.

2. Ibidem, p. 234.

3. Ibidem, p. 241.
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ysinelui pur® si dificultatea afirmarii unei identitati hieratice,
y,hemiscate“. Actorul, supunandu-se imperativelor artei sale,
ne dezvaluie un sine care este, in acelasi timp, o prezenta si
o absenta (o ,lipsa“ ar spune Jacques Lacan), dar si, pe de o
parte, o reflectare a unor serii de constructe sociale, pe de
alta parte, manifestarea unei intimitati revolute, prin care se
exploreaza limitele comunicarii si ale expresivitatii.

Relatia dintre sine si altul nu este lipsita de formele meta-ex-
presive ale manifestarii scenice, de autoreferentialitatea repre-
zentatiei, prin care teatrul transgreseaza campul ,ideilor*
despre care vorbea Antoin Vitez. Jongland cu nenumaratele
fatete ale sinelui, reprezentatia drapeaza experienta umana cu
un sens si o semnificatie unice sau, cum afirma Alain Badiou,
in Eloge du thédtre, transforma spatiul de joc intr-un loc in care
adevarul nu se afirma ca abstractie, nu se inchide in cochilia
unor concepte sterile, ci este impdrtdsit, adica este transformat
intr-o experienta vie, directd si nemediata. Ce altceva este, in
acest caz, actorul, daca nu un ,subiect al adevarului®, poate cel
mai apt sa medieze intre universul fictiunii si cel al realitatii,
intre manifestarile individuale si cele colective, care descriu
si dau sens experientei teatrale? Prin modul in care elemen-
tele disparate ale vietii se aduna in ,,causul” scenei, intelegem
mai bine metamorfoza teatrului intr-o platforma anume aleasa
pentru a exprima fiinta spectacolului sau, mai bine, al unui
spatiu al intalnirii dintre fiinta dramatica si jocul scenic. Prin
rafinarea mijloacelor de expresie scenica (prin gesturi, rostire,
emotii), cu alte cuvinte, prin reflectie si introspectie, prin disi-
mulare si autenticitate, re-prezentarea sinelui se constituie ca
o meditatie profunda asupra conditiei umane, ridicand punti
intre etica si esteticd, intre bine si frumos, intre concret si sim-
bolic. Renuntarea (pentru o clipa, ce-i drept!) la propria identi-
tate se traduce ca impuls al interpretului de a valida o alta, ima-
ginata, transgresand frontierele imperturbabile ale socialului,
impunand datele dramaticului ca date ale constiintei artistice.
Totusi, aceasta nu va conduce la o pierdere definitiva a sinelui,
cila o reconstructie creativa a sa.

Prin teatru, fiinta cauta salvarea de gesturile alterate ale
vietii de zi cu zi, printr-o reinterpretare in raport cu un per-
sonaj si cu o situatie scenicd. Iar printr-un atare efort de
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consolidare a sinelui, creatorul scenic mediaza intre dimensi-
unea sacra a artei (a unei lumi de dincolo de noi) si realita-
tea mundand, corpul acestuia devenind ,mediul“ prin care
spectatorul isi testeaza limitele angoaselor si ale suferintelor,
dar si capacitatea de a se adapta la o lume in continua schim-
bare. In realitate, structura intima a actorului nu se schimba,
iar nucleul fiintei sale rimane mereu acelasi. Sa recunoastem,
emotiile pot fi tinute 1n frau, dar nu pot fi contestate, iar scena
pretinde o lupta in virtutea prezervarii autenticitatii. Acolo, pe
scend, totul este o reinterpretare in raport cu alegerile noas-
tre, cu imaginarul nostru, cu visele noastre. Dar nu ,,eu“l con-
teaza In povestea asta, ci celdlalt, altul, ,tu“ul spre care ,eu”
privesc pentru a cuprinde orizontul intalnirii de ,dincolo®. E
o alta forma disimulata a sperantei. Deschiderea spre ,altul” e
un act etic esential, o modalitate de a transcende sinele si de
a percepe limitele subiectivitati proprii. E o deschidere spre
un SENS care nu poate fi pur individual, ci doar co-creat in
urma intalnirii dintre ,eu“ si ,,tu®. Doar Celalalt da sens lumii
absurde. Si atunci, ma intreb: ce vrea sd spuna Sartre prin
siadul sunt ceilalti“? Ce mai raméne din speranta unei relatii
idealizate cu Celalalt? Sa fie o forma de amagire, iar speranta
o iluzie? O forma de evadare din real? Un substitut al unei
lipse fundamentale, cum ar crede Lacan? O modalitate de a ne
mentine dorinta vie? O atitudine ontologica prin care menti-
nem contactul cu ceea ce transcende materialitatea? Speranta,
mereu Intarziatd, amanata, devine o structura relationald, o
deschidere spre Celalalt pe care-l traducem ca ,posibilitate®
insd fara a ajunge la ceea ce numim ,,prezenta pura“.

E adevarat ca ,ochiul” nu creeaza frumusetea, dar, daca e
sa-i dam dreptate lui Kant, atunci intervine recunoasterea ca
act de contemplare libera. Frumusetea este, pana la urma,
relatia dintre subiect si obiect, dintre cel ce priveste si cel
privit. De aici rezulta ca nu este nevoie ca un altul sa vada
frumosul pe care eu il vad. Deci, putem traduce frumusetea
ca intentionalitate. La fel, perfectiunea in sine nu exista; ea
este recunoscuta prin modul in care percepem si interpretam
ceea ce vedem (asta din perspectiva fenomenologicd), tinand
de un sistem de valori propriu. Cele doua notiuni, de frumu-
sete si de perfectiune, nefiind calitati obiective, pot fi intelese
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si prin prisma unor structuri de semnificatie ,instabile®
mereu reinterpretabile (perspectiva deconstructivismului),
conditionate cultural sau trecute prin filtrul unor structuri de
putere (la Foucault). Actul privirii devine, astfel, producator
de sens. In acest din urma caz, vom intelege ,privirea“ celui
indragostit ca fiind conditionatd de un discurs preexistent
(de structuri simbolice si inconstiente care ne ghideaza ima-
ginatia spre ,,obiectul dorintei®), un discurs anterior aparitiei
celui pe care-1 iubeste, identificat cu un Altul originar. Ideea
aceasta am intdlnit-o si la Roland Barthes in Fragmente din-
tr-un discurs indragostit, unde se vorbeste despre un limbaj
care precedd actul indragostirii. Prin iubire, se intra in logica
unei naratiuni care este anterioara sentimentului manifest.
Se reia un scenariu binecunoscut al fiintei de la intrarea in
lume, cand se deschide un ,orizont de anticipare®, cu alte
cuvinte, cand apar dorinte si semnificatii care descriu si
desavarsesc alegerile pe care le facem. Sartre considera ca
noi, oamenii, nu avem un scop prestabilit, iar ceea ce suntem
este rezultatul unor decizii asumate inca inainte de a ne sta-
bili calea. Fiind cu totul liberi, nu putem da vina pe nimeni
pentru ceea ce facem sau pentru ceea ce suntem. Existenta
trebuie asumatd in mod autentic. Angoasa apare in urma
faptului ca ne lovim de un vid de semnificatie in raport cu
lumea in care traim. De aici si importanta majora a respon-
sabilitatii. Nu stim 1nsd cum sa gestionam iubirea si, odata
cu aceasta, teatrul din perspectiva existentialismului, mai cu
seama atunci cand pare sa ignore ordinea fireasca a existen-
tei, ludnd-o inaintea acesteia. Poate ca solutia ar fi sa inte-
gram iubirea si teatrul in conceptul de ,posibilitate” a fiintei,
asa cum sugereaza Heidegger, si nu 1n a o reduce la cel de
yesentd’, In sens sartrian.

© Sorin Crisan, 2025. Acest articol este distribuit sub licenta Creative
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