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Abstract:
Dumitru Solomon and Theater of Ideas (II)

In Dumitru Solomon’s dramaturgy, the debate of ideas
is combined with metaphor, leading to a theater that is
equally philosophical and ideological. If we consider Mihail
Bahtin’s theory of dialogism, we can say that the Romanian
playwright creates symbolic characters, in search of a
major meaning of existence. Solomon’s ‘heroes’ - especially
those in Fata Morgana, Transference of personality and The
Repeatable Balcony Scene - find themselves in situations
that bring to light the problems of existence and the
relationship of the individual with the social environment.
Thus, comedy is placed in immediate relation with ethical
landmarks, exploring themes such as truth, justice, moral
responsibility, veracity and simulacrum. Solomon’s plays
borrow techniques and themes from the theater of Camil
Petrescu, Eugen Ionescu, Bertolt Brecht and others, but not
through the formula of imitation or pastiche, but through
the critical and ironic probing of dramatic situations.
In the Athenian trilogy - Socrates, Plato, Diogenes the Dog
-, the author subjects the fate of philosophers to a lucid
examination, appealing to the elements of metaphor and to
a critical analysis of life and the numerous incompatibilities
of the individual with society. Finally, in The Repeatable
Balcony Scene, we encounter an intertextual farce, in which
theatrical symbols are deconstructed to the threshold of a
minimal meaningful unit, which facilitates the exploration
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of the relationship between reality and fiction. It can be
said that, in Dumitru Solomon’s work, comedy plays a true
cathartic role, irony and absurdity revealing both social
and ontological problems. Theater becomes something
more than a simple mirror of reality, through the active
interrogation of the world in which we live, the only one
that allows us to take a step further in finding the truth
about ourselves and others.
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roba de foc a dramaturgului Dumitru Solomon a fost

aceea de a nu desparti metafora de dezbatere, ficand din

poesis punctul de intélnire al artelor teatrului, suportul
estetic de problematizare a realitatii contemporane. Metafora,
considera autorul, este cea care imblanzeste asperitatile con-
flictului, facand loc unor idei mai putin palpabile, etice, filo-
sofice, ideologice, cu alte cuvinte, teatrului de idei. Acesta,
afirma autorul, devine ,un teatru ideologic prin definitie, iar
dialectica ideilor este cu mult mai complexa, mai subtild decat
dialectica (elementard) a pozitiilor'. Metafora la Solomon
instituie dialogicul (in sensul consacrat de Mihail Bahtin), care
nu se rezuma la schimbul de replici, ci la o confruntare inter-
subiectiva, la un semiosis, adica la o interpretare a semnelor
(si arealitatii) ca proces dinamic, oferind perspective multiple.

1. Personajul simbolic

Dramaturgul rezerva continuu personajului modern calitatea
de ,purtator de semnificatii ideatice®, de ,personaj simbolic‘?,

0

1. Dumitru Solomon, ,Teatrul ca dezbatere“, in Romdnia literard,
anul 6, nr. 35, 1973, p. 18.

2. Dumitru Solomon, ,Ideea morald sa devina constientd de sine”
(interviu, convorbire consemnata de Ioan Lazar), in Luceafdrul, anul
21, nr. 10, 1978, p. 3.
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fara a cadea Intr-o estetica a exemplaritatii, propunand eroi si
antieroi, modele de viatd consacrate si modalitdti de a evada
din spatiul regulilor invechite. De regula, personajele lui
Dumitru Solomon se intrec in depasirea conditiei in care o
situatie fortuitd (sociala sau politica) 1i arunca, apropiin-
du-se, in salturi stiute doar de autor, cand de personajele lui
Camil Petrescu, cand de cele ale lui Mihail Sebastian sau I.L.
Caragiale. Fifi si Tec din Fata Morgana se inscriu pe drumul
cautarii detectiviste, pentru a aluneca - in pura manierd
comica - in gasirea solutiei de trecere a ,bacaloriatului®. Josef
Pavlicek din Transfer de personalitate (piesa scrisa dupa o idee
preluata din scrierile lui Jaroslav Hasek) devine prototipul vic-
timei unei societati in care oamenii nu pot fi decat vinovati:
dupa ce este umilit si molestat de politie pentru o fapta pe
care nu a comis-o, este amendat pentru o pretinsad incercare
de a induce in eroare anchetatorii. Piesa ne aminteste, intr-o
oarecare masura si de Suspiciunea, piesa scrisa de Stefan
Oprea, in care profesorul Bratu, acuzat si inchis pe nedrept,
este reabilitat in maniera cinicd a timpului comunist, fiind
reangajat curier in institutul in care, inainte, isi desfasurase
activitatea de cercetator. Un personaj care reflectd ratarea va
fi Socrate din piesa omonima, intreaga invatatura a filosofu-
lui cazand in gol si fara a avea vreun ecou in sufletele si min-
tile atenienilor. Crima pe care membrii cetatii si-o asuma sub
masca dreptatii nu reprezinta altceva decat solutia bruta si
ultima de schilodire a adevarului si de disolutie a spiritului.
Pregatirea pentru moarte a lui Socrate, pentru care a pledat
filosoful (si, tot astfel, personajul lui Dumitru Solomon), nu
lasa in urma decat sentimentul surparii Invataturii careia 1i
dedicase intreaga viata, intr-o cheie care aminteste de teatrul
si de formele didactice brechtiene.

2. Etica si comedie

Teatrul lui Dumitru Solomon - aidoma articolelor de cri-
tica dramatica, eseurilor si exegezelor literare publicate - son-
deaza un filon extins de teme morale, fara pretiozitate si fara
a pretinde plasarea de partea adevarului. Autorul marturiseste
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fird ocol: ,,in general, ma preocupa teatrul moralist, teatrul in
care se face demonstratia pe viu a chinurilor prin care trece o
idee morald pana devine constienta de sine, pana a-si desco-
peri propriul adevir®. Teoreticianul, insotit de un dramaturg
cu vocatie de dialectician, isi expune opiniile cu o sinceritate
dezarmantd, cu luciditate si lipsit de orice precautie in ceea ce
priveste afirmatiile asumate, osciland iIntre aprecierile este-
tice si comandamentele etice. In Dialog interior, volum publi-
cat n 1987, ies la iveald ideile teoretice ale criticului Dumitru
Solomon, asa cum in Socrate, Platon si Diogene cdinele vom
intalni poetica aplicatd a dramaturgului. Daca evenimentialul
asigura coerenta si actualitatea tramei unei piese de teatru,
penetrand constiinta artistului si obligdndu-l la reflexii de
ordin moral, metafora este cea care asigura scoaterea actiunii
din timpul real si plasarea acesteia intr-un timp al perenitatii.
Asemenea lui Camil Petrescu, autorul incearcad, asa cum
afirma Mircea Ghitulescu, sa-si ,,rezolve propriile litigii teo-
retice“t, si in acest fel s schiteze o noua ,,modalitate este-
tica a teatrului®, insd de aceasta data descoperind in Tudor
Vianu autoritatea tutelara, a carui esteticd 1i serveste, in
prima parte a lucrarii, semnalarii zonelor problematice ale
dramaturgiei si ale criticii teatrale. Astfel, afirma Mircea
Ghitulescu, ,,Dialog interior pare in cele din urma o colectie
de exigente profesionale, axiome ale meseriei formulate de
pe o platforma foarte severa dar in expunere dezinvolta“. De
aceea, lectura Dialogului interior pare a fi mereu fracturata,
diaristica, aducand in discutie noi concepte, noi idei, inte-
rogand dimensiunea etica a unei actiuni dramatice, expu-
nand paradoxuri si dind exemple din literatura dramatica
universalda (Aristotel, Moliere, Voltaire, Strindberg, Roland
Barthes, Calinescu etc.). lar ceea ce leaga toate aceste mar-
ginalii teatrale este dialectica actului creator, asupra caruia
Solomon revine cu obstinatie aproape in toate scrierile sale.
Si daca teatrul este mai-mult-decat-viata, spectatorul caruia

0

3. Ibidem, p. 3.

4. Mircea Ghitulescu, ,Dumitru Solomon: dialog interior®, in Steaua,
anul 40, nr. 10, 1989, p. 58.

5. Ibidem.
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ii este destinata piesa (prin reprezentatia scenica) este invitat
sa caute adevarul dincolo de rostire si de ceea ce-i ofera per-
ceptiile si senzatiile, sondand miezul existentei si intrezarind
raspunderea sociala a actului scenic.

Intre actualitatea si valoarea pe care teatrul o tinteste se
naste o simbioza, dar si o dialectica, iar de aici tensiunea dra-
matica de care orice spectacol are nevoie. Realizdnd portre-
tul catorva dramaturgi contemporani - Dumitru Mazilu, D.R.
Popescu, Marin Sorescu, Romulus Guga, Ecaterina Oproiu -
Solomon 1isi stabileste siesi repere ale esteticii si ale valorii
teatrului in general, dialogand cu sine, elabordnd veritabile
maxime teatrale - cu insemnele unei poetici indelung cize-
late -, ca aceasta: ,Geniul se naste in contingent, dar se ridica
in necesitate, astfel devenind universal si etern®.

Dumitru Solomon desfide ideea teatrului ca oglinda a rea-
litatii contingente. Depasind conventionalitatea epocii sale,
autorul crede mai curand in sondarea strafundurilor consti-
intei, in dezbaterea filosofica a teatrului si in lansarea unui
dialog care sa reflecte temele majore ale existentei, in vede-
rea cuprinderii si Intelegerii vietii, in fine, pentru a se ajunge
prin argumente la adevir. In acest fel, teatrul aduce in discu-
tie ,cateva probleme care ne obsedeaza - pe mine si genera-
tia mea - si care s-au dovedit, si ele, a nu fi noi: raportul intre
individ si societate, intre gandire si fortd, intre ideal si real,
intre util si etic, Intre Intelepciune si revolta, intre - ce truism!
- bine si rau“’. Cu toate acestea, scopul din urma al teatrului
nu ar urmari pozitionarea simplu dialectica a ideilor, ci modul
in care acestea sunt apelate, ficindu-i pe spectatori sa dea
imbold unor stdri, traind efervescenta clipei, alaturi de si prin
gandurile intrezarite 1n spatele cuvintelor rostite pe scena.

Ideile la care trimite mai mereu Dumitru Solomon nu se
ivesc In solitudinea cdmpului constiintei, ci in ipostaza lor

O

6. Dumitru Solomon, Dialog interior, Bucuresti, Editura Eminescu,
1987, p. 9.

7. In Valentin Silvestru, ,Intre valoare si judecatd de valoare®, [in-
terviu], in Vatra, anul XIII, nr. 3, 20 martie 1983, pp. 144/D-144/E
(reprodus in Aurel Sasu, Mariana Vartic, Dramaturgia romdneascd in
interviuri, vol. IV, ed. cit., p. 407), p. 406.
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carnald, vie, concreta a teatrului, a reprezentatie, a perfor-
mance-ului, a confruntarii si a contradictiei, in ciuda faptu-
lui ca dramaturgul si-a scris piesele avand ca tel publicarea
lor si nu montarea lor scenicd. Din acest motiv, Solomon
cautd sd rezolve dilemele Intelegerii vietii printr-un ,dialog
interior” si nu printr-un monolog, adica printr-o pozitionare
ferma - chiar dacd aceasta a presupus, adeseori, si paradoxul
- de partea a doud voci care se confrunti. In alti lucrare, in
Teatrul ca metaford, dialogul este purtat, fara spaima inaltimii
preopinentilor, cu marii dramaturgi, pe care-i portretizeaza
eliptic, asa cum vedem ca face cu Moliére: ,De la inaltimea
scenei, Moliere privea lumea ca un Dumnezeu. Cand scria,
cand juca, el nu era nici burghez, nici nobil, nu avea senti-
mente si resentimente de clasa. Ca si englezul Shakespeare,
Moliere era, mai presus de toate om, principalul lui inamic
fiind dezumanizarea, caderea din omenie“®; sau cu Cehov:
»Cehov nu concepea solitudinea la limita ei existentiald, atent
la simtul gregar al eroilor sai, la forta centripeta care-i apro-
pie, compensand cealalta forta, a izolarii; pe cat se simt de
singuri, pe atét creste nevoia lor de solidaritate*.

Asa cum marturisea autorul Intr-un interviu, creatia este
lipsitd de orice insemnatate in absenta unei idei morale (dar
nu moralizatoare): ,,Existd pentru mine o idee morala-mama,
care se traduce foarte simplu: a fi om in orice imprejurare,
in ciuda si impotriva unor conjuncturi, in ciuda si impotriva
unor presiuni, in ciuda si impotriva unor tendinte interioare
de a anula aceasta calitate“°.

Mai curdnd afirménd ceea ce este bun si frumos in oameni,
decat aruncand anatema pe viciul in care se scalda altii,
Solomon recurge adeseori la caricatura, ba chiar la grotesc sau
absurdul de situatii, transformand eroul intr-un antierou sau
chiar Intr-un personaj-marioneta, ceea ce trimite - cu excep-
tia celor care se Inscriu In directia teatrului de idei -, asa cum

0

8. Dumitru Solomon, Teatrul ca metaford, Bucuresti, Editura Emi-
nescu, 1976, pp. 31-32.
9. Ibidem, pp. 60-61.

10. Paul Cornel Chitic, ,[Interviu] cu Dumitru Solomon®, in Teatrul,
anul 28, nr. 4, 1983, p. 65.
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remarca Ovidiu Morar, la Ionesco, Beckett si Diirrenmatt!!.
Comicul poate sa scoatd la lumina (la lumina scenei!) elemente
de o aceeasi gravitate cu cele ale dramei, problematizand
viata, relatiile dintre oameni, situatiile in care personajele cad
in capcana mrejelor existentei. Astfel incat, asocierea come-
diei cu genul frivol al scrierilor de divertisment ar fi nedreapta.
Comedia, afirma Solomon in Dialog interior, nu are ca scop eli-
minarea raul din societate (incercarea ar fi gratuita!), ci de a
lumina, printr-o forma rasturnata, frumosul si binele pe care
il insoteste. Prin aceasta, comedia isi afirma o functie cathar-
ticd, morala prin excelentd, iar rasul este confirmat ca leac de
mentinere a sdnatatii spiritului: ,,Facem comedie nu pentru a
strivi raul, ci pentru a exalta binele si frumosul din lume si din
noiinsine. Ridem de ceea ce am putea deveni daca nu am rade
de ceea ce rdadem. Comedia este, mai mult decat o strategie a
atacului, o tacticd a apararii. [...] Rasul este cel mai sigur medi-
cament impotriva imbatranirii premature a celulelor spiritu-
lui. Comedia este un contract de tinerete sufleteasca incheiat
cu noi Insine. Noi, cei buni si adevarati“!?. Poate ca acesta este
motivul pentru care dramaturgia s-ar simti oarecum izolata in
spatiul literaturii, aspiratiile ei (ale dramei) spre teatralitate,
adica spre spectacular (si mai putin spre literaritate, sau chiar
indepartandu-se de aceasta) potentandu-i retragerea: ,|[...]
conditia dramaturgului (si a dramaturgiei) poate fi considerata
inferioara numai sub raportul judecatii de valoare, nu si sub
raportul valorii"

Dumitru Solomon respinge atitudinea partinica a bresle-
lor literare, fie ca vorbim de cele ale criticilor, ale prozato-
rilor sau ale poetilor. In ceea ce priveste teatrul, considera
autorul, critica nu ar fi nici mai buna, nici mai proasta decat
creatiile dramatice, intre opera (literard sau scenica) si exe-
geza acesteia existand o legatura organica, independenta de
solidarizarea si/sau de voita lor separare. Una dintre temele

O

11. Ovidiu Morar, ,Teatrul lui Dumitru Solomon®, in Contemporanul,
anul 23, nr. 11, p. 34.

12. Dumitru Solomon, Dialog interior, ed. cit., p. 85.

13. Valentin Silvestru, ,Intre valoare si judecati de valoare®, [inter-
viul, art. cit., p. 411.
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majore ale volumului Dialog interior leaga teatrul de calitatea
de martor a spectatorului, gasind in artd daca nu salvarea,
cel putin palierul de refugiu din fata mediocritatii, a ipocri-
ziei si a falselor judecati din spatiul cotidian. Posedand calita-
tea de a depasi abisurile care par sa se deschida uneori intre
oameni, arta face ca umanitatea, in datele ei substantiale,
sa-si prezerve conditia. Prin creatie, ,omul isi reproduce ima-
ginea cu aceeasi inversunare determinista cu care isi repro-
duce specia, astfel ca arta reprezinta un factor nu numai de
definire, dar si de supravietuire a umanitatii“!*.

Valentin Silvestru considera ca Dumitru Solomon scrie ,,0
comedie de substanta filosoficd“", insa cu o filosofie intrin-
seca actului scenic, pe care o cultiva fara rezerve, aparandu-si
optiunile estetice si descriindu-le ca hieratice in raport cu
arta teatrului. Astfel va ajunge sa asocieze comedia si trage-
dia, numind dramedie specia care conserva teatralitatea, etica,
rasul si suferinta. Ovidiu Morar remarca: ,Dupd modelul lui
Felix Aderca, dramaturgul raméane deschis tuturor provocari-
lor teatrului contemporan, refuzand cantonarea intr-o formula
oarecare“!, ceea ce ne obligé la a vedea intreaga sa creatie, din
perspective multiple, uneori paradoxale, alteori firesti din per-
spectiva vietii si a intrebarilor legate de existenta.

Recursul la absurd se justifica prin nevoia scriitorului de a
semnala mecanismele care au condus la starile sufletesti auto-
matizate ale personajelor, la deriziunea tragica, la rasturnarile
de situatii explicate prin mecanismele sofisticate ale sofisme-
lor, atat la nivelul limbajului, cat si al tramei. Apropierea de
Eugen Ionescu e fireasca si concurd, mai curdnd, la creiona-
rea unui univers comun de intelegere si reflectare a lucruri-
lor, decat la ideea preluarii unor formule dramatice si/sau sti-
listice. In comedia in cinci tablouri Iluzia opticd, personajele,
Nelu si Artur, se trezesc izolati in cercul indiferent al unei rela-
tii de prietenie si al unor preocupari care, prin nesfarsita lor
repetitie, creeaza reactii confuze sau chiar stupoare. Situatiile
0

14. Dumitru Solomon, Dialog interior, ed. cit., p. 89.

15. Valentin Silvestru, ,,Intre valoare si judecati de valoare®, [inter-
viu], art. cit., p. 407.

16. Ovidiu Morar, , Teatrul lui Dumitru Solomon®, art. cit., p. 34.
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fiind impinse la limita absurdului si a ilogicului, vor da masura
decrepitudinii morale si spirituale a intregii societati pe care o
reprezintd. Compozitia piesei pare sa fie rezultatul unei logici
fracturate, la care conduce rutina activitatilor, lasitatea si inte-
resele marunte ale personajelor, dar si proiectia unor ganduri
halucinatorii, bizare In aparenta lor neutralitate, in fapt, coro-
zive pentru mintile celor implicati.

In Ofensa (1970), unul dintre personaje, Referentul 1,
atrage intr-un dialog nefiresc, cu totul absurd, un Stagiar a
carui singura vind o reprezinta inadecvarea la norme (renun-
tarea la tinuta regulamentara), dar si la reactiile viscerale ale
celui dintai: ,REFERENTUL 1 (se ridicd de la birou si se apropie de
biroul stagiarului): Mor de caldura, ma! Ridica-te in picioare
cand 1ti vorbesc! (Stagiarul se ridicd.) Tu de ce nu mori de
caldura? Sa-mi raspunzi imediat de ce nu mori de caldura!
STAGIARUL: Habar n-am. Cred cd-i o chestiune de constitutie
fiziologica. REFERENTUL 1: Nu ma lua tu cu constitutia si fizi-
ologia. Vreau sa mori si tu de caldura."’

Primele schite dramatice (14 la numar) scrise de Dumitru
Solomon - cele din Disparitia (1967) - stau sub semnul influ-
entei teatrului de idei al lui Camil Petrescu, dar si al abs-
tractiilor care, in opinia autorului, impregneaza spatiul
vietii, automatizand si orchestrand actiunile personajelor
sub semnul comicului: ,ele pot fi luate ca jocuri pentru
inteligenta sau ca material sensibil pentru intelegerea si
evaluarea criticd a unor fapte individuale si sociale con-
crete pe care fiecare cititor sau spectator si le poate alege
din avalansa dificultatilor vietii concrete“!®. Critica teatrala
a semnalat si unele influente din teatrul epic al lui Henrik
Ibsen asupra creatiei dramaturgice a lui Solomon, atat prin
temele sociale, cat si prin reflectarea framantarilor de con-
stiintd ale personajelor in raport cu conditionarile mediu-
lui. In Convorbirile tovardsului Alexandru sunt inserate intr-o
maniera ironica elemente ale melodramei, cu o portretizare
a ,omului multilateral®, grabit sa concureze supraomul lui
0
17. Dumitru Solomon, ,,Ofensa“, in Romdnia literard, anul III, nr. 29
(93), 16 iulie 1970, p. 31.

18. Marian Popa, Istoria literaturii romdne de azi pe mdine, vol. II:

CERCETARI TEATRALE 117



Tiberius VASINIUC

Nietzsche'. Cateva dintre aceste piese, scrise la inceputul
carierei dramaturgice, se apropie cand de comicul, cand de
absurdul lui I.L. Caragiale, Ion Baiesu sau Eugen Ionescu.
Autorul face o trecere subtild de la cotidian la alegorie,
punand in seama personajelor replici scanteietoare si jocuri
de cuvinte inteligent plasmuite.

3. Socrate: ultimul gest al revoltei

Cu piesa Socrate, Dumitru Solomon actualizeaza teme de o
maxima insemnatate pentru anii dezghetului cultural comu-
nist, Incercand - prin teatru - o intoarcere la marile idei
morale, dar si o punere In discutie a relatiei care exista (si se
transforma in fiecare zi) intre fiinta umana si lumea acesteia,
intre mundan si ideal, intre principiile eticii si pretentiile
ratiunii. In piesd, tirania, ca mijloc de supunere a maselor, se
intoarce impotriva autocratilor prin verbul taios al filosofu-
lui: ,Voua celor care m-ati condamnat va prezic: o pedeapsa
cu mult mai grea decat aceea ca ma ucideti v-asteapta dupa
moartea mea. Cei care vd vor chema la raspundere vor fi MAI
MULTI! DACA CUMVA CREDETI CA OMORAND OAMENI
VETI INLATURA PE CEI CARE VA MUSTRA CA NU DUCETI
O VIATA CINSTITA, VA INSELATI AMARNIC! Veti plati pentru
toti cei ucisi fiindca au spus adevarul“®. Socrate isi asteapta
sfarsitul intr-o serenitate care il distanteaza de cei mai multi
dintre camarazii si discipolii sai, socand prin lipsa de actiune,
de revolta, de lupta - si toate acestea, In beneficiul vietii si al
adevarului.

Ca orice ganditor autentic, Socrate desfide rugamintile
familiei, nelinisteste opinia publica si iritd conducatorii cetatii.

0

23 august 1944-22 decembrie 1989, versiune revizuita si augmenta-
ta, Bucuresti, Editura Semne, 2009, pp. 880-881.

19. Cf. Irina Coroiu, ,Dumitru Solomon: «Mai bine paseist decat
umorist?»?!“, in Dumitru Solomon, Teatru, editie ingrijita si prefata-
ta de Irina Coroiu, Bucuresti, Editura UNITEXT, 1997, p. 7.

20. Dumitru Solomon, Socrate, in Betia de cucutd, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1984, p. 83.
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El stie - si admite cu seninatate acest lucru — cd moartea sa
este necesara pentru a valida consistenta idealurilor afirmate.
Sfidand complexitatea lumii in care traieste, el isi pregateste
drumul spre moarte, lasand multimii intrebari si framantari
la care lumea va fi nevoita sa gaseasca raspunsuri pentru a
ajunge, in cele din urma la armonie, la un echilibru Intre arbi-
trar si destin. Raspunderea etica (cea care priveste cetatea, in
ansamblul ei, iar mai apoi transcendentul) si implicatiile ime-
diate, morale, se inscriu in arsenalul de teme ale piesei. Or,
Dumitru Solomon nu a fost interesat de anecdotica mortii filo-
sofului antic, de modul sublim in care acesta a decis sa treaca
in nefiinta, sau de aura cu care doar moartea demna poate sa
innobileze un om. El si-a indreptat atentia spre o dezbatere cu
privire la realitatea care transgreseaza idealurile, spre un dialog
al umanitatii care isi pretinde afirmarea si spre un proces cu
iz tragic al cunoasterii de sine. De aceea replicile pieselor cu
filosofi (si mai ales cele din Socrate) au materialitate, sunt vii, si
ne invita sa ne punem intrebari despre viata si moarte, despre
cautarea adevarului, In noi si dincolo de noi, despre acest
va-et-vient intre lumea in care am fost sortiti sa trdim si cea de
dincolo, la care aspiram fara sa ne dam seama: ,Ideile sunt - in
piesa lui Dumitru Solomon - mai importante decat personajele,
intr-atat sunt de vii, de prezente, de frumoase, de cuceritoare;
intr-att de active sunt relatiile dintre ele“*'.

Intre filosoful si omul Socrate se naste o tensiune cu efect
dramatic, cu o evolutie si un climax perfect adaptabile scenic.
In acest sens, nefiind preocupat atat de biografia filosofului,
cat de ,,metafora omului universal si contemporan®, autorul va
propune un final diferit de cel predictibil, trezind personajul la
realitate. Si, chiar daca prea tarziu pentru destinul sdu, Socrate
este Impins la un ultim gest de revolta, ceea ce-1va face sa vada
umbrele adevarului. Reafirmarea gandirii rationale 1l conduce
pe Socrate nu doar la o dezicere de mai vechile sale sofisme,
de demonstratiile abstracte si de aforismele ingelatoare, ci si
la intelegerea, in chipul cel mai banal si convingator posibil,
a sensului major al vietii: ,Moartea asta nu duce niciunde!

O

21. Stefan Oprea, ,,Un conflict ireductibil intre filosofie si viata“, in
Cronica, anul 27, nr. 7, 1992, p. 9.
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Vreau si traiesc!“”. Si, asa cum sublinia si Florin Faifer, in
cele din urma, Socrate intelege ca ,zeul sau interior” nu este
decat o creatie a imaginatiei sale si ca ,spaima de neant n-o
poate alunga nici o filosofie“”®. In Socrate, ca si in alte doud
piese impreuna cu care formeaza trilogia ateniana - Platon si
Diogene cdinele -, alungarea divinitatii din lume lasa oamenii
fard orizont si fara busold. Insd nu si fara idealuri, care, odatd
rostite, isi fac loc printre oameni, contaminandu-i si pregatind
terenul pentru mari transformari si, inainte de toate, pentru o
»2drama“ cu recul ideatic.

Critica anilor 70 a decodificat oarecum eronat mesajul lui
Dumitru Solomon, 1n sensul ca nu filosofia este cea care intra
in coliziune cu viata®*, ci modul in care aceasta este interpre-
tata. Etica pe care filosofia o pune in lumina releva inadecva-
rea idealurile abstracte la cotidianul rebarbativ si nicidecum
fragilitatea gandurile exprimate. Tot astfel, moartea - cea a
lui Eurites din Socrate, a lui Dion din Platon sau a Chitaristului
din Diogene cdinele — nu confirma ruinarea sistemelor filoso-
fice prin stringenta principiilor vietii, ci tocmai afirmarea
celei dintai prin libertatea pe care personajele si-o asuma
pana la capat. Socrate - asemenea confratilor sdi - este vino-
vat fard vind, el este (in piesele lui Solomon, dar si, in parte, in
realitatea istoricd) un personaj tragic, grabit sa implineasca
un destin, acela al unei filosofii traite.

4. Platon: intre utopie si real

Piesa care stain chip organit alaturi de Socrate si de Diogene,
Platon reprezinta ,dialogul” cel mai complicat al autorului,
intrucat nu evenimentele sunt scoase la luming, ci raportul
acestora cu ,viata“ ideilor, relatia dintre logica si destin. La

0

22. Dumitru Solomon, Socrate, in idem, Betia de cucutd, ed. cit., p. 96.
23. Florin Faifer, Incursiuni in istoria literaturii dramatice romdnesti.
Regdsiri, Tasi, Editura Universitas XXI, 2008, p. 240.

24, Valentin Silvestru, ,,In dramaturgie®, in Romdnia literard, 2 ianu-
arie 1975, p. 4; Mircea Ghitulescu, ,Dramaturgia cu eroi non-fictivi®
in Steaua, nr. 2, 1975, p. 31.
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inceput, Platon pare retras in umbra unei ,pesteri, in fapt,
tanjeste la lumea Ideilor, a carei imagine 1i este imposibil sa
o redea in clar oamenilor. Meditatiile sale pornesc de la indo-
iala si de la gandul ca ,evadarea” sufletului din trup nu poate
fi ocolita si, in masura In care vizeaza ingemanarea cu divi-
nitatea, ea trebuie si fie bine pregatita®. Spre deosebire de
Socrate, care parea cucerit de cerul transcendentei (ceea ce
l-a si condus spre moarte), Platon se inscrie in disputa politica
cu tiranul din Siracuza, Dionysios cel Batran, luptand pentru
Republica sa, pentru o ratiune care sa alimenteze puterea,
pentru o reintronare a filosofiei, descrisa ca singura capabila
sd dea cetatii raspunsurile potrivite. Insd, viata ii va demon-
stra lui Platon ca nazuintele sale sunt imposibil de atins. Ca
urmare, filosofului nu-i raméane decat sa se retraga pe tara-
mul visurilor si al ideilor abstracte, adica sa se consacre unui
imaginar lipsit de istorie. Dar Solomon nu este preocupat de
o refacere a portretului filosofului antic si nici de a arunca
o lumina asupra vietii sociale si politice a antichitatii, ci de
a imprumuta haina Greciei clasice pentru o contemporanei-
tate In care freamata gandurile legate de sansele cladirii unei
Republici ideale.

Valentin Silvestru observa ca Platon reprezintd ,0 para-
bold contemporana cu miezul actual in elegant invelis antic,
cautand cauzele esecului lui Platon in contradictiile gandirii
sale, parand a lamuri de ce, In meandrele ei, ideea sa poli-
ticd a deviat intr-atat de la tel, incdt n-a putut ajunge nicio-
data din campul conceptiei in campul realizarii, organicis-
mul platonic ramanand, de-a lungul veacurilor, pana azi,
un argument teoretic pentru adversarii tuturor revolutiilor
si ai tuturor republicilor®. Or, daca ideile si idealurile per-
sonajelor dobandesc Insemnatate, aceasta nu va conduce si
la o ,sterilizare” a actiunii dramatice, piesa avand ,nerv“ si
fiind cu totul ofertantd montarii scenice, prin dialogul agonic
dintre Adevar si Putere. Ceea ce subliniaza incd o data faptul

O

25. V. Florin Faifer, Incursiuni in istoria literaturii dramatice romd-
nesti, ed. cit., p. 240.

26. Valentin Silvestru, ,,Platon, in Dumitru Solomon, Betia de cucu-
td, ed. cit., p. 103.
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ca dramele filosofice semnate de Solomon au o Incarcatura
teatrala de care scena poate sa profite din plin.

Platon - asa cum a fost imaginat de Solomon - isi preia
rolul de ,vicar® al unei umanitati a indoielii, confruntata pana
la disperare cu intrebarile legate de rostul fiintei umane si
de cat de mult omul poate sa suporte consecintele propriilor
ganduri. Cei doi poli pe care se sprijina piesa sunt legati de
tema virtutii si de un inteles pe care antichitatea l-a dat mora-
litatii, acela care trimite la o conduita si la o responsabilitate
ce se manifesta §i in raport cu sine, nu doar cu un altul (un
altul apropiat sau un altul indepartat). Pentru antici, virtu-
tea dispare atunci cand ne indepartam de celalalt, in masura
in care ar semnala si indepartarea de sine, cu alte cuvinte,
atunci cand ,tu“ul este ocolit, ,se“-ul (pentru a imprumuta
din limbajul psihanalizei) dispare din imaginea speculara.
Virtutea se descrie ca un habitus al alegerii, ceea ce aduce in
discutie constiinta si ratiunea omului - desigur, prin interme-
diul unui ludic conceptual bine condus dramaturgic.

Osciland intre existenta cotidiana - marcata de ,nimicu-
rile” si frivolitatile cu care personajul se confrunta in timpul
sederii in Sicilia, ca invitat al tiranilor Dionis - si gandirea
inalta - care il poarta spre pragul unor decizii majore -,
Platon devine la Solomon filosoful pe care il putem mai lesne
intelege, facandu-ne partasi (prin contingente abil strecurate
de dramaturg) la o existenta pe cat de inalt valorizata, pe atat
de ispititoare prin idealurile exprimate. De aceea autorul pri-
veste spre destinul filosofilor (pentru ca aldturi de Platon,
ne gandim in aceeasi masura la Socrate si la Diogene) din
perspectiva unui prezent care inca isi pune intrebari legate
de adevarul absolut si de cat imbold e nevoie pentru a pasi
pe drumul cautarii, al cunoasterii si intelegerii vietii. Luand
infatisarea reformatorului social si, cand plutind in sferele
inalte ale spiritului, cand cochetand ironic cu datele teres-
trului, intemeietorul Academiei vrea sa se bucure de ceea ce
ideile 1i sugereaza, chiar daca aceasta presupune si o ciocnire
(agonicd, uneori) cu un sistem social marcat de inertie. Insi
pentru a se putea bucura de propriul efort, acestea (i.e. ideile)
trebuie sa-si ocupe locul in real, in viata de zi cu zi, fara a pre-
judicia telurile si fara a pierde din propria libertate. Ideile,
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asemenea vietii, nu pot fi abandonate in spatiul edulcorat al
conceptelor pure: ,Nu-ti dai seama ce trist este sa gandesti un
lucru si sa nu-l vezi niciodata. Daca un croitor ar gandi numai
hainele si nu le-ar si face, daca un zidar ar gandi casele si nu
le-ar cladi, ar fi pentru ei cel mai cumplit blestem. Noi, filoso-
fii, suferim sa nu vedem ceea ce am gandit“%’.

In final, intelegind ci nu poate fi decit ,un om intre
oameni“, Platon abandoneaza ideea Republicii (adica utopia)
si se Intoarce la real care, totusi, se revigoreaza continuu
(chiar daca in van) prin binele absolut la care Omul viseaza.

5. Diogene ciinele

Marginal, contestatar si extravagant, personajul Diogene
al lui Solomon, din a treia piesa ateniand, se afla, ca in isto-
ria reald a cinicului din Sinope, in cdutarea unui om cinstit, pe
care Incearca sa-1 dibuie in agora cu o lampa aprinsa in plind
zi. Butoiul 1n care se izoleaza - in fapt, o amfora de dimensi-
uni umane - reprezintd spatiul captiv al lumii absolutului,
din care au fost indepartate preocuparile lumesti si dorintele
meschine. Titlul piesei ne sugereaza ambivalenta conditiei
umane: cea de om, marcat de conditionarile socialului, si cea
de animal (de céine), evoluat in raport cu umanitatea denatu-
rata: ,ARISTODEM: [...] La urma urmei, de ce-ti spui «cainele»?
/ DIOGENE: Fiindca ma gudur pe langa cei care-mi dau ceva,
ii latru pe cei care nu-mi dau, si-mi infig coltii in ticdlosi“*.
Ins3si libertatea este inteleasd oarecum pe dos, prin prisma
unei autoimpuse etici si nicidecum printr-o manifestare a
vointei de putere. Diogene, construit in jurul ideii de intero-
gatie critica, se intreaba cu privire la legitimitatea conventiilor

O

27. Dumitru Solomon, Platon, in idem, Betia de cuvinte, ed. cit., p.
168. Aceasta perspectiva, a unor idei care prind contur, a strabatut
si dramaturgia lui Camil Petrescu, prin Gelu Ruscanu, din Jocul iele-
lor, personajul care ,vede idei“, dar si prin Stefan Gheorghidiu, din
romanul Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de razboi.

28. Idem, Diogene cdinele, in Socrate. Platon. Diogene cdinele, Bucu-
resti, Editura Eminescu, 1974, p. 195.
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sociale, motiv pentru care face in permanenta apel la discerna-
mant, refuzand sa gaseasca raspunsul in contingent siin datele
imediate ale realitatii. De aici, trasaturile de drama existentia-
lista (dublate de emanatiile unui postmodernism revolut), in
care conditia umana este exploratd cu ajutorul instrumentelor
dramei, prin replici tdioase, umor, ironie, calambur si reflec-
tie subtila. Asemenea lui Platon, cel dornic sa refaca ordinea
lumii, dar si a lui Socrate, cel neincrezator in optiunile oame-
nilor, cinicul Diogene se intreaba - si, in acelasi timp, 1i ches-
tioneaza pe toti cei gata sa-i asculte vorbele - care este rostul
vietii si cum sunt alcatuite, intr-un anume fel si nu altminteri,
legile care guverneaza destinul. Toate acestea, Insd, nu pentru
a reface, 1n varianta unui ,conflict“ clasic, etosul unui timp
aproape uitat, ci pentru a aduce in prezent conditia subli-
mului cunoasterii si a unei vieti care se confunda cu Ideea.
Intrebarile filosofului devin, in egald masurd, temerile con-
ducitorilor cetatii si ale fiecarui membru al acesteia. In cele
din urma, nemultumiti de vorbele rostite in raspar de filosof,
oamenii il vor face pe acesta din urma sa inteleaga ca nimic
din ceea ce inseamna iubirea de semeni nu se poate implini
in absenta celor pe care pretinde cé-i iubeste. In contrapunct,
restul personajelor subliniaza conditia protagonistului prin
naivitatea si ipocrizia de care dau dovada.

In acelasi timp, ,mangaiat de aripa fascinatiei lumii gre-
co-latine“”’, cum se exprima cronicarul Radu Albala intr-o
cronica din 1983, si atras de ,lumea pe dos“ a timpului sau,
Solomon da masura confruntarii de idei printr-un limbaj care
oscileaza intre discursul logic si cel paradoxal. Conventia
asupra cdreia ne atrage atentia autorul - si prin care Diogene
devine constient de conditia teatralitatii care 1i este impusa -
este imprumutata din teatrul brechtian, efectul de distantare
ingaduind o mai lesne meditatie asupra ideilor transmise
scenic, in timp ce ironia cu iz aforistic aminteste de teatrul
absurdului si de Béranger din Rinocerii lui Ionesco, cel care,
asemenea lui Diogene, aflat in cautarea sensului lumii in
care traieste, refuza conformismul si se incapataneaza sa-si
0

29. Radu Albala, ,Diogene cdinele de Dumitru Solomon®, in Teatrul,
nr. 1, 1983, p. 71.
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pastreze individualitatea. Limbajul, la randul sdu, in pofida
accesibilitatii, ascunde un ,filigran“ cu ramificatii intelectu-
ale, transformand dialogul intr-un schimb de replici aforis-
tice. In Diogene cdinele, umorul se constituie ca instrument
redutabil, creand o atmosfera destinsa, pe fundalul careia se
proiecteaza absurdul situatiilor si schimbul de idei. Astfel,
iluzia teatrala este demascata cu ajutorul elementelor meta-
teatrale, personajele fiind constiente de conditia lor fictio-
nala.

6. Repetabila scend a balconului

Piesa de teatru intr-un act Repetabila scend a balconului -
aparuta in 1996 si avand premiera absoluta la Teatrul ,Sica
Alexandrescu” din Brasov, in regia lui Alexandru Tocilescu
- ne apare ca o farsa intertextuald, conturand predispozitia
scriitorului pentru teatralitate, pentru spectacular, pentru
artificiul dramatic, pentru un livresc care se traduce ca
mijloc si scop al creatiei scenice, ceea ce, desigur, ne poate
aminti de Meyerhold si de teatrul conventiei elaborat de
acesta. Elementul central al piesei, balconul, se constituie
ca spatiu al unor succesive inchideri/deschideri de lumi ale
realului si ale aparentei, dar mai ales ca loc al dezbaterii
agonice si al ciocnirilor ideologice ce exprima absurditatea
conditiei umane, amintind si de Balconul lui Jean Genet, in
care se dezvaluie iluzia onticd si se impune interpretarea
anamorfica a unui spatiu arhitectural tradus cand ca amvon,
cand ca bordel. Putand fi considerata expresie a propriilor
idealuri cu privire la teatru si refuzand sa fie o simpla paro-
die a piesei shakespeariene, Repetabila scend a balconului este
elaborata pe structura dezbaterilor de idei (asa cum se poate
vedea in scrierile comico-dramatice, ,pseudofilosofice” in
esentd, scrise de Dumitru Solomon inainte de 1989). Turnura
existentialda submineaza adeseori elementele de teatralitate,
insa doar cu scopul de a stabili un cadru recognoscibil si limi-
tele dintre realitate si fictiune - prin care personajele inlo-
cuiesc actiunea propriu-zisa cu o reflectare si o deconstruire
constienta a acestora -, dar si de a mentine coerenta dintre
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ideatica personajelor si nivelul intertextual al piesei. Aidoma
lui Antoine Roquentin din romanul Greata, a lui Sartre - per-
sonaj care, prins in cercul vicios al propriilor alegeri si con-
secinte, considera ca existenta preceda esenta -, A, din piesa
lui Solomon, afirma ca ,energia devanseaza materia. Vointa
premerge actul“®. Sau, cu alte cuvinte: ideea - adica logos-ul!
- o ia Tnaintea actiunii. Cele doua personaje, A si B, nu sunt
simple prezente dramatice anonime, ci voci (sau ,arhetipuri)
care sustin atat perspectiva existentiald a dramei/farsei, cat
si intentia constienta si vointa creatoare ca forte primordiale
ale vietii. Astfel, prin corelatia identificativa (dublarea simbo-
lica a identitatii, ca la Caragiale sau Ionesco) este caricaturi-
zat conformismul ce dezvaluie mecanismele puterii si ipocri-
zia colectiva. Repetabila scena nu trimite doar la actualizarea
perpetud a unor topoi cu rol de structurare a discursului dra-
matic, ci si la banalizarea prin repetitie a mitului iubirii per-
fecte. Balconul separa dar si uneste spatiul securizat al inte-
riorului si cel exterior, in care pandesc pericolele, Intarind
diferentele de statut si de putere ale personajelor.

Loc al exhibarii sociale, balconul indeplineste functii multi-
ple, spatiale, temporale, simbolice, ceea ce 1-a condus pe autor
la utilizarea unor registre stilistice distincte, de la cele pro-
prii tragediei si dramei, la cele ale comediei burlesti si farsei.
Balconul reprezinta frontiera, dar si puntea dintre lumea reala,
palpabila si prozaica a unor ,eroi“ (sau chiar antieroi, A si B)
care se topesc in anonimat, si lumea fictiva, innobilata de ,fru-
musetea“ personajelor aduse pe scend de Shakespeare, Romeo
si Julieta. Iar scara pe care A incearca sa urce, intr-un efort
continuu de a transcende realitatea imediatd, dar si de a-si
confrunta propriile temeri si dorinte ascunse, nu este nimic
altceva decat, cu cuvintele lui Gaston Bachelard, ,semnul
ascensiunii cdtre cea mai linistitd singurdtate®’. Scara, ca
si balconul, nu are doar o dimensiune poetica, ci si una

0

30. Dumitru Solomon, Repetabila scend a balconului, piesd intr-un
act urmata de doua conversatii inedite ale autorului cu Marian Po-
pescu, Bucuresti, Editura UNITEXT, 1996, p. 9.

31. Gaston Bachelard, Poetica spatiului, traducere de Irina Badescu,
prefata de Mircea Martin, Pitesti, Editura Paralela 45, 2003, p. 57.
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existentiala si de cunoastere prin contemplarea lumii si a vietii,
dar si prin dorinta de a face ceva, chiar daca aceasta aduce cu
sine riscul ambivalentei dintre ascensiune si cadere. De altfel,
in cea dintai indicatie didascalicd, autorul mentioneaza ca in
piesa este vorba de ,,un balcon impersonal, platonician, bal-
conul-idee, avand o prezenta exponentiala, existentiala, even-
tual fenomenologica. Nu trebuie sa se caute fatada, epoca,
stilul, toposul, etosul si persoana cirora le-ar apartine“®?.
Dramaturgul nu se opreste la traducerea polisemantica a ele-
mentelor de intertextualitate®®, ci isi arunca ségetile ironiei si
spre cei care, in epoca postdecembrista s-au luptat pentru con-
servarea sau, dimpotriva, rasturnarea idealurilor vechii oran-
duiri, expusi fiind ,,criptocapuletii (i.e. ,criptocomunistii®) si
»montagusatii“ (cu alte cuvinte, reprezentantii partidelor isto-
rice, reaparuti in prim planul vietii politice)*. Intre contingent
si imaginar, jocul se consuma cu rapiditate, trecerile succesive
dintr-un plan intr-altul subminand controlul reactiilor publi-
cului. Aspiratia personajelor (reale sau imaginare) de a ajunge
la/in balcon semnifica lupta pentru un statut incert, pentru o
pozitie supra-terestrd, de unde este asigurat controlul asupra
celorlalti intr-o lume cu ziduri invizibile.

Asadar, altminteri de cum ne-am fi asteptat, in Repetabila
scend a balconului nu realul supravegheaza imaginarul per-
sonajelor - pe care autorul incearca sa-1 salveze de inertia
locului comun -, ci acesta din urma impune regulile jocului
social, perfect justificate in ordine logicd, istorica si umana.
Drumul ascendent spre balcon semnifica si ambitiile ,eroi-
lor“ intr-o lume a limitelor fluide, hranite de fructul otravit al
politicului. Laura Pavel remarca: ,Politizarea balconului face
0
32. Dumitru Solomon, Repetabila scend a balconului, ed. cit., p. 7.

33. Laura Pavel considera ca piesa ne este ,,0 parodie intertextuald

bazata pe Romeo si Julieta de Shakespeare, cat o meditatie simultan

umoristica si serioasa asupra disocierii dintre fictiune si realitate®. -

V. Laura Pavel, ,Postcommunist romanian playwriting - distantiati-
(-

on and polemical countertext, in Studia Universitatis ,, Babes-Bolyai®,
Seria Dramatica, anul LI, nr. 2, 2006, p. 6.

34. Cf. Laura Pavel, ,Repetabila scena a balconului®, in Ion Pop (co-
ord.), Dictionar analitic de opere literare romdnesti, vol. II, Cluj-Napo-
ca, Casa Cartii de Stiinta, 2007, p. 873.
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posibild accentuarea statutului sau amfibiu, disponibil pentru
concret si fictional 1n acelasi timp. Imaginarul furnizeaza, de
fapt, parghia puterii asupra Celuilalt (a Realului asupra uni-
versului fictional, si invers), devenind el insusi cand taram
epurat de avatarurile belicoase ale relatiilor dintre perso-
naje, cand, dimpotriva, trambulind, instrument al manipula-
rii ideologice.“*® Mundanul se dezvaluie ignobil si urat celor
care, ca in teatrul lui Pirandello, sunt invocati sa coboare din
imaginar, pentru ca noi, alaturi de ei, sa facem fatd unui real
scindat. Nimeni nu se mai poate retrage in spatiul securizat
al sinelui si fiecare este obligat sa aleaga o tabara sau o alta.
Nici macar Corul nu se poate dezice de realitatea careia cauta
sa-ifaca fata, ,negociind“imaginarul care se plaseaza cand in
anturajul scenei, cand de partea spectatorilor. Multiplicarea
speculara - nesfarsitul drum al unui teatru in teatru in teatru
in... - da masura metateatralitatii piesei, controlul pe care
arta reprezentatiei il instituie asupra propriei creatii, asupra
propriului destin artistic, nevoia operei de a se defini ca atare
si - mai ales asta - speranta salvgardarii ontologice prin
instrumentele fictiunii si ale interpretarii. Piesa se incheie -
ca aproape toate piesele lui Solomon, cu o acoladd morala,
metateatrala si filosofica, cu o incercare de a separa elemen-
tele realului de intruziunile (nominale) ale imaginarului, B
declarand fara ezitare ca ,fictiunea are un nume, in timp ce
realitatea este anonima‘“.

Tema balconului este recurenta in dramaturgia universala,
evoluand de la simbolistica romantica la perspectiva filoso-
fica si sociald. In commedia dell’arte, iar mai apoi la Moliére,
in Don Juan, sila Carlo Goldoni, in Slugd la doi stapdni, balcoa-
nele prilejuiesc ocazia intélnirii, a seductiei, a manipularii,
a unor jocuri sociale in care adevarul se preschimba rapid
in minciuna, crednd situatii comice prin quiproquo-uri si
momente de dialog absurd. Daca la Shakespeare, in Romeo
si Julieta, balconul a reprezentat spatiul intimitatii si al impo-
sibilei iubiri, simbolizand, totodata, frontiera dintre vis si
realitate, la Genet se transforma intr-un loc al simularii, mai
¢

35. Ibidem, p. 873.
36. Dumitru Solomon, Repetabila scend a balconului, ed. cit., p. 49.
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exact, intr-o metafora a iluziei si a jocurilor de putere, a mani-
puldrii si a falsitatii rolurilor sociale. Scena 4 din primul act
al piesei lui Alfred de Musset, Lorenzaccio, are loc pe terasa
curtii palatului ducal, iar la Tennessee Williams, in Un tram-
vai numit Dorintd, spatiul confruntarilor intime si al tensiunii
sociale este constituit din ,trepte cam subrede, balcoane si
frontoane ornamentate. [...] Scari albe, scorojite, urca pana
la usile ambelor apartamente“®. La Bernard-Marie Koltes, in
La nuit juste avant les foréts, o lucrare majora a teatrului con-
temporan francez, un monolog visceral cu privire la singura-
tate, imposibilitatea comunicarii si a marginalizarii sociala,
nu exista o referire clara la un balcon, dar acesta ar putea fi
reprezentat scenic pentru a reflecta mai bine tensiunile inte-
rioare ale personajului si confruntarea constiintelor.

*kk

Piesele lui Dumitru Solomon, definite de o parte a criticii
ca parabole, de o altd parte ca fabule (asa cum, de altfel, le
numeste si dramaturgul), se opun exceselor de limbaj, verbi-
ajului - sau ,verbozitatii“, pentru a folosi expresia autorului
- ytentatiei de a risipi cuvantul dramatic, de a face dintr-un
graunte de idee o pulbere subtire, egala si neutra“®. Structura
dialogului in majoritatea pieselor este realizata din elemente
de semnificatie care se aseamana cu cele ale anticilor, sco-
tand la iveald dialectica Intalnirilor, conflictul de idei, fra-
mantdrile constiintei - o constiintd consacrata ca autoritate
suprema -, cu alte cuvinte, tot ceea ce este in mod fundamen-
tal tragic 1n fiinta umana. In piesele lui Solomon isi dau intal-
nire ,eroi” egal indreptatiti in pretentiile lor, fiecare cautand

O

37. Tennessee Williams, Un tramvai numit Dorintd, in Un tramvai nu-
mit dorintd. Trandafirul tatuat. Pisica pe acoperisul fierbinte. Noaptea
iguanei, traducere din limba engleza de Antoaneta Ralian, Bucu-
resti, Editura Art, 2010, p. 15.

38. Dumitru Solomon, ,,Cum am scris «Fata morgana»®, in Aurel
Sasu, Mariana Vartic (antologie de), Dramaturgia romdneascd in in-
terviuri, O istorie autobiograficd, vol. IV, Bucuresti, Editura Minerva,
1996, p. 399.
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sd iasa din starea de contemplare (o stare adeseori valorizata
prin valente ale oniricului), pentru a-si apropia (si apropria)
idealurile existentei, dar si pentru a-si confrunta propriul
destin cu cel al semenilor. Daca tensiunea nascuta din aceste
intalniri marcheaza conflictul personajele, un conflict trait la
o intensitate adeseori incongruenta cu dimensiunea faptelor,
aceasta se datoreaza relativizarii raportului dintre spiritul
avid de libertate si banalul vietii mundane, dintre ambitiile
nemarturisite (sufletesti) si posibilitatile reale oferite perso-
najelor de lumea in care traiesc.
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