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Abstract:
Theatrical Language and the Living Logos: A Non-
Representational Aesthetic
L. The Phenomenology of Voice... Beyond Representation

In the context of an attempt to outline the specific
features of theatrical language as a living expression of
the performance of life, this study focuses on the concept
of voice from the perspective of a phenomenology
for which the notion of representation can no longer
determine or validate the aesthetic (i.e. creative and
timeless/anhistorical) status of stage production. In
such an order of ideas, the voice is the expression
of language as a sensual phenomenon (a mode of
expression which lies beyond representation). It equally
marks the dialogic opening of any interiority to the
world. The voice expresses the intention of a theater that
“hides” the referential meaning of the text (namely, any
logical-rational explanation), of a theater that does not
merely (and mimetically) seek to re-present reality, but
endeavors to simply allow it to appear.
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na dintre exigentele metafizicii traditionale (expresie

a gandirii clasice grecesti), devenite element central

(de multe ori intr-o maniera doar implicitd) al oricarei
practici discursive, il constituie canonul reprezentdrii. Ceea ce
propune si impune un astfel de principiu este gandirea unui
spatiu si nucleu semantic logocentric, excavat de eidos, asadar
determinarea ,realitatii“ in functie de o configuratie aprehen-
data si apropriata ca formd, ca imagineme si transformarea
reprezentarii in delegatul sau trimisul originar al prezentei,
in masura in care prezenta (Anwesenheit) epuizeaza fiinta
subiectului si pe cea a obiectului. Primatul reprezentarii sub-
stituie (atat In ceea ce priveste tematizarea intentionalitatii,
cat si pentru orice filosofie/metafizica a prezentei) nu doar
idealul suveranitatii subiectului si a relatiei clasice subiect-
obiect, ci si ascendenta intelegerii lumii ca imagine re-pre-
zentativa. Aceastd reprezentare este acoperitd in intregime
de legein-ul grecesc si acopera la randu-i barierele dihotomice
intre care gandirea occidentald a restrans si izolat relatia
dintre semnificat si semnificant. Tabloul reprezentativ deter-
mina conceptul de semn (Zeichen, a carui dubld semnificatie
- expresie (Ausdruck) si indicatie (Anzeichen) - este exploa-
tata de Husserl") si pe cel de limbaj, ca derivate originare ale
prezentei, caci re-ul din re-prezentare face, asa cum afirma
Derrida?, din repetitia (,re“) prin care este vizata sau indicatd
prezenta (prezentizarea lui ,a fi“, indiferent de statutul aces-
tuia - imagine, concept, real, fenomen, scena, eveniment
etc.), un ,«suplement» originar® (« supplément » originaire)®.

O

1. A se vedea Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Zeiter
Band, Erster Teil, Springer New York, Science+Business Media, LLC
1984, p. 30 s.u.

2. Vezi Jacques Derrida, La voix et la phénomene, Paris, PUF, 1967, p. 97.
3.Dacdtotulincepe cureprezentarea (lumeainsasifiind reprezentarea
subiectului, potrivit lui Schopenhauer), paradoxul este de neevitat:
re-prezentarea este o dubld prezentd... a inceputului ontologic
consistent (in care e depozitatd lumea) si a ceea ce este re-prezentat
(de catre subiectul ce experimenteaza/traieste prezenta); ceea ce sta
ca repetitie (chiar daca numai semasiologic) a ceea ce este ca prezenta
originara, este inaintea acesteia... cel de-al doilea este primul, iar
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Acelasi prefix pre-supune autoritatea unui subiect fara de
care prezenta (die Anwesenheit) s-ar dona ca atare fara medi-
erea acestui ,re“ pur subiectiv, intentional. In conjunctura
in care o intreaga traditie metafizica ajunge sa recupereze
eidos-ul platonian sub determindrile conceptului de imagine
ca Bild (la Kant, Brentano si chiar la Husserl, cel din Ideen I)
sau ca aspect (chiar daca se pastreaza o oarecare ambiguitate
interna atunci cand se incearcd subordonarea acestuia sen-
sului pe care ni-1 sugereaza notiunea de ,urma“ inaintata de
Derrida), reprezentarea sau imaginea reprezentativa (imagi-
nea lumii) pare sa defineasca orientarea aproape exclusiva a
modernitatii spre vizual.

Marca gandirii metafizice, a gandirii moderne in speta
(atasatd Intr-o insemnata masura si de gandirea fenomeno-
logicd), adopta acest canon (aceastd dimensiune vizuald)
si aceasta esteticd a reprezentarii, care nu doar descrie sau
re-scrie o estetica iconica, ci se identifica, in extremis, cu
estetica semnului vizual, a semnului grafic, a imaginii, a tex-
tului, a spatiului ca mediu transcendental extensional sau
extensiv. In limbajul-text, ca loc/joc al idealititii, reprezenta-
rea (Vorstelung) ca re-producere a prezentizarii indeplineste
cerinta sau conditia identitatii formale, prin care semnul este
repetabil, si pe aceea prin care evenimentul descris detine
de fiecare datd o altd identitate fenomenala (onticd), imagi-
nea pierzandu-si neutralitatea simplei sale prezente, simplei
sale exterioritati, oferind semnului (textului) puterea indica-
tiva. O astfel de esteticd manipuleaza un limbaj care, el insusi
mediu al reproducerii, mediu retentional (non-perceptiv?), al

O

ceea ce 1n realitate (si in intuitia originara) std ca primul (este-ul) este
un (simplu) supliment (un al doilea), o substitutie primara.

4. Se cuvine sa amintim faptul, important in ordinea fenomenologi-
ei actului, ca desi Husserl, defineste retentia ca non-perceptie (an-
titeza a perceptiei - perceptia fiind ,,actul care ne pune ceva in fata
ochilor ca fiind lucrul in sine, actul care constituie originar obiec-
tul”) el nu anuleaza rolul reprezentarii, ci o defineste ca ,act care
nu pune un obiect in sine in fata ochilor nostri ci mai degraba il
vizualizeaza [vergegenwdrtigt] [...] ca imagine® (v. Edmund Husserl],
Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Haag,
Martinus Nijhoffm, 1966, p. 41, trad. mea).
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unei memorii secundare, se scrie ca metalimbaj, ca re-pre-
zentare a reprezentarii. Derivat al prezentei intuitive sau al
auto-prezentei (prezenta, ca si gandirea, ar fi independenta
de semn), textul se constituie (se instituie, adica se derivd)
ca o modificare (de fiecare data alta®) a prezentei, ca un rela-
tiv-la-prezentd, ca un simulacru al prezentei, se aplicd 1n si ca
reflex al practicii factuale a discursului.

Estetica teatrald in varianta sa ,clasica“, moderna (pana
catre sfarsitul de secol XIX), una normata si normativa,
conforma unui acelasi canon al reprezentarii, concentrata
pe dimensiunea vizuala, pe supraaprecierea iconicului, a
imaginilor, angaja si manevra textul (semnul) ca furnizor si
garant al teatralitatii scenei (textocentrism). Erau preluate,
desigur rigorile unei arte teatrale care exploata cu precadere
elementul poetico-literar, adica acea parte a conceptiei tra-
ditionale, aristoteliene®, conform careia ansamblul creatiei
literar-textuale ca atare detine (in sine) intregul complex
de elemente, necesare si suficiente, pentru realizarea unei
reprezentatii (experiente) tragice cu valoare esteticd, punan-
du-se intre paranteze nu doar elementul de spectacol’, ci si

0

5. Pentru Derrida, de pilda, ,,un grafem este intotdeauna, intr-o anu-
mitd masura, altceva, de fiecare data cand este prezentat intr-o acti-
une sau intr-o perceptie®. V. Jacques Derrida, La voix et la phénomene,
ed. cit., p. 55.

6. A se vedea, in acest context, Aristotel, Poetica, traducere de C.
Balmus, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, 1450b.

7. Secolul XX, odata cu abordarea semiotica a artei teatrale, va slabi
dualitatea stabilita in artele teatrale: pe de o parte substratul literar
si conventiile estetice pe care acesta le impune si, pe de altd parte,
acel element de spectacol considerat adaos nesemnificativ (din
punct de vedere estetic). In acest nou context se discutd despre
reprezentarea teatrald ca despre o structurd eterogend, in care sunt
implicate diferitele arte, de la poezie la coregrafie, trecand prin
artele plastice si muzica. Tadeusz Kowzan, de exemplu, clasifica
treisprezece sisteme de semnificare care insotesc textul dramatic in
reprezentarea scenica (v. Tadeusz Kowzan, Littérature et spectacle, La
Haye, Mouton de Gruyter, 1975, pp.182-205). Acelasi Kowzan largeste
campul de semnificare considerand ca in trecerea pe scend a textului
participa (ca accesorii de teatru) o ,multitudine practic nelimitata de
obiecte existente in naturd“ (v. Tadeusz Kowzan, , Le Signe au théatre”
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pe acela care apartine insasi limbajului - elementul acustic
al acestuia - vocea (regasita in ,transsubstantierea limbaju-
lui scris®, pentru a utiliza sintagma lui Tadeusz Kowzan). O
aceeasi estetica teatrald pare a omite un alt aspect al doctri-
nei logocentrice aristoteliene, acela hermeneutic, decelat si
acesta din corpusul gandirii si creatiei aristoteliene.

Dac4, asa cum este afirmat in mod explicit intr-unul dintre
textele lui Aristotel, ,sunetele articulate prin voce [phoné] sunt
simboluri ale starilor sufletesti“®, cu alte cuvinte, daca sem-
nele/simbolurile sonore stau ca semnificanti ai afectiunilor
(afectelor/,suferintelor” - pathematon) sau impresiilor sufletu-
lui, ele se constituie preontologic ca ,expresii“ ontologice ale
fiintei. Ele anunta pe de o parte, domesticirea unei non-pre-
zente si, in cheia unei hermeneutici fenomenologice, pe de o
alta parte, o deplasare de sens de la registrul noetic circular,
cel al situdrii afective ca ek-sistential - atemporal (in termeni
heideggerieni, ,,dispozitia, tonalitatea afectiva“ - die Stimmung,
das Gestimmtsein), la un cAmp existentiel’ (ontic) dianoetic
(liniar) - temporal. In mediul semiotic al expresiei teatrale,
revendicat de cdtre elementul textual dramatic si prezentizat
in elementul-spectacol, asadar in acest registru de tematizare a
limbajului in care semnul sau simbolul (sonor) ocupa, in mod
evident, o pozitie centrala, aceea prin care se face partajarea
logosului, scena (mai mult, sala de spectacol in intregul ei)
este mediul unei fenomenologii a vocii (si a unei ontologii ,,car-
nale®). Asa cum rezulta din interpretarile lui Husserl, cel care
va profita de doctrina Stagiritului si care va privilegia phoné in
scarnea“ sa transcendentald, vocea fenomenologica (animatie
intentionald) pastreaza la sine in permanenta idealitatea tele-
ologica a parousia-ei si aména (deriva), indefinit, in expresie si

O

in Diogene, nr. 61, Paris, Editions Galimard, 1968, p. 77).

8. Aristotel, Despre interpretare 16a3, in Organon I, traducere, studiu
introductiv, introduceri si note Mircea Florian, Bucuresti, Editura
IRI, 1997.

9. Acel ,,se“ (man) impersonal, valorificat de Heidegger in analitica
Dasein-ului, indicator al vocii ca recipient static, nu doar reclama
wsfera publicd“ (Offentlichkeit) sau o hermeneuticd de prima instanta,
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indicare orice reprezentare, ca forma originara a intentionali-
tatii', adica orice diferentd derivata (orice spatiere, différance).

Vocea deschide aceasta ontologie a carnii spre o teatralitate
corporala vie in care se manifesta extra-predicativ relatia
dintre semnul sau sistemul eidetic (textul dramatic) si
realitatea referentiald. Intr-o astfel de ontologie, asa cum este
aceasta, de altfel, desfasurata, dincolo de dimensiunile unei
~fenomenologii a perceptiei®, de catre Merleau-Ponty"!, in care
se destrama orice urma de dualitate subiect-obiect si din care
se hraneste Insasi metafizica relatiei intentionale dintre corp
si lume, tesutul eterogen al autodiferentierii Fiintei, regasim
spectacolul structurii originare si fundamental diferentiale
a semnificatiei. Odatd cu aceasta suntem nevoiti sa ne
recunoastem adapostiti in casa atemporala a fiintei noastre
- limba/limbajul, acel ,ceva“, legatura si chiasm, din care se
naste fiinta semiotica a sensibilului si in care putem gandi si
verbaliza opacitatea lui ,ceea ce este” (vizibilul) - pozitivitate
netulburata a lumii (koinos cosmos - lume comuna) siidealitatea
extratemporala a transcendentei si In care trdim experienta
lumii private a celuilalt, n ale carui modulatii vocale, atat de
familiare, regdsesc propria mea substanta'?. Limbajul, semnul
scris, cu precadere textul dramatic® este in-scris in voce,

0

in care verbul herméneuein este strict legat de Hermes ca zeu mesager,
ci si o intelegere (Verstehen) ca interpretare ireductibil intensionala.
10. A se vedea doctrina ,relatiei intentionale“ livrata de Franz Brentano
in Psychologie vom empirischen Standpunkt. Dacd, pentru Brentano, re-
latia amintita vizeaza existenta (prezenta, die Anwesenheit) mentalad a
obiectului (un dat obiectual inerent mintii), pentru Husserl, care depa-
seste, la un moment dat, rigoarea maestrului sdu, vocea fenomenologi-
ca poate ascunde o non-existenta mentala. Acest lucru pare confirmat
in cazul vocii actorilor si al corurilor ca expresie a unei itentionalitati
stacute” (vide de prezenta - sensul tare al derivarii sau al re-prezenta-
rii) in care obiectul mental este absent. Vocea s-ar constitui, astfel, ca
»act obiectivant” de gradul al doilea, derivat, ecartat sau re-prezentat.
11. Cf. Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Paris, Editions
Gallimard, 1964.

12. Cf. ibidem, p. 26-27.

13. In acest context referinta la textul dramatic are in vedere nu
doar textul auctorial (discursul enuntativ al autorului), ci si textul
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ceea ce face ca limbajul teatral inteles ca limbaj-voce, sa fie,
in esentd, ,act intern de sens“!*, sunet semnificant sau phoné
sémantiké derivata si determinata de un logos originar, un
destinat, un intentional (logos-ul creatiei), el este fundamental
dialogic, adica detine o intentionalitate (internd) comunicativa
si exprimd un continut semnificativ. In phoné, expresia
heideggeriana ,,[ilm Wort, in der Sprache werden und sind erst
die Dinge“®® se implineste, prinde corporalitate, in timp ce, in
ordinea fenomenologiei husserliene, doctrina aristoteliana
ne ingaduie sa Intelegem vocea ca pe contrapunctul literei,
vehicul si mediu al hermeneia care nu mai trebuie sa poarte cu
sine interogatia asupra transcrierii sensului, caci se desfagoara
pe unteren eidetic care ii confera textului (dramatic) - oricat de
ermetic sau opac ar fi acesta - o claritate (sonica) semnificanta.

Cu aceastd phoné - ca tip particular de sunet (pséphos)™®
- limbajul teatral apare ca o fisurd in textul dramatic. El
descentreaza limbajul ,,controlat®, neutru (atonal si atemporal)

altextuluisiii opunevocea,subiectivad“(aluiegosia,celuilalt“?’)
si, odatd cu aceasta, temporalitatea ,simplei-prezente”

O

secundar, adaugirile sau completarile regizorului (discursul teleo-
logic), indicatiile scenice etc.

14. Vezi Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, Den
Haag, Martinus Nijhoff, 1974, p. 26. Acest ,act intern, afirma Hus-
serl, ,fuzioneaza cu cuvintele si, ca sa spunem asa, le anima“, ibidem
(trad. mea).

15. ,In cuvant, in limbaj, lucrurile devin si sunt“. V. Martin Heide-
gger, Einfiihrung in die Metaphysik in Gesamtausgabe, Bd. 40, Frank-
furt am Main, Vittorio Klosterman, 1983, p. 16 (trad. mea).

16. Phoné presupune semantikos, si, asa cum rezultd din Despre suflet
420Db, ,,prin intermediul unei anumite imaginatii“ (fantasias ca fun-
dament al sufletului, undeva intre senzatie si intelectie - cf. ibidem
433b), devine garantul unei prezente, al unui continut si esenta a
limbajului ca dianoia - limbaj intern, judecata, concept, prin urma-
re, semnificatie. Ca re-prezentare seémantikds imbina componenta
senzorial-concreta (aisthetiké) si pe cea rationald, noetica (logistiké).
A se vedea Aristotel, Despre suflet, traducere din greaca si note de
Alexander Baumgarten, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005.

17. Pentru Levinas, alteritatea ,ne se fait présent que dans ma
propre voix“. Vezi Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-deld
de essence, La Haye, Martinus Nijhoff, 1974, p. 179.
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(Vorhandenheit) a acelei prezente care ,se da“ (,es gibt“) - in
masura in care este aici - si 1i ofera lui sum un statut ontologic
definit(iv). In hermeneutica fenomenologici a evenimentului
scenic (vizual), acest phonocentrism consubstantial oricarei
estetici teatrale (normativa sau descriptivd - a producerii si
receptarii'®) reclama, desigur, in afara metafizicii prezentei, un
transcendental eidetic viu, contrapunct al limbajului auctorial
si, ontologic, al unui expeditor fara chip, pe de o parte, si a
unui destinatar, receptor (spectator) mut, pe de o alta parte
(expeditor si destinatar - chipuri ale alteritatii).

Vocea este, asadar, un transcendental, conditie de posibi-
litate a Intemeierii oricarei reprezentari (dramatizari), dar nu
reprezentarea ca atare. Vocea actorului invie textul si, odata
cu acesta, cronotopul autorului si pe cel al spectatorului, ea
exprima o exterioritate si ofera acestei exterioritati corpora-
litate, semnul sonor al fiintei semiotice, semnul expresiv care
iese in lume prin intermediul corpului, care iese din forma sa
preoriginara, cea a unei idealitati pure, din stratul genuin sau
cast al prezentei (voce a constiintei ca discurs solitar, expre-
sivitatea purad sau monologul interior). De aceea, vocea este
mai mult decat un sistem sau un mediu de transcriere, este
unul de expresie semnificanta, expresia unei constiinte aflate
in fiecare moment, in istoria definirii sale ca permanenta
alteritate intr-un act dialogic viu (pronuntie, accent, intona-
tie, ritm, registru lexical, gest etc.), intentional. Chiar daca
limbajul teatral nu este capabil, nici el, sa scape sistemului de
reductii eidetice generat si controlat intersubiectiv, ca voce
fenomenologica (expresie extraliterara a textului) el se deli-
miteaza, in cel mai ridicat grad de modelul sintactic (logo-

centric) - aflat sub tirania, ,bolnava“’® a cuvantului-concept

0

18. V. Patrice Pavis, Dictionnaire du Thédtre, Paris, Editions sociales,
1980, p. 160-161.

19. Vocea este, probabil, aceea care ar reusi sa scape de ,nebunia
notiunilor generale” si ,despotice” de aceste influente nefaste ale
limbajului conceptual, devenit, in opinia lui Nietzsche, ,peste tot o
forta aparte. A se vedea Friedrich Nietzsche, ,Consideratii inactua-
le IV: Richard Wagner la Bayreuth® in Opere complete II, traducere de
Simion Danila, Timisoara, Editura Hestia, 1998, p. 300.
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si a conventiilor -, prin care este reflectata relatia semantica
dintre limba sau limbajul ca atare si mediul referential, adica
lumea (,lumea vietii“) ca obiect al discursului.

Vocea, prin urmare, ca expresie a unui climat semiotic apo-
retic (idealitate senzoriala), indica o falie semantica si o nisa
onto-logicd articulatd atat dincolo de lumea vietii, de atitudinea
naturald - ca raport (semantic) imediat si nemijlocit (dmesos)
cu ,obiectele” fizice, psihologice, culturale etc. -, cat si in afara
lumii stiintei - definita si delimitata de un logos non-relativistic
(limbaj analitic). In aceastd nis3, care constituie, spatiul dra-
matic (originar) - un fel de khoéra platoniana, pre-loc al oricarei
scene — ca prezentizare a textului, limbajul teatral (estetica tea-
trala, deci) se afla dincolo de reprezentare. Vocea (actorului)
este semnul sensibil al acestei transcendente.

*

Intr-un articol viitor si inainte de tematizarea limbajului
teatral sub auspiciile fenomenologiei ontologice deschise de

Heidegger®, care fenomenologie (legein ta phainomena), se
cere precizat ab initio, se diferentiaza radical de conceptiile
traditionale asupra artei ca mimesis, ca imitatie si reprezentare
(circumscrisa conceptului aristotelian de homoidsis - preluat
de Evul Mediu sub forma rectitudo ca adaequatio), se va intre-
prinde o incursiune hermeneutica in ,spatiul teatral“ ca topos
hibrid - metafizico-fenomenal.

0

20. Conceptia heideggeriana despre limbaj, despre limbajul artei,
in spetd, (un limbaj suprasenzorial — suprasenzual), are in centru
intentia si efortul de redefinire a logos-ului prin renuntare nu doar
la aspectul logico-analitic dar si la statutul de instantd apriorica
a acestuia (In mod deosebit atunci cand se urmareste analiza
structurii sensului/semnificatiei). In noua conjuncturs, Heidegger
are in vedere dimensiunea intuitiv-meditativa, prin care logos-ul se
defineste ca apophainesthai — acel ceva care permite prezentizarea
a ceea ce este cuprins si desfasurat ca limbaj-text -, pe de o parte
si ca phoné meta phantasias - acel ceva in care a fi-ul (prezenta,
Anwesenheit), fenomenul este deja vizibil - limbaj-vorbire, pe de alta
parte. A se vedea Martin Heidegger, Fiintd si timp, traducere din
germana de Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2003.
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