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Abstract:
The Theatrical Space and the Phantom of Extension.
Prolegomena to a Topology of the Non-Place
as a Heterotopia of Pure Appearance

I. The Moment of khora

This article argues that theatrical space is not a pre-
existing container for performance but the very condition
through which appearance becomes possible. Drawing
on Plato’s khora, Nishida’s basho, Heidegger’s topology of
place, and Derrida’s critique of presence, it reconceives
the stage as a non-substantial and constitutively unstable
site of manifestation. The study introduces the concept of
adiachrony to describe the non-chronological regime in
which theatrical presence emerges as delay, withdrawal,
and non-coincidence rather than plenary self-identity.
Theatrical space thus appears as a topological threshold
where body, visibility, language, and reception are
co-constituted. In this perspective, theatre does not
simply unfold in space; it is one of the privileged modes
through which space itself comes to take place.
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Introducere

spune ca teatrul este ,artd a spatiului“ a devenit

aproape o banalitate metodologica!, iar banalitatea,

cum se stie, are aceasta proprietate suspecta de a neu-
traliza exact ceea ce pretinde ca face inteligibil. Caci daca tea-
trul este, intr-adevar, arta a spatiului, atunci trebuie imediat
intrebat: despre ce spatiu este vorba? Despre spatiul fizic al
edificiului? Despre spatiul scenic ca organizare a vizibilului?
Despre spatiul textului dramatic, care isi proiecteaza pro-
priile locuri inainte de orice intrupare scenica? Despre spa-
tiul trait de spectator, acel ,interior” (trait) al receptiei care,
paradoxal, nu este niciodata pur interior, fiind deja coloni-
zat de gest, lumind, ritm, proximitate, memorie, conventie?
Sau, mai radical, despre un spatiu anterior diferentei simple
dintre interior si exterior, dintre scena si sald, dintre corp si
loc, dintre prezenta si reprezentare?

Nu este oare de o usoara ironie faptul ca, in incercarea sa
seculara de a se defini pe sine, teoria teatrului a recurs neo-
bosit la concepte geometrice, estetice, semiotice sau sociolo-
gice, ratand cu o precizie aproape matematica tocmai ceea
ce constituie evenimentul insusi al manifestarii? Sa ne imagi-
nam o platforma, un dispozitiv arhitectural minutios delimi-
tat, o portiune dinainte calculata a unei sdli pe care o numim
in mod curent ,scena“. Ce se Intampla atunci cand un ,,corp”
o traverseazd? In mod naiv, estetica traditionald si aborda-
rile arhitecturale sau semiotice clasice, presupun ca acest
corp ocupa un spatiu ,pre-fabricat, o regiune geometrica
a extensiei, o platforma destinata reprezentarii. Dar daca
aceasta presupunere nu este decat prima mare mistificare a

0

1. Toate artele au nevoie, intr-un fel sau altul, de un ,loc® insd nu
toate transforma acest ,loc” in insasi conditia de posibilitate a pro-
priului lor sens. Or, teatrul nu doar foloseste spatiul, ci il angajeaza
ca operator de constituire a fenomenului scenic, iar scena nu este,
asa cum vom vedea, locul in care teatrul se instaleaza, ea este proce-
sul, ne-locul, spatiul inefabil al unei deveniri fenomenologice prin
care teatrul devine posibil. Spatiul teatral obliga astfel gandirea la o
corectie ontologica.
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unei metafizici a prezentei depline iar teatrul/spectacolul nu
ocupa spatiul pre-constituit (nu ocupa extensia), ci, printr-o
miscare paradoxala de autosuprimare, il produce. Interogatia
se insinueazd de la sine: daca scena nu este un obiect din
lume, ci fisura prin care lumea insasi isi descopera propria
conditie de spectacol si prin care insasi aparitia sa ca lume
devine vizibila? Sa fie, astfel, scena o simpla defectiune a spa-
tiului geometric, o regiune in care unghiurile drepte incep
sa sufere de melancolie, iar distantele devin subit iresponsa-
bile? Daca scena nu este un loc - o decoratiune a existentei -,
ci conditia prin care un loc devine posibil?

In (si din) aceastd perspectivd, investigatia noastra para-
seste confortul unei estetici ortodoxe si devine o problema
de ontologie a aparitiei. Nu ne mai intrebam unde se afla
scena, ci prin ce proces un fragment de spatiu profan
sufera o mutatie radicald, devenind ecranul pe care vizibilul
incepe sa se vada, sa se ofere, pe sine. Ne propunem, prin
urmare, sa chestionam regimul ontologic al spatiului tea-
tral, deplasand interogatia din zona organizarii/constructiei
formale - tributara unei geometrii descriptive sau a unei
taxonomii arhivistice inerte - in cea a genezei fenomenelor
si tematizand spatiul teatral ca pe ,forma“ privilegiata prin
care insasi aparitia devine vizibild in propria-i retragere.
Intram asadar pe terenul unei ontologii fenomenologice, unde
instrumentele filosofiei continentale - de la deconstructia
derrideana a prezentei - prin fluiditatea urmei -, la logica
deleuzeana a evenimentului si heterotopologia foucaultiana
- ne obliga sa radicalizam functia scenei: aceea de a fi locul
in care vizibilul incepe sa se vada pe sine prin intermediul
unei absente constitutive.

Sa reformuldm. Arhitectura teatrald, conceputa pentru
a adaposti clipa cea mai volatila a prezentei vii, sfarseste
adesea prin a fi conservata sub forma unor schite de decor,
machete prafuite si planuri arhitecturale ce seamana izbitor
cu un acvariu din care pestii au fost evacuati de mult. Aceasta
faimoasa butada atribuita unei spectatoare anonime la iesi-
rea dintr-un muzeu de teatru, fixata istoriografic de unul
dintre Inaintasii cercetarii teatrale germane, Max Herrmann,
deschide o ranad ontologica profunda in corpul studiilor
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spectacolului: cum poate fi gandit obiectul teatral dincolo de
materialitatea sa inerta?? Caci savantul, adesea condamnat sa
analizeze vasul de sticla (das Aquarium), mai degraba decat
dinamica fluida a vietii marine care il locuia, se izbeste de
paradoxul radical al unei absente structurale.

Pentru a depasi aceasta aporie a pozitivismului istorio-
grafic, spatiul teatral nu trebuie inteles ca o simpla intindere
geometrica triplu-dimensionald — un Raum cartezian exten-
sional -, ci ca un spatiu fenomenologico-metafizic pur. Ce
ramane dintr-un spectacol atunci cdnd cortina a cazut,
actorii s-au demachiat, iar spectatorii s-au risipit in noapte?
Ramane oare doar o arhiva de semne moarte, sau spa-
tiul insusi retine o amprentd spectrald, o trace derrideana
ce deconstruieste dihotomia simplistd dintre prezenta si
absenta dar si orice ecuatie structuralista care omite ele-
mentul invizibil, dar fundamental: spatialitatea mediand,
acea intermundiua® in care se produce evenimentul. Spatiul
nu este fundalul pe care se desfasoara actiunea lui A; el este
mediul ontologic prin care alteritatea lui B (aparitie/perso-
naj) devine perceptibild pentru constiinta receptorului C.
Intrebarea care ne incumba este: unde anume se situeaza

O

2. Max Herrmann facea urmatoarea observatie: ,,Cat de potrivita este
remarca unei femei simple care, iesind dintr-o astfel de expozitie si
fiind intrebata de sotul ei ce parere are, a rdspuns: «Foarte frumos, dar
stii, numai acvarii si niciun peste in ele’»“ A se vedea, Max Herrmann,
Die Entstehung der Berufsmdssugen Schauspielkunst im Altertum und in
der Neuzeit (Aparitia artei actoricesti profesioniste in antichitate si in epoca
modernd), Berlin, Henschelverlag, 1962, p. 13 (trad. mea).

3. Termenul traduce conceptul grecesc, metakosmia, forjat pentru
intdia oara de Epicur, intr-o formulare cu o rezonanta metafizica
exemplara: , [...] putem spune ca exista un numar infinit de asemenea
lumi si ca o astfel de lume se poate naste intr-o lume sau intr-un meta-
cosm [petoxooopin], termen prin care intelegem spatiile dintre lumi
[peTatEL xdopwy Stdotnuel], intr-un spatiu aproape gol [toAvxEve
TOTW], iar nu, cum sustin unii, intr-un mare spatiu pur si complet vid
[xev®]“. V. Scrisoarea cdtre Pythocles, in Diogene Laertios, Despre vietile
si doctrinele filosofilor, traducere de C. I. Balmus, Iasi, Editura Polirom,
1997, p. 332 (parantezele imi apartin si au rolul de a explicita etimolo-
gic o traducere care, oricét s-ar stradui, nu poate acoperii subtilitatile
lingvistice si culturale ale discursului epicurian).
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conceptul de theatrical event inteles nu ca un obiect static,
ci ca un Ereignis* (apropriere a evenimentului) fenomenolo-
gic - o co-prezenta radicald in care carnea interpretului si
privirea spectatorului care decodifica se instituie reciproc
intr-un act simultan de devenire? Nu, oare, in acel interval
indecidabil (o frontiera metafizica violentda ce separa chi-
rurgical privirea - subiectul cartezian retras in intuneric -
de actiunea pura - obiectul estetic expus in lumind), acea
différance spatio-temporala care impiedica sensul sd se
fixeze definitiv intr-o identitate stabilda? Spatiul teatral nu ar
fi, prin urmare, cadrul de manifestare, ci o topologie a inter-
mitentei unde prezenta se ofera doar ca o aménare perpetua
a ceea ce mereu nu este incd; el se produce ca Raum fenome-
nologic abia in clipa in care trupul viu (Leib) ocupad golul si il
transforma intr-o tensiune comunicativa. Caci, daca spatiul
teatral ar fi doar o structura arhitecturala, cum s-ar putea
el sustrage nimicului in absenta acelei trinitati bergsoniene
a duratei pure, in care jocul, actorul si spectatorul coexista
intr-un prezent absolut?

Daca mai adaugam faptul ca teatrul este, simultan, artd a
corpului, a timpului si a limbajului, atunci devine limpede
ca spatiul teatral (scenic - fizic, dramatic, textual) nu poate
fi redus la niciuna dintre aceste instante si totusi nu poate fi
gandit fara ele. El este, intr-un sens tare, intre-ul lor consti-
tutiv. Acolo unde corpul devine vizibil (in fiecare moment al

¢

4. Termenul (supra-conceptul) Ereignis (tradus adesea prin ,eveni-
mentul aproprierii“ sau ,,co-apropriere originard“ sau, si mai exact
»eveniment al reveldrii propriului“) nu indica un simplu fapt sau o
intdmplare cronologica, ci reprezintd structura dinamicd in care
Fiinta (Seyn) si omul (fiintarea de ordinul Dasein-ului) se revendica
si se co-apartin reciproc, deschizdnd un orizont istoric de sens. In
textul de referintd, Heidegger defineste acest proces nu ca o pro-
prietate a Fiintei, ci ca insasi ,esentierea“ ei (Wesung des Seyns),
manifestatd ca o ruptura sau o strafulgerare originara ce instituie
un spatiu-timp al jocului (Zeit-Spiel-Raum). A se vedea M. Heidegger,
Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), in Gesamtausgabe, Band 65,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1989, § 32 (Das Ereignis),
p. 69; pentru corelatia structurala cu spatiu-timpul, a se vedea si §
123 (Das Ereignis und der Zeit-Spiel-Raum), p. 239.

CERCETARI TEATRALE ‘ 115



Gabriel-S. CRISAN

sdu, torsionat de invizibil - ,,contraponderea secreta a vizibilu-
lui* si donatie a unei transcendente) prin loc, unde timpul se
ingroasa prin distributie, unde limbajul se materializeaza prin
voce, unde spectatorul este prins intr-o ordine a aparitiei fara
sa o controleze, se instituie ceea ce numim, poate prea repede
si prea vag, spatiul teatral.

Spatiul teatral de la (intre) khora la (si) basho: adiacronia®
ca topologie fenomenologico-metafizica a aparitiei

1. Prolegomene

Existd concepte filosofice care se lasa expuse, catalogate,
plasate intr-un raft disciplinar si gestionate didactic cu o
liniste aproape functionareasca; exista insa si concepte care,
de indata ce le-ai numit, iti retrag discret podeaua de sub
picioare, lasandu-te sa constati, cu o jena pe care metafizica
a travestit-o adesea in solemnitate, ca tocmai instrumentele
conceptuale prin care voiai sa le fixezi depind de ele intr-un
mod mai originar decat admite buna-cuviinta a logicii. Khora
din Timaios-ul lui Platon si basho-ul fenomenologiei lui
Nishida Kitaro, apartin acestei a doua familii: nu sunt simple
notiuni regionale ale unei ontologii a locului, ci operatori de
destabilizare ai raportului dintre locuire si aparitie, dintre
situare si determinare, dintre ceea ce se da si conditia, nici
prezenta, nici absenta in sens simplu, a acestei daruiri.

0

5.,[...] contrepartie secrete du visible [...]“. A se vedea Maurice Merleau-
Ponty, Le Visible et l'invisible, Paris, Editions Gallimard, 1964, p. 269.

6. Termenul de adiacronie reprezintd o creatie personald, un con-
struct pe care l-am articulat, intr-o manierd rudimentara, incd din
anul 1999, pe parcursul dezvoltarii unei teze doctorale ramase in
suspensie. Incepand cu anul 2018, o altd lucrare de doctorat, susti-
nuta in 2024, a coagulat acest concept si, mai mult, l-a asezat central,
ca dispozitiv hermeneutic, in contextul unei metafizici a devenirii.
Voi incerca sd formulez o definitie foarte condensata a adiacroniei,
o descriere care din nefericire nu va putea decéit sd o aproximeze in
linii foarte generale, si la un nivel extrem de superficial: adiacronia
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S-ar putea crede - si nu fara o anumita liniste administrativa
a spiritului - ca spatiul teatral poate fi inca tratat ca un obiect
regional Intre altele, ca un segment ,cuminte” al esteticii, ca
o problema de arhitectura simbolica, de regie a vizibilului, de
distributie a corpurilor, de economie a centrului si a marginii,
de tehnica a dispozitivului si de conventie a aparitiei. O ase-
menea convingere, insd, desi nu lipsita de utilitate descriptiva,
devine teoretic mai mult decat insuficienta in clipa in care
intrebarea ,ce este spatiul teatral“ nu mai vizeaza doar ceea ce
apare pe scena, ci insasi conditia prin care scena devine scena,
adica acel ,loc” care nu este simplul loc empiric, loc al unui eve-
niment si al unei deveniri, ci posibilitate de localizare, posibili-
tate de expunere, posibilitate de vizibilitate si, prin urmare, un
eveniment al unui loc si al unei deveniri, al locului mai originar
decat orice topografie deja administrata’.

¢

este forma temporala a negativitatii absolute, un fel de timp eveni-
mential paralel in care trecutul nu preceda prezentul, ci il insoteste,
viitorul nu il urmeaza, ci il tulbura din interior - un timp care se
anuleaza chiar in clipa aparitiei, o miscare care se sustrage sintezei
si lasa in urma sa doar ecoul devenirii ca pura diferentd, ca ruptura
de sine. In acest context, al suprimdrii/negatiei, al conservarii si
al depasirii - al Aufhebung-ului hegelian, daca se prefera -, fiinta
nu dispare, ci se reconfigureaza ca rest, ca urma (Spur) ce nu duce
nicdieri, ci doar aminteste de o totalitate care nu mai poate fi gan-
dita decat in virtutea unui logos aporetic, cel al disonantei. Pentru
un minim de intelegere, prin asociere, se poate afirma cd adia-
cronia functioneaza ca un concept-limitd, o frontiera intre ontolo-
gie, topologie si evenimentialitate, nefiind un concept ,pozitiv®, ci
o forma de gandire negativa si, prin urmare, un non-concept care
indicd (in registru ontologic) imposibilitatea oricdrei sinteze intre
fiintd si devenire, un concept (?) care (a)cumuleaza si incearca sa
depaseasca orizontul de indeterminare comun, spre exemplu, lui
Derrida (prin différance), lui Heidegger (prin Ereignis), lui Badiou

(’Evénement si ruptura sa radicali) si lui Deleuze (prin le plan d’im-
manence). O filosofie adiacronica, in consecinta, ar putea fi caracte-
rizata ca filosofie a ne-reductibilului, a cratimei, a fisiunii-ca-struc-
turd-primd-a-realului.

7. In intelegerea conceptului de loc, am in vedere, ca axi herme-
neuticd, una dintre definitiile livrate de Heidegger in eseul ,Die
Kunst und der Raum®: ,Locul nu este pozitia situata intr-un spatiu
dinainte dat, ci locul este cel care abia randuieste/face loc unui
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Cu alte cuvinte, scenanu trebuieinteleasa doar ca,,unde“ul
unei aparitii, ci ca fractura interna a lui ,,unde”, acel camp in
care spatialitatea insasi se constituie fara a se oferi vreodata
ca prezenta suficienta siesi. Nu doar actorul apare pe scena,
si scena apare, dar apare intr-un mod secund, derivat, lateral,
oblic, ca si cum s-ar retrage tocmai in masura in care face
posibila aparitia celorlalte elemente (ustensile si fiintari). Ea
nu este pur si simplu invizibild (ar fi, poate, prea futil), dar
nici nu este vizibild in acelasi mod In care este vizibil acel
ceva care o ocupa, fiind, deci, mai degraba, vizibilul retras al
oricarei aparitii scenice.

Aceastd perspectiva aporetica devine productiva atunci
cand este pusa in tensiune cu doua ,figuri®, atipice, ale gandirii
locului: khora si basho. Prima, ca trop al a unui receptacul fara
esentd, care 1In filiatia platonica relansata de Derrida, numeste
ceea ce primeste fara a poseda, ceea ce ofera ,loc” fara a avea
o proprietate locald proprie, ceea ce suporta inscrierea tutu-
ror determindrilor fara a se lasa determinat in mod adecvat
de vreuna dintre ele®. A doua, in gandirea lui Nishida, desem-
neazd logica locului in care determindrile se distribuie, se
niveleaza, se depasesc si se Inscriu intr-o arhitectura a plasarii,
in care fiintarea devine determinabild fara ca locul insusi sa
poata fi reificat fard rest si care merge de la universalul judeca-
tii pand la universalul nimicului absolut’. Intre acestea dous,
adiacronia introduce o deplasare suplimentara si, probabil,
mai incomoda: locul nu mai este doar receptivitate sau camp

0

spatiu, prin faptul ca adund lucrurile in apartenenta lor reciprocd“
(traducerea si italicele imi apartin). A se vedea Martin Heidegger,
Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), in Gesamtausgabe, Band
13, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983, p. 207. Aceste
consideratii capatd relevanta si greutate suplimentare atunci cand
sunt asociate cu ceea ce ganditorul german exprima intr-un studiu
anterior, ,Bauen Wohnen Denken“: ,Ceea ce este locuit este, de
fiecare datd, permis si astfel reunit, adica adunat prin intermediul
unui loc, adica printr-un lucru de genul unui pod. Prin urmare, spa-
tiile isi trag esenta din locuri si nu din ,,spatiul” in sine®. (trad. mea).
V. vedea Martin Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, in Gesamtausgabe,
Band 7, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, p. 156.

8. Cf. Jacques Derrida, Khora, Paris, Galilée, 1993, pp. 26-33.
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de determinare, ci conditie necronologica a venirii-la-pre-
zentd, ,cealaltd parte a timpului®, eveniment preoriginar al
unei deveniri care nu poate fi asimilata de regimul crono-lo-
gic al prezentei. Daca diacronia filosofiei fiintei opereaza prin
regimul prezentei si al prezentificarii, adiacronia desemneaza
tocmai acea fisura sau acea conditie non-cronologica prin care
prezenta este deja depasita in chiar momentul constituirii ei.
A gandi spatiul teatral prin aceasta lentila interpretativa
inseamna a refuza atdt empirismul scenic, cit si metafizica
suportului - si aici teatrul devine mai putin o institutie este-
tica si mai mult o structura ontologica a aparitiei. Scena nu
este ,undeva“ inainte de a fi problematizata; ea este ceea ce,
facand posibila distributia lui ,unde® isi retrage simultan
orice identitate substantiala, refuzand structurile oricarei
arhitecturi a vizibilului ca decor pentru prezente deja consti-
tuite. Cu alte cuvinte, daca o scena ar fi pur si simplu acolo,
deplin prezenta siesi, saturata de propria sa disponibilitate,
atunci ea nu ar mai putea primi nimic, intrucat ea ar fi deja
ocupatd de propria prezenta. Adevarata scend este, prin
urmare, scena unei disponibilitati improprii in care aparitia,
rostirea, corporalitatea, semnul si retragerea isi negociaza
simultan legitimitatea prezentei. Si de aici incepe totul sau,
mai exact, de aici incepe ceea ce nu incepe niciodata intr-un
sens liniar si aceasta ne obliga sa recurgem la adiacronie.
Asadar, intre khora si basho poate fi gandit un spatiu teatral
adiacronic, adica un loc fara proprietate substantiala, dar nu
fara eficacitate fenomenala, un camp care primeste si distri-
buie forme fara a coincide cu vreuna, o scena pe care fiinta-
rea se expune tocmai printr-o ne-coincidenta constitutiva cu
sine, iar sensul se produce nu ca plenitudine de prezentd, ci ca
tensiune intre vizibil si retras (invizibil), intre corporalizare si
interval, intre afirmare si suspendare’. Intr-o asemenea per-
spectiva, teatrul nu ,reprezintd® pur si simplu devenirea, ci o

¢

9. V. Kitaro Nishida, ,The Intelligible World®, in Intelligibility and the
Philosophy of Nothingness, Honolulu, East-West Center Press, 1966,
pp. 69-75.

10. Este limpede ca teza unui spatiu teatral caracterizat ca ,dimensi-
une“a ne-coincidentei se contrapune conceptiei mimetice traditionale
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opereaza, o pune in joc, o face respirabila - ceea ce (indraznesc
sa sustin) e mai mult decat reuseste uneori insasi metafizica
atunci cand se ia prea 1n serios. Desigur, incercarea de a gandi
spatiul teatral intre khora si basho risca sa devina precipitata
daca nu este reinscrisa, fie si schematic, in marea fisura inau-
gurata de gandirea greaca intre fiinta si devenire, intre identita-
tea de sine si diferenta ca proces, intre acel ceva care sta si acel
ceva care trece, intre a fi (eimi) si ,lumea devenirii efemere”
(gignesthai); caci teatrul, Inainte de a fi o institutie estetica, este
deja - intr-un sens mai adanc decét estetica il poate admite fara
sa tremure putin - un laborator ontologic al acestei disjunctii,
sau, mai exact, al imposibilitatii ei de a ramane pura.

2. Preludiu grec: de la tensiunea presocraticd
la scena imposibild a originarului

2.1 Parmenide: prezenta absolutd si imposibilitatea scenei pure

Parmenide radicalizeaza fiinta intr-un mod care, paradoxal,
nu intareste pur si simplu metafizica prezentei, ci o impinge
pana in punctul in care propriul ei limbaj incepe sa se subtieze
periculos. Daca doar fiintei sau gandirii - ,caci totuna este a
gandi sia fi“ - ca ceea-ce-este (RoTl) i se poate atribui ,este“le,
iar nefiinta nu poate fi nici gandita, nici spusa, atunci predi-
catia insasi devine suspecta, intrucat fiecare afirmatie pare sa
introduca deja un joc al distinctiilor pe care ,dogma“ parmeni-
diana il interzice sau il neutralizeaza. Daca orice diferenta este
prohibita, atunci si actul de a spune ,fiinta este” devine deja
contaminat de o dublare logica pe care doctrina insasi o dez-
avueaza. Fiinta este atat de compactd incat aproape nu mai
poate fi spusa fara ca spunerea sd-i nu 1i tradeze structura.

O

care trateaza spatiul scenei ca suport ilustrativ al unui sens deja dat,
dar si Impotriva unei anumite tendinte textualiste de a evacua materia-
litatea scenei in favoarea unei proliferari autoreferentiale a semnului.
11. ,,... TO Y&p adTO Voely Eotiv Te xol eivan’, afirma Parmenide. V.
Herman Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Erster Band, Berlin,
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1960, Fr. 3 (p. 231).
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Ce legaturd are aceasta cu scena? Una esentialad. O scend a
prezentei pure, absolut saturata de ceea ce apare pe/in ea, ar
fi, in fond, imposibila. Daca totul ar fi integral prezent, fara
rest, fara negatie, fara fisura, fara distanta intre aparitie si
ceea ce apare, atunci teatralitatea s-ar anula. Nu ar mai exista
intrare, iesire, suspendare, adresare, reluare, dublare, joc. Ar
ramane, eventual, o masa ontologica muta, fara semnificant
ontologic (sau o suprafata ontologica complet ocupata de pro-
pria plenitudine), admirabild prin consistenta si inutilizabila
scenic. Cu alte cuvinte, parmenideanismul pur este anti-tea-
tral nu pentru ca refuza aparitia, ci fiindca o satura (o epui-
zeaza) inainte de a o ldsa sa se manifeste sau sa se ,produca“

Si totusi, tocmai aici poate fi identificat un aspect, desi
paradoxal, remarcabil prin deschidere: prin excesul de pozi-
tivitate, fiinta parmenideana ajunge sa trimita, pe dedesubt,
catre o forma de tacere ce lasd locul unei proto-absente,
unei imposibilitati a numirii care nu este simpla nefiintd, ci
imposibilitate logica a tematizarii. Din acest punct de vedere,
scena pura a fiintei se transforma intr-o anti-scena, intr-un
loc fara joc, dar care tocmai prin aceasta sterilitate absoluta
face vizibild necesitatea unei diferente anterioare prezentei.
Teatrul incepe, deci, exact acolo unde Parmenide nu mai
poate controla consecintele propriului absolut.

Parmenide este, astfel, important pentru noi nu ca adver-
sar simplu al devenirii, ci ca experiment-limita al unei onto-
logii care, in cdutarea prezentei absolute, dezvaluie indi-
rect necesitatea unei structuri mai originare decat prezenta
insasi. Acolo unde prezenta devine de nespus fara contradic-
tie, devine evident ca trebuie sa existe o scend mai profunda
a posibilitatii ei.

2.2 Heraclit: logos-ul diferentei si scenicitatea fluxului

Daca Parmenide radicalizeaza identitatea pana la punctul
aproape mut al imposibilitatii predicatiei, Heraclit radicali-
zeaza devenirea ca logica a diferentei, ca tensiune si unitate a
contrariilor si ca destabilizare a oricarei suveranitati logocen-
trice a prezentei. Aici logos-ul nu mai garanteaza imobilitatea
fiintei, ci este numele unei tranzitivitati constitutive, al unei
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diferente prin care unitatea nu exista decat in dispersie, ten-
siune si transformare. Logos-ul heraclitean nu este legea unui
cosmos linistit, ci evenimentul unei diferente constitutive
prin care unitatea exista numai ca ne-coincidenta cu sine.

Acesta este, se poate spune, climatul primitiv al teatru-
lui, logica structural scenica. Nu in sens istoric simplu, ci
ontologic: teatrul functioneaza heraclitean fiindca nu ofera
identitati pline, ci unitati tensionate, nu da forme inchise, ci
forme in miscare, nu fixeaza prezenta, ci o expune in fluxul
diferentei. Actorul este si nu este personajul, scena este si nu
este locul ei propriu, cuvantul este si nu este ceea ce spune,
corpul este si nu este al sau. Totul se produce in jocul unei
simultaneitati paradoxale a Unu-Multiplu-lui.

Din perspectiva adiacroniei, Heraclit este decisiv: deveni-
rea nu este aici simplu timp succesiv, ci structura in care uni-
tatea si multiplicitatea co-apartin. Acesta este exact regimul
scenei. Scena nu este doar succesiune de momente, ci cAmp
in care mai multe niveluri de timp, sens si corporalitate se
intretaie fird a se stabiliza intr-o identitate ultimd. In acest
sens, teatrul este poate mai heraclitean decat multe exegeze
despre Heraclit, care au preferat sa-1 impinga fie in directia
unei cosmologii vag poetice, fie In aceea a unui precursor
disciplinat al dialecticii, iar scena ,intelege®, poate, fiinta si
devenirea mai repede decat unele sisteme care au pretentia
de a le gestiona.

3. Khora sau topologia imposibilului: intre receptacul si
sarcasmul discret al metafizicii

3.1 Despre un ,,loc* care are prostul obicei de a nu fi nicdieri

Intrebarea privitoare la khéra nu trebuie formulati ca o
interogatie asupra unui ce este, ci ca una care chestioneaza
conditia de posibilitate si simultan de imposibilitate a intre-
barii ontologice Insasi. Daca metafizica occidentala, de
la Platon la Hegel, iar apoi, in propriul ei doliu lucid, de la
Heidegger la Derrida, s-a constituit prin ordonarea diferentei
dintre sensibil si inteligibil, dintre aparenta si esenta, dintre
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mit si logos, atunci khéra apare ca ceea ce nu poate fi nici
inclus in aceste opozitii, nici exclus fara rest din ele; ea este
nu termenul tert al unei triade pacificate, ci falia care face
posibild opozitia fara a-i apartine.

Aici trebuie spus limpede: daca mai vorbim despre ,con-
ceptul” de khora, o facem cu rezerve severe. Caci khdra nu
este concept in sens tare, fiindca nu poseda identitatea
interna, delimitarea eidetica'? si disponibilitatea categoriala
pe care conceptul le presupune - ea este mai curdnd numele
unui recul al conceptualitatii in fata a ceea ce o face posibila
fara a putea fi continut de ea. Filosofia, care se crede atat de
sobra cand isi ordoneaza distinctiile, descopera aici ca teme-
iul insusi se lasa gandit doar printr-un discurs/rationament
(logos) ,,bastard” (Aoyioud Tvt vé0w)®, ,ca in vis, traversat
de comparatii pe care exegeza le numeste prea repede ,meta-
fore®, ca si cum simpla etichetare retorica ar rezolva ceea ce
textul doar deschide. Khora nu desemneaza obscur un obiect
insuficient luminat, ea nu functiona drept simpla metafora
a unui ,spatiu“ ante-ontologic, ci destabilizeaza chiar regi-
mul in care ceva poate aparea ca obiect, concept, metafora,
nume sau temei. A spune despre khora ca este ,loc*, ,spatiu,
sreceptacul® ,matrice®, ,mama‘ ,doica“ ,daruire de loc“ sau
sinterval® este deja prea mult, iar a refuza toate aceste deter-
minari nu inseamna a respecta mai fidel textul, ci a participa,
poate si mai subtil, la aceeasi economie a determinarii pe
care textul platonian o pune in crizd. Khora apare deci ca ceea
ce nu este nici idee, nici sensibil, nici subiect, nici obiect,
nici simpla materie, nici simplu spatiu, nici pur neant, altfel
spus, exact acel tip de ,termen” pe care metafizica il intam-
ping, inevitabil, cu reflexele ei cele mai previzibile: fie il sub-
stantializeaza prea repede, fie il reduce la o functie auxiliara,

0

12. ,[L]a question de l'essence n'ayant plus de sens a son sujet”,
afirma Derrida. Vezi, Jacques Derrida, Khora, Paris, Editions Galilée,
1993, p. 25.

13. Platon Opere VII, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, 52b.
Formularea platonica este deja simptomatica: cand conceptele cla-
sice functioneaza bine, ele se prezinta ca legitime; cand nu mai func-
tioneaza, filosofia le boteaza, cu o sinceritate involuntara, ,bastarde®.
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fie il transforma intr-un pseudonim decorativ al dificultatii.
Caci daca fiinta s-a lasat, de la Parmenide pana la ontologi-
ile moderne, gandita sub figura prezentei, a permanentei, a
identitatii cu sine, iar devenirea a fost tolerata cand ca acci-
dent al fiintei, cand ca negativ al stabilitatii, cand ca specta-
col senzorial pe care conceptul il domesticeste cu suficienta
cruzime instrumentald, khéra intervine ca un fel de topolo-
gie a neincadrabilului, ca o scena pe care opozitiile clasice ale
metafizicii se joaca deficient.

3.2 Khora ca exterioritate internd a ontologiet

In economia speculativd a traditiei grecesti, si mai ales
in nodul platonic din Timaios, khdra este introdusa printr-o
complicatie discursiva care nu este accidentald: ea nu apare
ca obiect printre obiecte, nici ca principiu limpede al unei
deductii cosmologice, ci ca exigenta a unui nou inceput al
discursului, atunci cand dihotomia dintre modelul inteligi-
bil si copia sensibila se dovedeste insuficientd. Cand Timaios
declara necesitatea unui ,al treilea gen“ (triton genos)*, el nu
completeaza sistemul printr-un nou element pozitiv, ci sem-
naleazd falimentul discret al binaritatii metafizice tocmai in
inima textului care parea s-o exemplifice canonic. Aici tre-
buie evitata o neintelegere persistenta: al treilea gen nu este al
treilea termen al unei taxonomii linistite. El nu vine sa ocupe
al treilea compartiment intr-o ordine deja pregatita a fiintei.
Dimpotriva, khoéra tulbura insusi regimul genului, pentru ca
»genul“ ei constd tocmai 1n a nu se lasa stabilizata ca gen-de-fi-
intare, ea nefiind nici sensibila, nici inteligibila. Nici formula
comoda ,si una, si alta“ nu o salveaza, fiindcad participarea
insasi este aici compromisa. Oscilatia remarcatd de Derrida
intre ,la double exclusion (ni/ ni) et la participation (a la
fois... et, ceci et cela)“™ nu indica indecizie conceptuald, ci ina-
decvarea logicii predicative in fata a ceea ce preceda conditiile

O

14. ,[Alcum trebuie sa privim in lumina un al treilea gen“ (,vOv
d¢ TpiTov BAAO Yévog Uiy dnAwTéov”) spune explicit Timaios la
48e. V. Platon op. cit, p. 163.

15. J. Derrida, op. cit., p. 19.

124 NET(11), 2025



STUDH

predicatiei. Intr-un limbaj heideggerian, se poate afirma ca
khora nu este o fiintare si nici simplu ,fiinta“ fiintarii, daca prin
aceasta am mai pastra un orizont de sens reglat de diferenta
ontologica, ea apare, mai radical, ca o dez-locuire a diferentei
ontologice, ca ceea ce face posibilad orice Ortung (localizare)
fard a se ldsa localizatd. Tocmai de aceea lectura heidegge-
riand, seducatoare si grava, care apropie khora de locul dife-
rentei dintre fiinta si fiintare, ramane poate prea fidela pro-
priei sale intrebari asupra sensului fiintei. Cu alte cuvinte:
Heidegger o asculta profund pe khora, dar o asculta totusi ca
Heidegger - ceea ce este admirabil si suspect in acelasi timp.

Daca ne deplasam spre Husserl, situatia devine la fel de
delicatd. In fenomenologia constituirii, orice aparitie a unui
obiect implicd un camp de daruire, un orizont de co-apari-
tie, o pre-donare pasiva ce sustine explicitarea intentionala.
Am putea fi tentati sa citim khora ca figura extrema a acestei
pre-donari pasive, ca ,,sol“ pre-obiectiv al aparitiei, dar tentatia
trebuie suspendata: campul husserlian al pasivitatii ramane,
in ultima instantd, corelat unei constiinte transcendentale,
fie si intr-o forma genetica sau sedimentatd. Khora nu poate
fi reintrodusa fara lipsd In acest circuit, fiindca ea nu este nici
spentru“ o constiintd, nici ,inaintea“ ei in sens constitutional
- ea exceda corelatia noetic-noematica prin faptul ca nu este
nici datum, nici forma de ,,datitate pentru un pol egoic.

Nici idee, nici sensibil, nici subiect, nici obiect, nici simpla
materie, nici simplu spatiu, nici pur neant, khoéra exact acel
tip de ,termen® pe care metafizica il intampina, inevitabil, cu
reflexele ei cele mai previzibile: fie 1l substantializeaza prea
repede, fie il reduce la o functie auxiliard, fie 1l transforma
intr-un pseudonim decorativ al dificultatii. Caci daca fiinta s-a
lasat, de la Parmenide pana la ontologiile moderne, gandita
sub figura prezentei, a permanentei, a identitatii cu sine, iar
devenirea a fost tolerata cand sub ,formele“ accidentale ale
fiintei, cand ca negativ al stabilitatii, cand ca spectacol senzo-
rial pe care conceptul il domesticeste cu suficientd brutalitate
sistematicd, khora intervine ca un fel de topologie a neincadra-
bilului, ca o scend pe care opozitiile clasice ale metafizicii
se joaca deficient. Cand registrul sui generis al khorei este
amplasat in dinamica unei deveniri adiacronice, conceptul
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platonician - analogon al unei temporalitati disjunctive in
ordinea spatialitatii — nu se mai poate ,traduce” printr-un
concept contemporan, cum ar fi cel ,diferanta“ spatiere®
y,matrice, ,,cdmp", ,,pre-ontologic®, desi toate aceste apropri-
eri sunt utile si toate, inevitabil, insuficiente, ci de a arata ca
khora desemneaza acel regim 1n care fiinta nu mai poate fi gan-
ditd fard exterioritatea proprie a aparitiei sale, fara un ,unde“
care nu este localizare empirica, dar nici pura forma goala,
fara o medialitate care nu mediaza intre doi termeni pre-de-
terminati, ci face posibild insasi intemeierea lor ca termeni
disjunctivi. De aceea, poate cd formula cea mai riguroasa este
aceasta: khora este exterioritatea internd a ontologiei, adica acel
»in afara“ fara transcendenta pozitiva care bantuie ordinea
fiintei din interiorul conditiilor sale de aparitie. Ea nu este un
dincolo mistic, nici un dedesubt material, nici un principiu
generator: ceea ce ingdduie ca ceva sa aiba loc fara ca acest
»a avea loc* sa poata fi atribuit unei substante, unui subiect
sau unei cauze/principiu in sens tare. Daca metafizica a visat
mereu un temei suficient de sobru, khora 1i aminteste, cu o
politete aproape ofensatoare, ca orice temei are nevoie de un
sloc” pe care nu-1 poate in-temeia, caci daca exista ceea ce
este mereu identic cu sine si daca exista ceea ce devine fara a
fi vreodata un ,a-fi“ ca atare, atunci trebuie sa existe si acel ,,in
care“ devenirea se ,petrece®.

3.3 Khora, adiacronia si spatierea devenirii

O ipoteza fertila ar fi aceea potrivit careia am intelege adia-
cronia drept regimul in care devenirea nu mai poate fi prinsa
nici In diacronia narativa a fiintei, nici in simpla succesiune
a prezentelor, acel timp disjunctiv analog spatialitatii khorei.
Aceasta analogie merita dusa mai departe si afirmat ca khora
depaseste - nu doar pe verticald, intr-o dialectica a transcen-
dentei, ci si pe orizontala, in structura corelatiilor imanent
istorice - spatiul fenomenal in care devenirea are ,loc ofe-
rindu-i acesteia aceea consistenta pre-topologica si pre-tem-
porala fara de care nici spatializarea, nici temporalizarea nu
ar deveni inteligibile. In aceastd lumind putem risca o defini-
tie prin care gandirea insasi sa 1si recunoasca dependenta de
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un neutru neapropriabil, si in fata careia metafizica substan-
tei pierde siguranta suportului, fenomenologia intentionala
pierde centrul constituant, ontologia fundamentala pierde
garantia orizontului sensului, iar teoria discursului (filosofia
limbajului'®) pierde iluzia ca poate separa linistit logos-ul de
resturile sale ,bastarde”: khora (nume impropriu al impro-
prietatii constitutive a originii'’) este adiacronia locului - nu
spatiul obiectiv, nici spatiul geometric, nici spatiul trait in
sens fenomenologic restrans, ci acea conditie prin care orice
determinare spatiala se desprinde dintr-un fond care nu este
inca distribuit In coordonate, regiuni, pozitii si distante. Ea

0

16. In termenii filosofiei limbajului, se poate avansa ideea ci khéra
perturba opozitia dintre semnificatie (continut conceptual, sens
- Sinn) si referinta (lucrul real, concret sau abstract - obiectul
extralingvistic - Bedeutung; desi, tradus, de reguld prin semnifi-
catie, Bedeutung este utilizat de Frege pentru a desemna obiectul
denotat/referinta). Ea nu este referent, dar fara ea referentialita-
tea nu se insceneaza, nu este semnificatie, dar fara ea semnifica-
tia nu se mai constituie, nu este ,semnificant transcendental®, dar
nici nu poate fi tratatd ca simplu rest extralingvistic. Khéra este,
mai curand, acel ,,ceva“ ce face ca limbajul s aiba intotdeauna un
afard-induntrul-lui, iar asta, fireste, irita toate teoriile ordonate ale
sensului. Se cuvin evitate doua erori simetrice. Prima ar fi lingvisti-
cismul: a transforma khora intr-un simplu efect textual, intr-o figura
a diseminarii retorice, ca si cum problema ei ontologica ar putea fi
absorbita de analiza scriiturii; a doua ar fi realismul naiv al suportu-
lui: a o reduce la un ,subiect material” pre-lingvistic, inert, asupra
caruia limbajul se depune. Nici una, nici alta. Khora este ceea ce
arata ca limbajul nu se auto-fondeaza si cd, totodata, sensul nu cade
pe un material amorf.

17. Numele khorei nu desemneaza un ,obiect” stabil ci marcheaza
o insistentd referentiald fara referent ontic disponibil. Trebuie,
deci, sa acceptam fara rezerve faptul ca scriitura despre khora se
cuvine sa pastreze o anumita ezitare disciplinata: nu ezitarea con-
fuziei, ci ezitarea unei gandiri care refuza sd mintad acolo unde nu
poate spune linistitd adevarul in forma consacratd a predicatiei. Nu
avem un simplu esec al limbajului, ci un caz limita in care limbajul
indicd propriul sdu prag ontologic. Asa cum remarca Derrida, refe-
rindu-se la paragraful 51b din Timaios, Platon insusiindicd aceasta
prudentd cand prefera formula negativd ,nu vom spune falsul”
(00 Pevodpeba) in locul triumfalului ,vom spune adevarul® V. J.
Derrida, op cit, pp. 16-17.
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nu preceda spatiul empiric precum o cauza cronologica si
nici nu il fundeaza precum o esenta formala; il face posibil
printr-un fel de disponibilitate fara figurd. La fel cum adiacro-
nia devenirii desemneaza un ,,dincolo“ al timpului cronologic
care nu este exterior timpului, ci conditia lui neprezenta, tot
astfel khora este ,dincolo“ul spatiului fara a fi exterioritate
localizabild. Ea nu ne ofera o noua doctrina a spatiului, nici
o noud ontologie regionald, ci o lectie destul de severa: ceea
ce face loc gandirii nu este niciodata pur si simplu gandibil ca
obiect al ei (latura noematica).

Aceastd arhitectura poate fi reformulata fenomenologic.
Khéra nu este un obiect dat constiintei, ea este ceea ce face
posibild donarea obiectului, dar tocmai fara a se dona in ace-
lasi mod. Husserl ar folosi, poate, o subtilitate tehnica si ar
afirma ca termenul platonician sta pe pozitia non-obiecti-
vabilului temporal®®, el perturba ordinea evidentei intuitive
printr-o proto-conditie care nu devine obiect intentional in
mod propriu. Heidegger ar remarca faptul ca ea nu intra
in regiunea fiintarii ca pure Vorhandenheit (pura-prezenta)®
si nu poate fi prinsa nici prin logica reprezentarii, nici prin
ontologia simplei-prezente. Dintr-o anumita perspectiva,
Alain Badiou ar putea fi convocat si el aici, nu pentru a asi-
mila khéra unei situatii ontologico-matematice, ci pentru
a sublinia ca khora rezista formalizarii tocmai In punctul in
care ,locul“ nu mai poate fi redus la simpla structura tipolo-
gicd a multiplilor®. Ins3, a spune ca khora este adiacronica
nu Inseamna a o suspenda Intr-un mister convenabil, nici a-i

O

18. Expresia huserliana este ,,[...] nichts zeitlich «Objektives». Vezi
E. Husserl, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-
1917), Haag, Martinus Nijhoff, 1966, pp. 75 si 371.

19. Pentru Heidegger, Vorhandenheit des Seienden (prezenta/ocuren-
ta-simpla a fiintarii sau, mai curand, fiinta-la-indemana-a-fiintarii),
reclama ,posibile rupturi“ (mogliche Briiche) ale unei totalitati refe-
rentiale. Vezi M. Heidegger, Sein und Zeit, in Gesamtausgabe Band 2,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, p. 102.

20. Cf. Alain Badiou, ,L’Etat de la situation historique et l'exces®, in
L’Etre et ’Evénement, Paris, Editions du Seuil, 1988, pp. 109-119. Daci
fortam o apropiere, putem incerca o oarecare asemanare a khorei
cu situl evenimential, din ,Méditation seize” a lucrarii amintite.
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acorda o demnitate mistici de salon universitar. Inseamna
a recunoaste cad ea functioneaza ca interval-de-constituentd,
ca distanta non-(geo)metricd, ca medialitate ce nu poate fi
obiect al nici unui tip de re-prezentare. Fiinta se dd in fiintare,
dar acest ,,in“ nu este de ordinul unui continut localizabil, ci
de ordinul unei deveniri care se produce, iar ,locul” producerii
sale nu este nici pur exterior, nici pur interior. Khéra ,spune”
tocmai acest ,intre” care nu este termen intermediar, ci struc-
turd de posibilizare a termenilor.

3.4 Khora si deconstructia prezentei

Derrida a Inteles cu o acuitate care iritd, si tocmai de
aceea lumineaza, ca khora nu poate fi domesticitd nici de
hermeneutica sensului plin, nici de teologia negativa, nici de
metafizica prezentei si nici macar de o fenomenologie prea
grabita sa-si regdseasca un ,dat“ originar. Khora nu este nici
»prezenta latenta®, nici ,origine ascunsa“, nici ,fond“ stabil,
ea este ceea ce, primind toate determinarile, nu se lasa iden-
tificata cu nicio determinare primitd si prin urmare, orice
discurs despre ea este obligat sa performeze ca accident reto-
ric, intr-un fel, propria insuficienta. Aici ironia derrideana
devine metodologica. Khora poate fi numitd, dar numele ei
nu functioneaza precum un nume propriu clasic, poate fi
descrisa, dar descrierea ei depinde de metafore pe care ea le
submineaza, poate fi plasata in text, doar pentru a arata ca
slocul® textului nu este suficient. De aceea, discursul despre
khora trebuie sa accepte o anumita instabilitate controlata,
nu pentru a celebra indistinctia in numele unei mode aca-
demice vag (si voit) ,postmoderne®, ci pentru a nu trada ceea
ce cerceteaza printr-o fixare prea rapidd. Aceasta explica si
de ce khora produce o fisurd in logocentrism. Daca logos-ul a
functionat, in traditia occidentald, ca instanta de unificare,
de legitimare si de ordonare a semnificatiei, khéra indica acel
nivel la care sensul nu mai este pur si simplu efectul unei pre-
zente a semnificatului, ci depinde de o spatiere care nu este
stapanita de concept, in care semnificatul nu vine singur, el
vine avand nevoie de un loc de inscriere. Acest loc nu este pur
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exterior, pentru ca in acest caz ar fi contingent®, dar nici pur
interior, situatie in care ar coincide cu transparenta ideala a
semnificatului - khora este, In acest sens, sarcasmul discret al
oricarei metafizici a semnificatiei.

De aici si interesul fenomenologic al problemei. Daca
fenomenologia clasica a mizat pe donarea fenomenului catre
constiinta, khora introduce intrebarea: ce anume face posi-
bila aceasta donare fara a aparea la randul sau ca fenomen
in acelasi registru? Daca raspunsul este pur transcendental,
se risca formalismul; daca este ontologic, se risca reificarea;
daca este pur textual, se risca evaporarea problemei intr-o
retorica a diferentei. Solutia nu constd Intr-o mediere
concilianta, ci in acceptarea faptului ca khora marcheaza
tocmai limita unde transcendentalul, ontologicul si textualul
se incurca reciproc.

3.5 Khora si fenomenologia locuirii ontologice

In lectura heideggeriani a Timaios-ului, locul, topolo-
gia, apropierea si deschiderea capata o importanta decisiva.
Chiar atunci cadnd Heidegger nu privilegiaza khora intr-o
maniera explicitd, gandirea lui despre Ort, Lichtung, Gegend,
Da si despre deschiderea fiintei pastreaza o afinitate struc-
turald cu problema pe care khora o aduce in scena. Ceea ce
intereseaza aici nu este o simpld comparatie lexicala, ciideea
ca fiinta nu se da niciodata fara un ,loc” al deschiderii, fara o
regiune de manifestare, fara un deschis care nu este el insusi
o fiintare intre fiintari. Din aceasta perspectiva, khora poate

O

21. Desigur exista posibilitatea de a oferi contingentei un statut
oarecum transcendental dacd avem in vedere conjunctura in care
Husserl, de exemplu, afirma ca un fapt real (factum) desi esenti-
almente contingent (el este asa cum este, dar ar putea fi si altfel),
aceastd contingenta (fapt aleator) este strans legatd de o necesitate
ideala (eideticd), deoarece orice obiect contingent (Zufalligkeit)
apartine unui gen sau unei esente care 1i prescrie regulile de mani-
festare. Cf. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie
und phdnomenologischen Philosophie, Erstes Buch, Haag, Martinus
Nijhoff, 1976, § 2 (in special p. 12). In acest sens, neutrul khora ar
putea fi interpretat ca principiu eidetic al contingentei in genere.
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fi reluata ca un pre-topos al deschiderii, dar nu este Lichtung®,
pentru cd la Heidegger deschiderea este deja prinsad in econo-
mia adevarului ca neascundere, dar nici nu este fara legatura
cu aceasta, intrucat face posibild aparitia unei regiuni in care
ceva se poate arata. Daca fiinta se deschide ca adevar, khora
desemneaza ceea ce permite ca aceastd deschidere sa aiba
un loc fard a fi ea insasi adevarul care se deschide (nici macar
das freie Offene, ci conditia lui de posibilitate), iar aici relatia
dintre khoéra si dAfbeior devine find si riscanta. Prea multa
apropiere le confunda, prea multa distanta le rupe artificial.
E nevoie de o prudenta pe care exegeza, cand se grabeste, o
confunda adesea cu indecizia.

In plus, cat priveste legdtura cu ceea ce Heidegger tema-
tizeaza prin conceptul ,Wohnen“®, khora ar trebui inteleasa

0

22. Intrebarea retorici din prelegerile de vard ale anului 1935,
,Konnte xwpa nicht bedeuten: das Sichabsondernde von jedem
Besonderen, das Ausweichende, das auf solche Weise gerade ande-
res zuldfRt und ihm »Platz macht«?* (,N-ar putea insemna khora:
ceea ce se separa [se detaseaza] de orice element particular, ceea
ce se sustrage [se retrage], lasand astfel loc tocmai altui lucru si
«fdcandu-i spatiu»?), pregiteste, intr-o manierd subversiva, con-
ceptul tarziu (de dupa 1960) de Lichtung (luminisul sau deschide-
rea fiintei), pe care, apeland explicit la expresia utilizata de Goethe,
Heidegger il echivaleaza cu un Urphanomen. Un paragraf mai tarziu,
avea sa rotunjeascd definitia, tot printr-o formulare retorica, afir-
mand: ,Demgemal diirfte vermutlich das Denken eines Tages nicht
vor der Frage zuriickschrecken, ob die Lichtung, das freie Offene,
nicht dasjenige sei, worin der reine Raum und die ekstatische Zeit
und alles in ihnen An- und Abwesende erst den alles versammel-
nden bergenden Ort haben“ (,Prin urmare, este probabil ca gan-
direa sa nu se mai reculeaga [sa nu se mai dea inapoi] intr-o zi in
fata intrebarii daca luminisul [die Lichtung], deschisul liber, nu este
cumva tocmai acela in care spatiul pur, timpul ecstatic si tot ceea
ce este prezent si absent 1n ele isi au, abia atunci, locul adapostitor
care aduna totul“). Pentru prima citare, a se vedea M. Heidegger,
Einfiihrung in die Metaphysik, in Gesamtausgabe Band 40, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1983, p. 71, iar pentru cea de-a
doua, M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, in Gesamtausgabe Band
14, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007, p. 81.

23. Am in vedere lucrarea ,Bauen Wohnen Denken” din Vortrdge und
Aufsdtze, op. cit. pp. 145-165.

CERCETARI TEATRALE 131



Gabriel-S. CRISAN

ca fiind ,mai originara“ decat orice locuire determinata
si tocmai de aceea permite sa fie reluatda si in raport cu
Dasein-ul ca fiintare care isi primeste deschiderea fara a o
produce suveran. Dasein-ul locuieste lumea, dar nu inteme-
iaza el insusi posibilitatea ultima a locului in care aceasta
locuire devine posibilad. Aici, khora face semn cétre o ospi-
talitate ontologicd anterioara subiectului si cdtre o anteriori-
tate non-cronologica. Khéra nu ,vine inainte“ precum o etapa
anterioara a unei constituiri, ea este anterioara in sensul unei
conditii neprezente, adica tocmai in sensul a ceea ce numim
adiacronie. De aceea, o fenomenologie a khérei nu poate fi
pur descriptiva: ea trebuie sa fie, simultan, fenomenologie si
meta-fenomenologie, descriere a ceea ce apare si interogare
a locului neprezent al aparitiei.

3.4 Spre o definitie imposibild, deci necesard

La capatul acestui parcurs, o definitie stricta a khorei
ramane imposibila - ceea ce nu este o infrangere a analizei,
ci exact verificarea obiectului ei. Totusi, imposibilitatea defi-
nitiei nu dispenseaza de obligatia formularii. O filosofie care
ar refuza sa o formuleze, sub pretextul ca totul este indeci-
dabil, nu ar fi radicald, ci doar comoda. Sa riscam, asadar, o
definitie suficient de determinata pentru a fi utila si suficient
de precauta pentru a nu deveni dogma: Khora este instanta
non-substantiald, ne-obiectivabild si adiacronicd prin care apa-
ritia fenomenald primeste loc, fdrd ca acest loc sd fie reductibil la
spatiul geometric, psihologic sau fenomenologic, la materia deter-
minatd, la simpla exterioritate empiricd, functiondnd ca suport
fard proprietate, ca receptivitate fard formd proprie si ca distantd
constitutivd intre fiintd (fiintare) si manifestdrile ei.

Aceasta definitie trebuie imediat amendata de propria
ei limita. Khora nu este ,instanta“ decat impropriu, nu este
»suport” decat metaforic, nu este ,distanta“ si nu este ,intre”
decat daca renuntam la imaginea unui interval aflat intre doi
termeni ante-constituiti la distantd. Khéra raméane astfel un
concept-limita, este acel regim in care orice distinctii se fac
posibile si devin, simultan, nesigure: in termenii lui Derrida,
indecidabila fard afiarbitrara; in termenii uneifenomenologii
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radicalizate, pre-donatoare fara a fi temei prezent; in terme-
nii unei metafizici disciplinate de propria ei criza, locul unde
fiinta Invata, daca se poate spune astfel, ca nu vine niciodata
singurd; in termenii acestui studiu, adiacronica.

* k%

Desigur, dupa atatea ocoluri prin neutralitatea nelinisti-
toare a khorei, intoarcerea la teatru nu mai poate avea inocenta
unei simple reveniri la ,,scena“ ca loc recognoscibil, masurabil,
repertoriabil si, la nevoie, administrabil prin planuri, schite si
taxonomii blajine. Ceea ce analiza khorei a produs - sau, mai
exact, a ldsat sa se produca - este tocmai imposibilitatea de a
mai gandi spatiul teatral ca pe un container al aparitiei, ca pe
un recipient ,onorabil“ in care decorul, recuzita, corpurile,
vocile, luminile si sensurile ar veni sa se instaleze asemenea
unor chiriasi disciplinati ai reprezentarii. Daca khéra a aratat
ceva decisiv, atunci acel ceva priveste conditia paradoxala a
oricarui ,,a avea loc“: faptul ca locul nu preceda pur si simplu
ceea ce primeste, ci se constituie in chiar miscarea prin care
primeste fara a poseda, expune fara a retine si face posibila
aparitia fird a se converti ea Insisi intr-o prezentd plini. In
acest punct, teatrul inceteaza sa mai fie un simplu caz estetic
particular si devine, cu o seriozitate pe care ar fi imprudent
s-o confundam cu gravitatea solemna a doctrinelor, una dintre
figurile privilegiate ale acestei drame ontologice a locului. Caci
scena - dacd o mai putem numi astfel fara sa simplificam inde-
cent lucrurile - nu este un spatiu in care ceva apare, ci acea dis-
locare prin care aparitia insasi capata loc, retragandu-se toto-
data din coincidenta cu sine. Iar daca aceasta pare o formulare
excesiva, este doar pentru ca geometria, cand e pusa sa vor-
beasca despre teatru, devine adesea mai naiva decat decorul.

Jumatate de concluzie: spatiul teatral ca adiacronie
alocului si khora a aparitiei

Intregul parcurs al acestei investigatii conduce, cu o nece-
sitate ce nu este nici liniard, nici pasnic demonstrativa, catre
o teza care poate fi formulata astfel: spatiul teatral nu este un
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loc dat, ci evenimentul de spatiere prin care locul devine posi-
bil ca aparitie, iar aceasta spatiere trebuie gandita simultan
prin logica khorei si prin regimul adiacronic al devenirii. Cu
alte cuvinte, teatrul nu ,,ocupa“ spatiul, nu il ,foloseste” si nici
macar nu il ,simbolizeaza“ in sensul unei operatii secundare
aplicate unui suport deja disponibil; el produce, in ordinea
fenomenala, fisura prin care spatiul inceteaza sa fie extensie
neutra si devine conditie dramatica a manifestarii. Scena nu
este deci un ,unde”intre altele, ci geneza instabila a lui ,,unde®.
Aceasta concluzie obligd la o rasturnare a Intrebarii clasice.
Nu mai trebuie sa intrebam ce este spatiul teatral ca specie
a spatiului in genere, ca regiune particulara a edificiului, a
conventiei, a textului sau a perceptiei, ci prin ce se constituie
el ca loc de aparitie care nu coincide niciodata cu sine. Aici
intervine decisiv khéra: nu ca ornament conceptual menit sa
confere studiului un prestigiu elenic de buna familie metafi-
zica, ci ca nume - impropriu, desigur, si tocmai de aceea fertil
- pentru acel regim in care localizarea devine posibild fara a
putea fi redusa la o localitate stabild. Spatiul teatral este khoric
in masura in care ,primeste totul” (mavdexég) primeste toate
determinarile scenice fara a se identifica cu vreuna dintre ele si
atata timp cat suporta corpul, vocea, lumina, obiectul, semnul,
durata, fictiunea, adresarea, expresia, impresia, receptarea
etc. dar nu se epuizeaza in niciuna dintre aceste instante. Nici
decor, nici volum arhitectural, nici simplu vid disponibil, el
este receptacul fara proprietate si suport fara substanta - acel
»loc“ care are strania rutina de a nu putea fi localizat satisfa-
cator tocmai pentru ca face posibila orice localizare scenica.
Dar khora, luata singura, ar risca inca sa fie tratatd ca o
topologie neutra a primirii, ca un fel de ospitalitate ontologica
suficient de eleganta pentru a linisti metafizica dupa ce a fost
discret scandalizata. De aceea, conceptul de adiacronie inter-
vine pentru a radicaliza problema. Daca khéra desemneaza
improprietatea locului, adiacronia desemneaza improprieta-
tea timpului in care acest loc se produce. Spatiul teatral nu este
numai un receptacul al aparitiei, ci un regim de constituire in
care locul si timpul nu mai pot fi disociate conform reflexe-
lor cuminti ale cronologiei si geometriei. Scena este adiacronicd
pentru cd ea nu se instituie ca prezent plin, ci ca tensiune intre
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ceea ce apare si retragerea conditiei sale de aparitie. In teatru,
prezentul nu vine niciodata singur; el intra deja Intarziat de
propria urma si anticipat de propria disparitie. Actorul apare,
dar aparitia lui este deja corodata si viciatd de rol, de memorie,
de conventie, de reluare (repetitie), de promisiunea sfarsitului;
spectatorul vede, dar vederea lui este deja populata de astep-
tare, de latentd, de resturi afective si de acea intunecime activa
fara de care lumina scenica nu ar ,,juca”“ nimic. Spatiul teatral
este, astfel, locul in care timpul nu curge, ci se pliaza, se sus-
penda, se fisureaza si se distribuie in straturi heterogene. Daca
am spune doar cd el ,,se desfasoara in timp“, am fi politicosi cu
evidenta si profund nedrepti cu fenomenul.

In acest sens, concluzia majora a studiului este cd spatiul
teatral trebuie Inteles ca o topologie a ne-coincidentei. Nu ca
simpla distanta Intre scena si sal, intre actor si spectator, intre
text si montare, intre corp si semn, ci ca structura originara
prin care aceste diferente devin posibile. Scena nu separa ter-
meni supra-determinati; ea constituie termenii prin distanta
insasi. Ea nu mediaza intre interior si exterior, ci produce
aceasta distinctie intr-un regim in care fiecare termen este deja
afectat de celalalt. Publicul nu este pur exterior scenei, deoa-
rece este implicat in insasi economia aparitiei; actorul nu este
pur interior reprezentarii, deoarece corporalitatea sa exceda
mereu rolul; textul nu este anterior spectacolului intr-un sens
simplu, deoarece sensul lui scenic se actualizeazd numai
in evenimentul performativ; arhitectura nu este un simplu
suport inert, deoarece distribuie posibilitatile de vedere, pro-
ximitate, rezonanta si intensitate. Spatiul teatral apare, astfel,
ca acel intre care nu este intermediar, ci generator: nu coridor
intre prezente, ci fisura constitutiva a prezentei.

Aici, o anumita mostenire fenomenologica devine ine-
vitabild. Dacd pentru Husserl problema era donarea abso-
lutd (die Gegebenheit des Erscheinens und die Gegebenheit
des  Gegenstandes*’) a fenomenului si pentru Heidegger

0

24. Pentru Edmund Husserl, aceasta distinctie - formulata clar in
prelegerile din 1907, reprezintd diferenta cruciald dintre modul
in care ne apare ceva (actul - imanent - trdit in constiinta) si lucrul
insusi care ne apare (obiectul - transcendent - vizat de acel act). Vezi
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deschiderea locului ca posibilitate de manifestare a fiinta-
rii, teatrul obliga ambele perspective sa accepte o complica-
tie suplimentara: fenomenul scenic nu se da nici ca obiect
simplu, nici ca fiintare disponibila intr-un orizont deja con-
stituit, ci ca eveniment de co-constituire intre aparitie, cor-
poralitate si receptare. Spatiul teatral nu este perceput ca
un lucru; el este trdit ca tensiune de manifestare. El nu este
numai ceea ce se vede, ci ceea ce face posibil faptul-de-a-ve-
dea. In termenii unei fenomenologii radicalizate, am putea
spune ca el nu este fenomen printre fenomene, ci conditie
fenomenala de fenomenalizare. Cu alte cuvinte, scena nu
este doar vizibild; ea este acea masina discreta prin care vizi-
bilul invata sa se vada. O formulare poate usor pretentioasa,
fara indoiala, dar teatrul insusi nu a fost niciodata complet
imun la o anumita noblete a excesului.

O

E. Husserl, Die Idee der Phdnomenologie: Fiinf Vorlesungen, Haag,
Martinus Nijhoff, 1973, p. 11. S transpunem aceasta distinctie intr-o
presupusa fenomenologie a spatiului teatral. La nivelul Gegebenheit
des Erscheinens se afla materialitatea bruta a spectacolului, stimulii
senzoriali care bombardeaza constiinta spectatorului in prezentul
viu: jocul de lumini (spoturi care se sting sau se aprind), fluxul mis-
carii actorilor, scenografia fizica, texturile materialelor, unghiul din
care spectatorul priveste scena din fotoliul sau etc. Aceste apari-
tii se schimba secunda de secunda. O lumina albastra transforma
complet perceptia vizuala a decorului. Schimbarea unghiului unui
actor reconfigureaza compozitia vizuald. Spectatorul traieste acest
flux imanent ca pe o experientd senzoriala directd, indubitabila (el
simte si vede lumina, umbra, miscarea). Pe de alta parte si totodatd,
la nivelul Gegebenheit des Gegenstandes, desi spectatorul primeste
doar un flux fragmentat de aparitii vizuale si sonore, constiinta sa
opereaza o sinteza intentionala si constituie un obiect-spatiu unitar si
dotat cu sens (spatiul fictional sau dramatic). De exemplu: cu toate ca
pe scend se afld doar un scaun si un panou de carton (donarea mate-
riald), constiinta spectatorului constituie ,,Castelul Elsinore® sau ,un
cabinet medical” (fenomenul sintezei:). Exact cum in viata de zi cu zi
anticipam spatele unui cub pe care nu il vedem, in teatru, spectato-
rul constituie un spatiu tridimensional complet dincolo de limitele
fizice ale scenei. Cand un actor priveste fix spre culise si manifesta
groaza, constiinta spectatorului extinde spatiul teatral in mod invi-
zibil, constituind un ,dincolo“ amenintator, chiar daca acea zona nu
este donata direct privirii (depdsirea profilurilor - Abschattungen).
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In raport cu Heidegger, concluzia capiti o greutate aparte.
Daca locul nu deriva din spatiu, ci spatiul din loc, ,,adica prin-
tr-un lucru de genul unui pod“ (asa cum s-a vazut), atunci tea-
trul nu este instalarea unei practici intr-o extensie deja dispo-
nibild, ci producerea unui loc prin adunarea unei apartenente
reciproce intre corpuri, priviri, obiecte, voci, taceri, vederi si
asteptari. Scena ,face loc” nu in sensul banal al eliberarii unui
perimetru, ciin sensul ontologic al deschiderii unei regiuni de
aparitie. Totusi, spre deosebire de o topologie a locuirii rela-
tiv stabila, scena teatrald face loc tocmai retragandu-si orice
stabilitate. Ea este loc care se constituie numai disparand in
ceea ce lasa sd apara. Daca un pod heideggerian® aduna cele

0

25. Afirmatia lui Heidegger (vezi nota 7) muta radical perspectiva
asupra spatiului: spatiul nu este o cutie neutra, geometrica, tridi-
mensionala (Einrgqumung ca simpla intindere), ci locul este cel care
genereazd spatiul prin adunarea lucrurilor. In teatru, aceasta intuitie
heideggeriana deconstruieste complet ideea ca ,spatiul teatral” este
doar o sald sau o scena fizica ,,cumparatd” de la un arhitect. Scena nu
este un spatiu in care asezam decoruri, ci decorurile si actorii adunati
la un loc sunt cei care randuiesc si inventeaza spatiul scenic (teatral).

Un simplu exercitiu explicativ: imaginati-va o scena complet goala
pe care se afla doar doud elemente: o coroand de rege lasatd pe podea
siun actor care o priveste de la distanta. Acele doua ,lucruri“ nu ocupa
pur si simplu niste coordonate matematice X si Y. Ele adund tensiu-
nea dramatica si randuiesc un spatiu al puterii, al decaderii, al ezitarii.
Spatiul teatral apare intre ele, prin relatia si ,apartenenta lor reciproca“.

Un regizor nu lucreazd cu metri cubi de aer. El foloseste lucrurile
pentru a ,face loc” (Rdumen, in termeni heideggerieni) si a acorda
spatiu, a ingddui lucrurilor s apara (Einrdumen). Un potir, o spada
si 0 masd masiva de lemn nu sunt obiecte intr-un spatiu; ele instau-
reaza atmosfera unei epoci si limitele intime ale miscarii, dilatand
sau comprimand distantele resimtite de public.

in eseul ,Der Ursprung des Kunstwerkes“ (,,Originea operei de
artd), arta nu este o copie a realitatii, ci locul in care adevarul fiintei
se produce si se deschide ( ca Unverborgenheit - neascundere). In
teatru, spatiul teatral nu ,simuleazd” un spatiu real, ci asigura ,,Das
Ins-Werk-Setzen der Wahrheit” (,punerea-in-opera a adevarului®)
devine, asadar, locul unui adevar fenomenologic mai dens. Cf. M.
Heidegger, Holzwege, in Gesamtausgabe, Band 5, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1977, p. 44. Asadar, cand spatiul scenic este
randuit prin adunarea corecta a lucrurilor, el deschide o lume (Welt)
si scoate spectatorul din mediul frivol al cotidianului.
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doua maluri, scena aduna ceea ce nu avea inca maluri si insti-
tuie fluviul impreuna cu traversarea. Sa recunoastem: pentru
o simpla platforma de lemn, pretentia nu este mica. Dar nici
fenomenul pe care il sustine nu este dintre cele modeste.

In raport cu Derrida, devine limpede ci teatrul functio-
neaza ca una dintre cele mai precise masini ale differance-ei.
Spatiul teatral nu prezinta o identitate, ci o amana, o fractu-
reazd, o expune in retragere. Personajul nu coincide cu acto-
rul, textul nu coincide cu rostirea, prezenta nu coincide cu
sine, iar sensul nu se inchide niciodata in deplina sa actu-
alitate. Scena este locul in care prezenta se livreaza numai
ca ne-plenitudine, ca urma, ca Intarziere si ca deviatie con-
trolata. De aceea, orice teorie a teatrului care ar incerca sa
salveze o metafizica a prezentei vii, pure, imediate, ar sfarsi
prin a confunda intensitatea cu plenitudinea si evenimentul
cu evidenta. Or, teatrul nu este evidentd; el este exact acea
neliniste a evidentei care o obligi sd se vadid ca montaj. In
teatru, prezenta este mereu putin deplasata - altfel spus, sufi-
cient de prezenta ca sa emotioneze si suficient de absenta ca
sa semnifice. Daca ar fi complet una dintre ele, ar inceta sa
fie scenica.

Dintr-o perspectiva deleuzeana si guattariand (de care ne
vom ocupa intr-un studiu ulterior), spatiul teatral nu poate fi
redus la ordine, reprezentare si codificare, fiind mai curand
un camp de intensitati, de distributii, de praguri, de deveniri
si de conexiuni instabile. El este locul unde corpul inceteaza
sa mai fie simplu purtator al unei identitati si devine vector
de forte, suprafata de inscriptie, ritm, vibratie, flux. Scena
nu este doar o masinad de semnificare, ci si una de intensi-
ficare. Ea produce teritorii si le dez-teritorializeaza, fixeaza
centre de atentie si le submineaza, organizeaza proximitati
si le transforma in distante afective. In acest sens, adiacro-
nia numeste si modul in care spatiul teatral nu se supune
unei ordini crono-topice lineare, ci functioneaza rizomatic,
prin condensari, reluari, salturi, rupturi, reveniri, revanse. O
scend nu este niciodatd numai unde este; ea este si unde tri-
mite, si ceea ce retine, si ceea ce nu mai este, si ceea ce nu a
ajuns incd. Decorul insusi, cand este bun/potrivit, stie asta: el
nu reprezinta un loc, ci il ,infecteaza“ cu posibilitati.
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Daca adaugdm aici intuitiile lui Nancy si Marion (pe care le
vom trece printr-un filtru tematic intr-o lucrare viitoare), con-
cluzia devine inca si mai fina. Spatiul teatral este loc de ex-pu-
nere, dar nu in sensul unei simple exhibari a unui continut
catre un privitor suveran. El este ex-punere a expunerii, mani-
festare a faptului ca sensul nu exista decat ca partaj, atingere
la distantd, co-prezenta vulnerabild. Marion ar spune, poate,
ca fenomenul scenic saturat exceda cadrele simple ale obiec-
tualitatii, iar Nancy ca sensul se produce in impdrtirea spatiului
comun, in acel avec al prezentei impartite. Scena nu apartine
nici actorului, nici spectatorului, nici textului, nici institutiei;
ea se instituie ca spatiu comun al unei neapartenente parta-
jate. Aici teatrul atinge un paradox aproape comic prin discre-
tia lui: nimic nu este mai riguros organizat decat un spectacol,
si totusi ceea ce produce el mai profund este tocmai o experi-
entd a imposibilitatii posesiei complete asupra sensului.

Prin urmare, spatiul teatral este de gandit ca khora adiacro-
nicd a aparitiei. Aceasta formula concentreaza miza ontologica
a studiului. El este khéra pentru ca primeste fara a poseda,
pentru ca ofera loc fara a se converti in substantd locala,
pentru ca suporta toate determinarile fara a coincide cu ele.
El este adiacronic pentru ca nu exista ca prezent simultan si
omogen, ci ca diferenta temporala laterala (o imanenta exteri-
oara), ca eveniment ce se constituie in retragere, ca devenire
care nu se lasd redusi la succesiune. Impreun3, cele doua con-
cepte permit depasirea atat a modelului arhitectural-geome-
tric al scenei, cat si a modelului strict semiotic sau textualist.
Spatiul teatral nu este nici cutie, nici cod. Este mai aproape de
un prag ontologic, de un dispozitiv de posibilizare, de o regi-
une in care vizibilul, corporalul, temporalul si semnificantul
se aduna fara a fuziona intr-o unitate reconciliata.

A spune aceasta nu inseamna a abandona materialitatea
scenei, ci dimpotriva, a o salva de la reductia inerta. Lemnul
scenei, cortina, distanta dintre randuri, conul de lumin3,
respiratia actorului, unghiul de vedere, timpul de intrare,
vibratia unei taceri - toate acestea conteaza, dar nu ca simple
»date“ ale unei fizici teatrale, ci ca modulatii prin care locul
se produce ca aparitie. Materialitatea nu este anulata; este
radicalizata. Ea nu mai este masa inerta a suportului, ci con-
sistenta sensibild a unei ontologii in act. Aici teatrul ofera
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filosofiei o lectie pe care aceasta o accepta cu recunostinta
doar dupa ce a rezistat suficient: nu exista aparitie pura fara
tehnica, fara dispozitiv, fara distributie, fara spatiere; dar nici
tehnica, dispozitiv sau distributie care sd epuizeze sensul
aparitiei. Cu alte cuvinte, scena este intotdeauna montata,
dar niciodata total montabild. Regizabild, da; stapanibild, nu.

In cele din urmi, concluzia acestei cercetari poate fi for-
mulata si intr-un mod mai simplu, fara a pierde insa gravi-
tatea problemei: teatrul nu are loc intr-un spatiu; teatrul este
unul dintre numele prin care spatiul ajunge sd aibd loc. Aceasta
este poate propozitia cea mai densa a intregului demers. Ea
spune ca scena nu este decorul fenomenului scenic, ci condi-
tia prin care fenomenul si locul se nasc impreuna. Ea spune
cd aparitia nu vine sa umple un gol, ci produce golul ca tensi-
une semnificantd. Ea spune ca prezenta nu triumfa pe scena,
ci se negociaza acolo cu propria imposibilitate de a fi deplin
prezenta. Ea spune, in sfarsit, cd spatiul teatral este acel loc
imposibil de stabilizat in care fiinta si devenirea, vizibilul si
invizibilul, corporalitatea si retragerea, semnul si excesul
sau, se intalnesc fara sa semneze vreodata un tratat de pace.

Si poate cd tocmai aici rezida adevarul sdau cel mai discret,
dar si cel mai incapatanat: scena nu este niciodata complet
acolo unde este. Ea se da numai retragandu-se, apare numai
lasand sa apara si isi afirma forta tocmai prin aceasta impro-
prietate constitutivda pe care metafizica a incercat adesea
s-o disciplineze, estetica s-o clasifice, iar istoria teatrului s-o
arhiveze sub forma - mereu putin melancolica - a unor acva-
rii fara pesti. Dar teatrul, spre deosebire de muzeul sdu, nu
pastreaza apa: el pastreaza doar conditia stranie prin care
ceva poate inca inota pentru o clipa in fata noastra si dispa-
rea tocmai demonstrand ci a fost. In acest sens riguros, daca
khora este numele impropriu al locului fara loc, atunci spa-
tiul teatral este practica sa incandescenta; iar daca adiacro-
nia este timpul care nu trece fara sa se fisureze, atunci scena
este locul unde aceasta fisura devine vizibila, sonora, corpo-
rald si comuna. Restul - arhitecturd, analiza, istorie, metoda
- ramane indispensabil, desigur, dar numai cu conditia sa
nu uite ca, uneori, ceea ce explica cel mai bine teatrul este
tocmai ceea ce refuza sa stea cuminte la locul lui.
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