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Abstract:
The Theatrical Space and the Phantom of Extension.
Prolegomena to a Topology of the Non-Place
as a Heterotopia of Pure Appearance

II. The Stage as Basho: The Topology of Nothingness
and the Adiachrony of Representation (1.)

This study undertakes a phenomenological-topological
re-reading of theatrical space through Nishida Kitard’s
concept of basho (3%, place), as articulated in the 1926
essay “Basho” and the later triad surrounding “The
Intelligible World.” Against the substance-metaphysics
of the Western tradition - which has obsessively
thematized what appears on the stage while leaving the
stage itself, as the condition of appearing that never
appears, in transcendental obscurity - we pursue
Nishida’s inaugural gesture of ontological impoliteness:
asking not what is, but wherein being is implaced. The
analysis traverses the stratigraphy of nothingness (from
oppositional to absolute nothingness), the destitution
of the hypokeimenon in favour of the transcendent
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predicate, and the specular logic of a mirror without
frame or reverse - a self-illuminating reflexivity without
reflecting instance. Nishida’s topology is staged in critical
counterpoint with the Platonic khéra and Derridean
différance, Aristotle’s topos eidon, Lask’s Gebietskategorie,
Husserlian intentionality re-inscribed as residual
mirroring, Heidegger's Lichtung, Gadamer’s play,
Deleuze’s plane of immanence, and Badiou’s evental
site. The essay concludes by exposing the unthought
temporality of basho - neither diachrony, synchrony, nor
eternity - for which we propose the operative concept of
adiachrony: the dis-articulated co-presence of the “no
longer” and the “not yet” within the groundless ground
of appearing, preparing the second movement of the
study, wherein the stage will be read as the sole pure
phenomenalization of the place that has no place.

Keywords:
basho; Nishida Kitaro; absolute nothingness;
adiachrony; implacement; khora

Argument

etafizica occidentald a manevrat, aproape cu religio-

zitate, o anumita politete a conceptului: lucrurile sunt

rugate sa ocupe un loc, iar locul, discret ca un valet
bine instruit, se retrage imediat ce oaspetele s-a asezat. Sub-
stanta, hypokeimenon-ul aristotelic, acel subiect care ,,nu devine
niciodata predicat®, primeste onorurile ontologice, in vreme ce
locul - topos, khora, receptacul, cAmp, orizont - este expediat in
anticamera transcendentalului, unde i se ingaduie cel mult sa
tina pardesiul fiintei. Demersul inaugural al lui Nishida Kitaro,
din eseul Basho din 1926, consta in ceea ce am numi o impolitete
ontologica (metafizicd) fundamentala: a intreba nu ce este ceea
ce este, nu cum este sau de ce este mai degraba ceva decat nimic
ci unde este in-locat ceea ce este - si, mai radical inca, unde este
in-locatd insasi relatia dintre ceea ce este si ceea ce nu este, dintre
act si obiect, dintre eu si non-eu. Caci, argumenteaza Nishida cu
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o rigoare care ar fi facut invidios orice neokantian de la Mar-
burg, oriunde exista o relatie trebuie sd existe nu doar termenii
relatiei si unificatorul ei, ci si acel ceva in care relatia insasi este
in-locatd - un ,inauntru” care nu mai este interioritatea unei con-
stiinte, ci deschiderea unui loc?.

Exista, deci aceasta intrebare, pe care filosofia occidentald a
spatiului® a evitat-o cu o elegantd aproape suspecta: nu ce se afla

0

1. Verbul japonez oitearu, ,a fi situat-intru”, pe care traducatorii lui
Nishida il redau prin ,to be implaced®, poarta o pasivitate constituti-
va: nimic nu se asaza pe sine, orice fiintare este deja primita intr-un
mediu care o preceda si pe care ea nu il poate tematiza fara a-1 presu-
pune din nou, ca fundal al tematizarii insesi. Este exact structura pe
care o cunoaste, dintotdeauna si fara sa fi citit vreun rand de logica a
predicatelor, orice practician al teatrului: actorul nu intra niciodata
pur si simplu ,,in existenta®, ci intra in scend - iar scena, la randul ei,
nu apare niciodatd pe scena. Ea este conditia aparitiilor care nu apa-
re, cadrul care incadreaza fara a fi incadrat, si oricine a Incercat vreo-
data sa ,arate scena“ pe scena (procedeu pe care avangarda secolului
XX l-a epuizat cu o harnicie demna de o cauza mai buna) a constatat
ca scena aratata devine instantaneu decor (lista celor care s-au lovit
de acest paradox e lunga, cazul Pirandelo este cazul-scoala - trilogia
Hteatrului in teatru®), adica fiintare in-locata, in vreme ce functia de
in-locare s-a retras deja un pas mai in spate, intr-un fundal care nu se
lasa adus la rampa. Consider termenul ,in-locare” un calc semantic
pe deplin adecvat si riguros sub aspect morfologic. Cratima este obli-
gatorie, nu ornamentala: ea blocheaza coliziunea fatala cu ,,a inlocui®
(a substitui) - fara cratima, ,inlocat” ar fi citit spontan ca o forma
stricata a lui ,,inlocuit®, ceea ce ar produce contrasensuri, uneori, co-
mice. Cu cratima, termenul devine imediat lizibil ca operator tehnic,
iar pasivul aproape exclusiv al verbului - detaliul gramatical pe care
traducatorii in limba engleza il semnaleaza la oitearu - se pastreaza
perfect. O varianta lingvistica satisfacatoare o furnizeaza si termenul
yim-plasat/im-plasare®, Insa regasim in aceasta formulare aerul unui
oarecare barbarism - ,-plasat” trage spre ,amplasat®, adica spre re-
gistrul urbanistic-tehnic, exact ceea ce vrem sa evitam.

2. Existd o complicitate veche, aproape agresiva prin discretia ei,
intre filosofie si teatru: amandoua pretind cd arata ceea ce nu poate
fi aratat, amandoua au nevoie de un loc gol pentru a face sa apara
o lume, si amandoua - aici incepe ironia - isi petrec cea mai mare
parte a istoriei prefacandu-se ca locul acela gol nu exista, cd el este
doar un suport neutru, un container indiferent, o ,sala“ inchiria-
ta pentru reprezentatiile fiintei. Metafizica occidentala a tematizat
obsesiv ceea ce se arata pe scena - substanta, subiectul, obiectul,
actul, forma - si, prin comparatie, aproape deloc scena insasi.
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pe scena, nici cine joacd, ci unde are loc ceea ce are loc atunci
cand teatrul se intAmpla? Intrebarea pare naivd - si tocmai de
aceea este redutabild, caci naivitatea ei ascunde o intreaga meta-
fizica a recipientului, a containerului neutru, a cutiei italiene in
care obiectele-actori ar fi depuse precum substantele aristote-
lice in categoriile lor. Or, daca exista un ganditor care a refuzat
cu o Incapatanare sistematica sa lase ,locul” in seama geometri-
lor si a scenografilor, acela este Nishida Kitaro.

Prezentul studiu isi propune sa ,citeasca” spatiul teatral -
scena, teatrul ca dispozitiv al aparentei - prin aceasta axioma
a in-locarii, luand ca fir conducétor conceptul de basho (3ZFf,
loc), asa cum este el articulat in cele doua corpusuri nishidi-
ene de referinta aici: eseurile ,Basho” si ,Logica si viata“ si,
respectiv, triada ,Lumea inteligibila“, ,Fundalul metafizic al
lui Goethe® si ,,Unitatea contrariilor®.

Filtrul hermeneutic al acestei lecturi il va constitui concep-
tul de adiacronie (introdus si tematizat intru-n studiu anterior)
- o dimensiune pseudo-temporala care nu desemneaza o alta
linie a timpului, ci fisura care face posibila intemeierea orica-
rei temporalitati, co-prezenta dezarticulata a lui ,,nu mai“si,nu
inca“ in inima prezentului, evenimentul unei deveniri care nu
se lasa niciodata fixatd in prezenta. Vom sustine teza ca scena
- acest dreptunghi de nimic luminos pe care civilizatia occiden-
tala 1-a mobilat cu atata harnicie - este cazul exemplar, poate
singurul caz pur, in care basho-ul nishidian devine fenomenal
vizibil, si cd adiacronia este instrumentul care limpezeste ceea
ce in textul nishidian ramane, cu buna stiinta, obscur: statutul
temporal al locului care nu este nicdieri si in care, totusi, totul
apare. Ca Nishida Insusi nu a scris o filosofie a teatrului este,
din acest punct de vedere, mai putin o lacuna cat o discretie:
logica sa a locului este, cum vom vedea, deja o dramaturgie -
una in care rolul principal este jucat, cu o modestie ontologica
desavarsita, de nimic.

Studiul procedeaza in trei etape, conform unei economii
pe care cititorul o va recunoaste drept clasica tocmai pentru a
putea fi tradatd din interior, trei etape care se invaluie una pe
alta precum universaliile nishidiene. Mai intdi, o analiza critica,
fenomenologico-metafizica, a conceptului de basho in intregul
sau context filosofic - Platon, Aristotel, Kant, Lask, Husserl,
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Hegel, Plotin - si in dialogul, uneori imaginar, dar niciodata
gratuit, cu fenomenologia si postmodernitatea europeana. In al
doilea rdnd, o aplicare a acestei analize la tematizarea spatiului
teatral: scena, actorul, spectatorul, masca, intrarea si iesirea din
scend, gandite nu ca obiecte ale unei estetici regionale, ci ca arti-
culatii ale unei topologii a nimicului. In al treilea rdnd, o relec-
turd a intregului dispozitiv prin filtrul hermeneutic al conceptu-
lui de adiacronie - acea dimensiune paradoxald a devenirii care
nu se lasa ordonata in succesiune, acel ,acum® care nu curge, ci
se da ca si co-prezenta dezarticulata a timpurilor - filtru care,
vom sustine, nu doar limpezeste interpretarea spatiului teatral
in lumina basho-ului nishidian, ci valideaza si completeaza teza
nishidiana acolo unde ea insasi ezitd, deschizand perspective
meta-fenomenologice de interpretare.

1.1. De la relatie la in-locare

Gestul cu care Nishida deschide eseul are eleganta bru-
tala a unei schimbari de decor executate cu cortina ridicata.
Epistemologia vremii sale - si, sa fim onesti, si a noastra,
caci epistemologia are darul de a imbatrani fara sa se matu-
rizeze - distinge intre concepte ca obiect, continut, act, si isi
consuma energiile in negocierea rapoartelor dintre ele, ca si
cum Intreaga drama a cunoasterii s-ar juca intre acesti trei
protagonisti, fara ca nimeni sa se intrebe pe ce scend anume
se joacd ea. Nishida intrerupe aceasta negociere cu o teza de
o simplitate dezarmanta si de o radicalitate pe care simplita-
tea o camufleaza perfect: tot ,[c]eea ce exista trebuie sa fie
in-locat in ceva. Altfel, nu se poate face distinctia intre este si
nu este. Enuntul pare inofensiv, aproape tautologic, o bana-
litate topologica demna de un manual de geografie ontolo-
gicd. In realitate, el inverseazi intreaga ordine a metafizicii

O

3. Nishida Kitaro, ,Basho", in Place and Dialectic. Two Essays by Nishi-
da Kitaro, trad. J. W. M. Krummel & S. Nagatomo, New York, Oxford
University Press, 2012, p. 49: ,,[tlhat which is must be implaced in so-
mething. Otherwise the distinction between is and is not cannot be
made® - iata axioma preliminara a eseului nishidian (distinctia in-
sasi dintre ,,este” si ,nu este” presupune deja un in-care al in-locarii).
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substantei. Caci daca orice fiintare, pentru a fi si pentru a fi
cunoscutad, trebuie sa fie in ceva - daca relatia insasi, pentru
a se sustine, reclama un wherein, un in-care al in-locarii sale
-, atunci prioritatea ontologicad nu mai apartine lucrului, ci
locului; nu mai apartine subiectului gramatical si substantial
al judecatii, ci acelui orizont predicativ, invaluitor si in sine
invizibil, pe fondul caruia subiectul se decupeaza ca figura.
Nishida converteste astfel logica judecatii - operatiunea cea
mai domesticd a ratiunii, subsumarea particularului sub
universal - Intr-o topologie a Invaluirii: a judeca inseamna
a in-loca, iar a In-loca inseamna a presupune un loc care,
el Insusi, nu mai poate fi judecat, intrucat orice judecata
asupra lui l-ar transforma in subiect si l-ar re-in-loca, la
randul lui, in alt loc, intr-o regresie pe care doar un ,pre-
dicat transcendent” o poate opri - acel ,,choetsuteki jutsugo®,
predicatul care se transcende pe sine in directia infinitului.
Distinctia insasi dintre a fi si a nu fi - adica intregul capital al
ontologiei, de la Parmenide la fenomenologie - nu se poate
face decat undeva, intr-un loc care nu este nici unul dintre
termenii distinctiei, nici relatia lor, nici sinteza lor, ci acel
»ceva“in care relatia, termenii si sinteza sunt deopotriva pri-
mite, gazduite, oglindite.

Acest ,undeva“ primeste numele de basho, iar botezul este
el Insusi un mic act teatral filosofic: ,,Urméand cuvintele lui
Platon din Timaeus, voi numi ,basho“ receptaculul ideilor
in acest sens, basho [loc; ywoo, khora]“t. Nishida se asaza,
asadar, sub patronajul acelui pasaj din Timaios in care Platon,
obligat sa dea seama de ,al treilea gen“ - nici forma inteli-
gibila, nici copie sensibild, ci ,doica devenirii®, cea care ,da
loc de asezare tuturor celor care se nasc* -, marturiseste ca
despre ea nu se poate vorbi decét printr-un Aoyloud tivi vobo,

O

4. Ibidem, p. 50: ,,Following the words of Plato’s Timaeus, I shall call
the receptacle of the ideas in this sense, basho [place; xwpa, khora].
Conceptul platonian khora a facut obiectul primei parti a acestui
studiu si a fost publicat intr-un numar anterior.

5. Platon Opere VII, traducere de Andrei Cornea si Catalin Partenie,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, 52b - €5pav 8¢ mopéyov oo
gyeL Yéveoly TaOoLy.
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un rationament bastard, aproape un vis. Dar patronajul este
imediat revocat, cu o politete care ascunde o critica severa,
atragand atentia asupra faptului ca basho, In acceptiunea pe
care i-o conferd, nu se suprapune conceptual peste ,spatiul®
sau ,locul-receptacul“ teoretizat de Platon®. Ceea ce Nishida
reproseaza grecilor - si reprosul este, credem, centrul de gre-
utate al Intregului eseu - este de a fi ratat pozitivitatea care
opereaza in lipsa de forma a spatiului-khora, de a fi gandit
informul ca deficienta, ca simpla disponibilitate pasiva, ca
material de recuzita, in loc sa-1 gandeasca drept ceea ce,
tocmai pentru ca nu este nimic din ceea ce primeste, poate
face sd apara tot ceea ce apare. Jacques Derrida, cel care a
consacrat lui khéra un intreg opuscul si o veneratie prudenta
- khora ca ceea ce ,se da“ fara a fi, anterioara oricarei opozitii
dintre mythos si logos, intraductibild si inasimilabild’ -, ar fi
salutat, banuim, prima jumatate a gestului nishidian, decon-
structia containerului; in fata celei de-a doua jumatati, insa,
in fata oglinzii care se lumineaza pe sine, l-am vedea Incrun-
tandu-se elegant, caci acolo unde Derrida vrea urma, Nishida
vrea oglindire, si vom vedea ca diferenta nu este mica, desi
- aceasta va fi una dintre tezele noastre - ea este mai mica
decat ar fi dispus sa admita oricare dintre cei doi.

1.2. Sufletul ca loc al formelor: Aristotel rasturnat

A doua ancora greacd a lui basho este aristotelica, si
Nishida o arunca cu o precizie care merita admirata: ,,Chiar
si in lucrarea lui Aristotel Despre suflet, in conformitate cu
invataturile academice, sufletul este conceput ca ,loc al

0

6. K. Nishida, Place and Dialectic, op. cit., p. 50.

7.Pentru Derrida, ,I1y a khora mais la khora n'existe pas®. V. Jacques
Derrida, Khora, Paris, Galilée, 1993, p. 32. - ,Exista khora dar khéra
nu existd”. Retragandu-se din orice donatie de sens si sustragan-
du-se oricarei intentionalitati care ar voi s-o vizeze, khdra ar putea
fi ,recuperata” undeva intre ,«polii rivali si complementari logos si
mythos» care « isi impart scena teatrala, intr-o confruntare, dar si
intr-o complicitate »“ (,les « poles rivaux et complémentaires logos
et mythos » qui « se partagent la scene théatrale, dans l'affrontement
mais aussi dans la complicité »“) - ibidem, nota 9, p. 104.
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formelor*® - trimitere la celebrul pasaj din Despre suflet I1I,
4, unde sufletul intelectiv este numit tomog €ibdv, loc al for-
melor, cu precizarea aristotelica, plina de tact, ca el este acest
loc doar in potentd. Dar Nishida citeste pasajul impotriva lui
Aristotel Insusi, sau mai exact impotriva Fizicii lui Aristotel,
unde locul (t0mog) este definit ca ,limita nemiscata prima a
invaluitorului“ - 1o Tod mepéxovTog Mépag dxivntov TP®TOV’
-, adica gandit dinspre lucrul continut, ca un fel de ambalaj
ontologic. Pentru Nishida, raportul se inverseaza: locul nu
este limita care strange, ci invaluirea care elibereaza; nu mar-
ginea lucrului, ci adancul lui; nu ceea ce opreste forma, ci
yforma formelor” care, tocmai pentru cad nu mai este forma,
poate intemeia orice forma. Prin urmare, basho constituie
conditia de posibilitate a formei logice - forma suprema a
formelor se dovedeste a fi, in ultima instanta, un basho al for-
melor'®. Aici, logica hylemorfica - acel du-te-vino intre forma
si materie care a mobilat metafizica occidentala ca un decor
refolosit in toate stagiunile - este destituita dintr-o singura
miscare: opozitia forma-materie nu este originara, ci are loc,
si faptul de a avea loc este mai originar decat ambii termeni.

Interlocutorul modern al acestei destituiri este Emil Lask,
neokantianul de la Heidelberg, mort prea devreme si citit prea
putin, pe care Nishida il frecventeaza cu o intensitate remar-
cabila, singurul dintre logicienii valorii pe care Nishida il tra-
teaza cu o deferenta aproape fraterna - poate si pentru ca Lask,

0
8. K. Nishida, Place and Dialectic, op. cit., p. 53.

9. Aristotel, Despre suflet, traducere din greaca si note de Alexander
Baumgarten, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, 429a27-28: xodi
ed dM ol Aéyovteg Thy Yuydy elvar témov eiddy - ,bine spun cei
care spun ca sufletul este un loc al speciilor [formelor]“ (paranteza
imi apartine), cu restrictia semnalata si de Nishida: ,doar sufletul
noetic, si nu in act, ci in potenta®. Eidos nu trebuie tradus aici prin
»idee®in sens platonic pur, tocmai pentru ca Aristotel refuza forme-
le separate. E vorba de formele sau speciile inteligibile pe care in-
telectul le poate primi. Pentru definitia locului ca limita, a se vedea
Aristotel, Fizica, traducere si note N. I. Barbu, Editura Stiintifica,
Bucuresti 1966, 212a — t0 TOD TEPLEYOVTOG TEPOLS AXIVYTOY TTOGDTOY
(»limita imobila imediata a lucrului care contine®).

10. K. Nishida, Place and Dialectic, op. cit., p. 52.
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splecat” prematur, intranseele primului razboi, nu amaiapucat
sa protesteze. De la Lask preia Nishida problema materiei ,alo-
gice" a trairii - pentru a o radicaliza imediat: continutul trairii
nu este alogic, ci ,,mai degraba translogic decat alogic, si chiar
peri-logic [horonriteki] decat translogic“'’; de la Lask preia teza,
splendid paradoxala, cd subiectul epistemologic este ,,cel care
desfiinteaza obiectul epistemologic*!?; de la Lask preia, in fine,
conceptul de ,categorie-de-domeniu”, Gebietskategorie, acea
categorie care nu determina un obiect, ci deschide un dome-
niu intreg validitatii'®. Dar in fiecare dintre aceste imprumu-
turi, Nishida executa aceeasi torsiune: ceea ce la Lask ramane
o arhitectura a validitatii, o logica a logicii, devine la Nishida o
topologie a auto-oglindirii - domeniul nu mai este o regiune a
teoriei, ci o auto-determinare a locului, iar conceptul univer-
sal, in acceptiunea sa curentd, trebuie inteles drept rezultatul
autodeterminarii locului-basho, respectiv al procesului prin
care acesta se obiectiveazd. Neokantianismul este astfel folo-
sit impotriva propriului sau academism: cu instrumentele cele
mai sofisticate ale logicii validitatii se sapa un tunel afara din

0

11. Ibidem. Formularea nishidiana reprezinta o replica (nesemnala-
ta ca atare in eseul ,,Basho") la reflectiile lui Emil Lask, pentru care
materia trdirii, adica obiectele existente, este ,,alogisches Material®.
V. Emil Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tlibin-
gen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993, p. 41.

12. K. Nishida, Place and Dialectic, op. cit., p. 54.

13. Nishidaii reproseaza neokantianului Lask cd a rdmas la jumatatea
drumului, Gebietskategorie fiind inca o structurd a validitatii, un
teritoriu logic administrat de forme, In vreme ce basho trebuie sa
coboare (sau sa urce - topologia aceasta nu cunoaste busola) pana la
acel loc ultim in care insasi opozitia dintre forma si materie, dintre
(doar) valid si existent, se constituie. Este punctul in care Nishida
traverseaza intregul criticism. Nici aperceptia transcendentala
kantiana ca ,das: Ich denke“ care trebuie sd poatd insoti toate
reprezentarile, nici macar constiinta-in-genere (Bewusstsein
tiberhaupt), instanta care unificd din umbra toate reprezentarile,
nu scapa acestei critici: pentru Nishida, ea raméne un loc inca
determinat, un nimic doar opozitional, definit prin ceea ce neaga.
Insi un nimic care se mirgineste si se opund fiintei nu poate fi
nimicul autentic; adevaratul nimic trebuie conceput ca ceea ce
cuprinde si invaluie atat fiinta, cat si nimicul relativ (cf. ibidem, p. 55).
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logica validitatii. Exista ceva amuzant in spectacolul acestui
ganditor japonez care 1i ia in serios pe neokantieni mai mult
decat s-au luat ei insisi - si care, luandu-i in serios, ii duce
exact acolo unde ei refuzasera politicos sa mearga.

1.3. Stratigrafia nimicului: de la nimicul opozitional la
nimicul absolut

Piesa de rezistentd a eseului din 1926 - actul sau central, daca
ne este permisa metafora care va deveni, in partea a doua, mai
mult decat metafora - este stratigrafia nimicului. Nishida dis-
tinge, cu o rabdare de cartograf al abisului, intre nimicul relativ
sau opozitional (tairitsuteki mu) — acel nimic care neaga fiinta si
care, tocmai pentru ca o neaga, ramane prizonierul ei, o fiintd cu
semn schimbat, un negativ fotografic al pozitivitatii - si nimicul
adevarat sau absolut, care nu se opune la nimic pentru ca inva-
luie totul (fiinta si nimicul/nefiinta)'*. Exemplul nishidian este
de o modestie desavarsita si de aceea perfect: non-rosul, opus
rosului, este Inca o culoare, dar ceea ce are culorile, acel ceva in
care culoarea este In-locata, nu trebuie sa fie el insusi o culoare.
Fondul nu este un termen al opozitiilor pe care le gazduieste -
iata o propozitie pe care orice scenograf o stie din instinct si pe
care metafizica, in cele doud milenii si jumatate, nu a reusit sa o
formuleze cu atata precizie.

Stratigrafia de care aminteam nu este statica, ea descrie
o miscare de strapungere succesiva, o serie de treceri prin
care fiecare loc determinat se descopera in-locat intr-un loc
mai adanc. La nivelul conceptului de specie, determinatiile
se arata ca fiind susceptibile de a trece in contrariul lor, acest
registru ramane Insa unul al transformarii. Basho-ul autentic,
insa, il transcende, el nefiind ,,doar un basho al schimbarii, ci
si un basho al nasterii si disparitiei [shometsu]“. In masura in
care conceptul de specie este depasit, iar reflectia se instaleaza
inlocul generarii-si-stingerii, dimensiunea activitatii se estom-
peaza, astfel incit nu mai subzistd decét ,simpla privire“™.
0

14. Vezi nota de mai sus.

15. Ibidem, p. 56. Termenul shometsu (“EJ%, lit. ,nastere-stinge-
re”) este echivalentul japonez al unui compus canonic care reda,
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Vedere pura, fara vazator substantial si fara vazut substan-
tial: iata punctul in care fenomenologia europeand, daca
ar fi asistat la premiera, ar fi inceput sa se foiasca in fotoliu.
Continuand acest rationament, Nishida arata ca basho-ul ade-
varatului nimic, shin no mu no basho, trebuie inteles ca instanta
care transcende in mod integral opozitia dintre ceea-ce-este
si nimic, permitandu-le totodata sa se determine in cuprinsul
sau, oferindu-le, deci, ambelor locul in care se pot constitui
ca atare (metafizic si fenomenal). Accesul la acest basho ultim
presupune depasirea planului care nu face decat sa reflecte
umbrele lucrurilor, in directia acelui plan in care lucrurile isi
afld efectiv asezarea, trecerea de la basho-ul ce oglindeste doar
fantasma sau simulacrul-a-ceea-ce-este la acela in care lucrurile
isi dobandesc locul propriu. Se contureaza astfel o inversare
explicitd a schemei anabatice din alegoria pesterii: miscarea
nu mai este ascensionald - de la umbre catre soarele inteli-
gibilului - ci una de adéncire imanentd, in care pestera se

O

in functie de textul-sursa, sanscritul utpdda-nirodha, utpada-vyaya
sau - 1n idiomul abhidharmic al momentaneitatii - utpdda-bhanga,
iar ,simpla privire” trimite la tema vederii fara subiect al vederii -
o precizare care ar justifica terminologic saltul de la ,schimbare®
la ,nastere-si-disparitie“. Decisiva pentru economia argumentului
este insa forma negatd, fusho fumetsu, ,nici nastere, nici stingere”
locul generarii-si-stingerii nu este un loc in care se produc nasteri
si disparitii, ci acela in care nasterea-si-disparitia este vazutd ca
ne-nascutd si ne-stinsa. Aici se joaca si distinctia fata de schimbare.
Schimbarea presupune un substrat care persista si in raport cu care
determinatiile contrare se succed - exact situatia conceptului de
specie (in acceptiunea aristotelicd din teoria judecatii, iar nu logica
speciei a lui Tanabe Hajime, unul dintre discipolii lui Nishida), care
poate contine ca predicate posibile termeni opusi fird a inceta sa
fie el insusi. Nasterea-si-disparitia, dimpotriva, afecteazd termenul
insusi: ea nu se predica despre un subiect care ramane, ci numeste
ivirea din si reintrarea in nimic a ceea ce este. De aceea ea nu poate
fi localizata in planul specific, ci cere trecerea la basho, adica inver-
siunea prin care subiectul care nu poate deveni predicat (hypokei-
menon-ul aristotelic) cedeaza locul predicatului care nu mai poate
deveni subiect. Privirea din ,simpla privire“ in cauza este una fara
subiect al privirii - nu o contemplare exercitatd de cineva, ci locul
in care vederea si vazutul coincid, o datd ce dimensiunea noetica a
fost dusa pana la basho-ul nimicului absolut.
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dezvaluie retrospectiv drept conditia luminoasa originara a
oricarei vizibilitati. Negatia care opereaza aceastd adancire nu
este negatia determinata a dialecticii hegeliene, desi 1i impru-
muta formula: ,adevarata negatie trebuie sa fie negatia nega-
tiei“!® - numai cd, spre deosebire de Hegel, la care negarea
negatiei lucreaza pentru rezultat, pentru acel Resultat in care
s[d]as Wahre ist das Ganze“', negarea negatiei nishidiene nu
produce nimic: ea goleste. Hegel, invitat imaginar la aceasta
reprezentatie, ar recunoaste coregrafia si ar protesta impotriva
finalului, decretand ca o dialectica fara Aufhebung, este o tra-
gedie fara actul cinci. La aceasta remarca Nishida ar raspunde,
probabil, ca tocmai actul cinci a fost dintotdeauna problema -
ca sinteza este maniera prin care gandirea isi aplauda propria
imagine 1n loc sa se lase oglindita, caci oglinda este metafora
operatorie a intregului dispozitiv, si ea trebuie cititd cu precizie
fenomenologica, nu cu lenea imagisticii.

Campul constiintei nu se comporta ca un subiect care repre-
zintd, ci ca o deschidere care se demite pe sine pentru a lasa
fenomenul sa apara din propria lui donatie. Oglindirea auten-
tica nu este un act, ci o kenoza, iar acolo unde nu mai subzista
nicio instanta care oglindeste, lucrurile se arata din sine, nea-
tinse de violenta unei perspective. Orice reflectare care ramane
ceva - un pol, o pozitie, o suprafatd determinata - introduce
deja o refractie, o urma a propriei consistente in ceea ce arata
O

16. Ibidem, p. 58 - ,True negation must be the negation of negation.”

17. Pentru Hegel ,,[d]as Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur
das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von
dem Absoluten zu sagen, daf$ es wesentlich Resultat, dal$ es erst am
Ende das ist, was es in Wahrheit ist [...] (,[a]devarul este intregul.
Intregul insd este doar esenta care se desavarseste prin dezvoltarea
sa. Despre Absolut trebuie spus ca el este in chip esential rezultat,
ca abia la sfdrsit este ceea ce este In adevar [...]“ - trad. mea). V. G.
W. F. Hegel, Phdanomenologie des Geistes, in Werke 3, Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1989, p. 24. Am preferat ,a se desavarsi“
in locul lui ,,a se implini“ (asa cum apare in editia in limba roma-
na din 2000), pentru ca Vollendung poarta la Hegel sensul tare de
ajungere-la-completitudine a esentei prin propriul proces, nu doar
o realizare oarecare. Reflexivul roménesc pastreaza, fericit, struc-
tura lui sich vollenden - esenta nu este desavarsita de altceva, ci se
desavarseste pe sine.
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- numai golul desavarsit, oglinda care s-a retras din orice onto-
logie a lucrului, restituie fenomenul fara rest hermeneutic.
De aceea este-le, copula judecatii — cdci Nishida, asemenea lui
Aristotel si spre deosebire de aproape toti contemporanii sai,
refuza sa o trateze ca simplu operator formal - trebuie recitita
fenomenologic. In ,rosul este o culoare®, acel ,este” nu consem-
neazd inerenta unui accident intr-o substanta, nici subsumarea
unui caz sub o reguld, ci un eveniment topologic: particula-
rul se afla in-locat intr-un universal care nu il cuprinde ca un
container, ci il gdzduieste ca un orizont ce se sterge pe masura
ce da loc. Universalul functioneaza aici ca basho — nu categorie,
ci loc, mediu care nu se opune la ceea ce primeste, luminozi-
tate care nu vine de nicaieri pentru ca este propriul ei de-unde.
A oglindi, in acest regim, inseamna a exercita o pasivitate mai
originara decat orice activitate: o Gelassenheit ontologica, lasa-
rea fiintarii in figura ei proprie, o ospitalitate care nu defor-
meazd pentru ca nu mai are forma de impus. Dar tocmai aici
survine rasturnarea decisiva: universalul autentic nu este fun-
dament, nu este aranjament, nu este instanta de administrare
a particularelor. El opereaza prin retragere - o différance a locu-
lui fata de ceea ce are loc in el -, iar retragerea aceasta nu este
o absenta privativa, ci chiar modul lui de a darui. Universalul
se da ca nedat; donatia lui coincide cu stergerea lui'®. De unde
formularea cea mai tulburatoare a eseului: ,Pentru particular,
universalul nu are absolut niciun sens al existentei. Este pur si
simplu nimic“ - nu pentru ca ar lipsi, ci pentru ca prezenta lui
desavarsita este indiscernabild de neant: un fundament care s-a
destituit din functia de fundament, si care tocmai prin aceasta
destituire lasa particularul sa fie.

Sa revenim pentru o clipa. Arhitectura interna a basho-ului
se desfasoard, la Nishida, in trei straturi care nu se suprapun
ca etajele unei cladiri, ci se adancesc ca planurile succesive
ale aceleiasi oglinzi - o stratificare fara verticalitate, o topolo-
gie a regresiei infinite In care fiecare nivel se dovedeste deja
continut de un altul mai vast, mai gol, mai putin dispus sa se
lase numit. Exista mai Intéi basho-ul fiintei, locul determinat

0
18. Cf. K. Nishida, Place and Dialectic, op. cit., pp. 58-61.
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al obiectelor naturale, spatiul fizic in care lucrurile coexista cu
acea placiditate muta pe care fizica clasica a luat-o drept rea-
litate ultima. Dar acest spatiu se destabilizeaza din chiar clipa
in care este gandit: spatiul fizic, odata tematizat, inceteaza sa
mai fie pur fizic - devine spatiu-pentru-o-privire, obiect al unei
intentionalitati care 11 decupeaza, si tocmai de aceea reclama
un alt loc, un cAmp mai adanc in care el insusi sa fie im-pla-
sat. Localizarea nu se opreste niciodatd la primul sau obiect;
ea aluneca, se diferd pe sine, cere mereu o scena suplimen-
tara pentru scena pe care tocmai a instalat-o. Gasim apoi bas-
ho-ul nimicului opozitional, cAmpul constiintei, care nu este
un obiect printre obiecte, ci ecranul fenomenologic pe care
obiectele vin sa se reflecte. A fi constient de ceva inseamna, in
aceasta economie speculara, a lasa acel ceva sa se oglindeasca
pe suprafata fara substanta a campului - constiinta nu pro-
duce, nu construieste, ci gazduieste reflexii. Un nimic, desi-
gur, dar un nimic inca negativ, inca dialectic, un nimic care isi
extrage identitatea din chiar fiinta pe care o neaga, ramanan-
du-i tributar asa cum umbra ramane tributara corpului - nega-
tie parazitara, gol definit prin ceea ce refuza, absenta care mai
poarta amprenta prezentei. Si exista, in fine, basho-ul nimi-
cului absolut, shin no mu no basho - locul care nu se mai lasa
prins in opozitia dintre fiinta si nimic pentru simplul motiv ca
el este acela induntrul caruia aceastd opozitie se constituie si
se joacd. Un loc fara fund, o abisalitate ospitaliera in care pana
si actele constiintei se dizolva - si aici survine una dintre acele
rasturndri care dau logicii nishidiene aerul unui spectacol de
prestidigitatie ontologica: In adancul ultim nu mai intalnim
acte, ci doar validitate — a fi in-locat in nimicul adevarat nu mai
inseamna a actiona sau a cunoaste, ci a valora, a sta in deschi-
sul unei validitati fara subiect. Mai adanc decat cunoasterea se
arata vointa Insasi, ca pulsatie a locului; iar mai adanc decat
vointa, intuitia - acel regim al vederii In care a cunoaste si a
oglindi devin indiscernabile, in care dualitatea vazator/vazut
isi pierde panad si ultima urmad, dizolvatd in pura reflectare care
nu mai reflecta pentru nimeni.

Structura speculara a acestui dispozitiv merita subliniata,
pentru cd ea va purta intreaga greutate a analizei noastre tea-
trale. Basho-ul functioneaza ca o oglinda care transcende toate
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fiintarile tocmai Intrucat le detine ca imagini oglindite - dar o
oglinda paradoxald, care nu sta in fata a ceea ce oglindeste, ciil
contine; o oglinda fara rama, fara tain si fara spate, o suprafata
purd care nu delimiteaza nimic si nu ascunde nimic, si care,
in lipsa oricarui original exterior, nu se poate oglindi decéat pe
sine oglindind. Simulacru absolut, daca vrem: reflectare fara
referent, in care distinctia dintre copie si model s-a prabusit
nu in haos, ci intr-o luminozitate fara sursa. Nishida convoaca
aici, cu o dezinvoltura care i-ar fi scandalizat pe istoricii filoso-
fiei, pe Plotin - si gestul sau este mai putin un comentariu cat
o deposedare. Nimicul absolut, sugereaza el, cuprinde Unul
plotinian ca pe propria sa materie — formulare de o insolenta
superba, caci ea coboara &v-ul, principiul care, pentru neopla-
tonici, troneaza dincolo de fiintad (esentd), énéxelva Tiig ovoiag,
in pozitia umila de continut al locului - de material aflat in ceva,
el, care nu trebuia sa fie in nimic. Chiar si Unul, pare sa spuna
Nishida, are nevoie de o scena, chiar si intelectualismul grec,
in punctul sau cel mai rarefiat, acolo unde credea ca a depasit
orice obiect, a ramas prizonierul unei metafizici a obiectului
vazut - a gandit mereu ceea ce se vede, niciodata locul dinspre
care se vede, luminand vazutul si lasand in intuneric vederea
insasi. Este, dacd vrem, prima ironie structurald a basho-ului,
si una profund postmetafizica in spiritul ei prin care se detro-
neaza toate absoluturile traditiei nu prin negare — negarea ar
fi incd un gest suveran, o contra-pozitie care confirma ceea ce
contesta - ci prin gazduire. Le ofera tuturor un loc si tocmai
prin aceasta ospitalitate infinitd, prin acest refuz de a le refuza,
le destituie suveranitatea. Absoluturile nu sunt rasturnate, ci
in-locate, primite, adapostite, relativizate prin simplul fapt de a
fi acceptate, iar ospitalitatea, aici, este forma cea mai radicala
a detronarii.

1.4. Sistemul universaliilor si lumea inteligibila: predica-
tul care nu devine niciodata subiect. O alta perspectiva.

In ,The Intelligible World*, aceasti topologie a nimicului
primeste forma unui sistem etajat, de o arhitectura aproape
baroca: universalul judecatii, in care este In-locata lumea natu-
rald; universalul constiintei de sine, care il invaluie pe primul
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si In care este in-locatd lumea constiintei; universalul inteli-

gibil, care le invaluie pe améandoua®. Traducatorul german
al lui Nishida, Robert Schinzinger, noteaza cu constiinciozi-
tate ca acest ,Universal” trimite la das Allgemeine al lui Hegel
- ,Das Besondere ist das Allgemeine“® - si cd basho se leagd
de topos-ul platonic ca ,loc al ideilor” ceea ce nota nu spune,
dar textul striga, este ca intreaga schema hegeliana este aici
rasturnata in oglinda - universalul nishidian nu se realizeaza
urcand spre concret prin medieri, ci se adanceste coborand
spre nimic prin Invaluiri. Sinele care locuieste aceste etaje nu
este subiectul-substanta al modernilor: ,Ceea ce se numeste
Sinele sau Eul se afla dincolo de limitele spatiului si timpului;
este individualul in abisul individualului din spatiu si timp“*

O

19. Nishida Kitaro, ,The Intelligible World®, in Intelligibility and the
Philosophy of Nothingness, trad. R. Schinzinger, Honolulu, East-West
Center Press, 1966, p. 69.

20. ,Das Besondere ist das Allgemeine selbst, aber es ist dessen Un-
terschied oder Beziehung auf ein Anderes, sein Scheinen nach aullen;
es ist aber kein Anderes vorhanden, wovon das Besondere unterschi-
eden wire, als das Allgemeine selbst” (,,Particularul este universalul
insusi, dar el este diferenta acestuia sau raportarea lui la un Altul,
aparitia (licarirea) sa in afard; nu existd insd niciun Altul de care parti-
cularul sa fie deosebit, decat universalul insusi - trad. mea). G. W. F.
Hegel, Wissenschaft der Logik, II, Frankfurt am Main, Shurkamp Ver-
lag, 2003, p. 281. Se cuvin cateva lamuriri. Sein Scheinen nach auflen
reprezinta punctul cel mai delicat. Scheinen trimite la logica esentei:
nu ,manifestare” (Erscheinung, care ar fi deja alta categorie), ci acel
a-licdri, a-transpdrea prin care esenta se arata in altul fara a iesi din
sine. , Aparitia sa in afard” sau, mai riscat dar mai fidel, ,licdrirea sa in
afard” marcheaza universalul care straluceste in particular ca in pro-
priul sau mediu fard a se instraina de el. Pe de alta parte, kein Anderes
vorhanden, reprezinta clauza finala care poarta intreaga rasturnare
speculativa si trebuie sa ramana la fel de seacd si in limba romana.
Alteritatea de care particularul se deosebeste nu e nimic exterior, ci
universalul insusi. Diferenta se dovedeste auto-diferentd, universa-
lul, cum spune Hegel imediat dupa acest pasaj, ,,se cuprinde dincolo
de opusul sau si este in el la sine insusi” (,es greift iiber dasselbe tiber
und ist in ihm bei sich®), raméne la sine in propria sa negatie.

21 ,What is called Self or Ego, is beyond the determinations of space
and time; it is the individual in the abyss of the individual in space
and time.”
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- yindividualul in abisul individualului®, formula care ar merita
sa figureze 1n orice antologie a fenomenologiei. Logic, acest
sine este definit prin inversarea exacta a definitiei aristotelice
a substantei - daca pentru Aristotel ousia prima este hypo-
keimenon-ul, ,ceea ce sta dedesubt®, substratul care poate fi
subiect al tuturor predicatiilor fara a fi el insusi predicat — 10 §°
VITOKE(HEVOV 0Tt kKB 0D T BAAG AéyeTal, ékeivo 8¢ avTo UnkETt
kat  dAAouv??, Nishida gindeste in directia planului predicativ
transcendental - constiinta ca predicat care nu devine
niciodata subiect, ca acel a fi ,doar subiect, niciodata predi-
cat“ rasturnat dinspre partea predicatului, adica drept locul
in care subiectele logice sunt scufundate. Intentionalitatea
husserliana insasi este relocalizata in acest dispozitiv, asa incat,
pe masurd ce continutul transcende constiinta, ,constiintei
nu-i ramane decat sensul «oglindirii». Aceasta relatie este
intentionalitate‘® - definitie care ar fi provocat la Freiburg un
frison - intentionalitatea nu ca performanta a unui ego con-
stituant, ci ca reziduu de oglindire al unui loc care se goleste.
Punctul culminant al acestei ascensiuni descendente -
oximoronul apartine structurii, nu noua - este atins in clipa
in care opozitia noesis-noema, aceasta ultima ramasita a arhi-
tecturii intentionale, se dovedeste a fi doar un artefact al con-
stiintei, sortit disparitiei odatd cu planul care l-a generat. Ceea
ce fenomenologia husserliana consacrase ca polaritate insur-
montabila - actul vizarii si corelatul sdu vizat - se resoarbe
aici Intr-o singura miscare de scufundare: noema trebuie sa se
cufunde 1n noesis, obiectul trebuie sa se dizolve in adancimea
care il vede, iar lumea obiectelor sa fie subiectivata de sus pana
jos - nu 1n sensul unui idealism al posesiei, in care subiectul ar
inghiti lumea, ci in sensul unei evaporari a exterioritatii insesi,
a acelei distante minime care mai permitea obiectului sa stea in

0

22. V. Aristotel, Metafizica, trad. Andrei Cornea, Bucuresti, Huma-
nitas, 2007, 1028b. Ousia prima este Omoxeiyevoy - ,Substratul este
subiectul ce primeste toate predicatele, dar care nu poate fi predicatul
nici unui alt /subiect”,

23. K. Nishida, Intelligibility and the Philosophy of Nothingness op.
cit. p.74 - ,there remains for consciousness only the meaning of
«mirroring». This relationship is intentionality.”
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fata cuiva. Abia la pragul intuitiei artistice - si insistam asupra
enormitatii discrete a acestei alegeri: nu judecata, nu stiinta,
nu morala - universalul inteligibil ajunge sa-si determine pro-
priul continut. Abia acolo unde forma nu mai este contem-
plata, ci facutd, iar facutul nu mai este efort, ci vedere, adeva-
rata fiinta a inteligibilului se lasa atinsa. Caci In acest regim a
actiona inseamna a vedea sau, in rasturnarea acelui gind pe
care Nishida 1l imprumuta de la Platon spre a-l intoarce impo-
triva Intregii traditii a activismului occidental, actiunea nu este
decét ocolul pe care il face intuitia - un detur al vederii prin
materie, o privire care s-a ratacit temporar in gest.

Arta devine astfel organul metafizic prin excelentd - nu
ornament al spiritului, ci instrumentul sau de forare -, iar
lumea inteligibila pe care ea o deschide este gandita intr-o veci-
natate declarata cu aceea a lui Platon si a lui Plotin. Dar vecina-
tatea este o capcana, si diferenta, iarasi, capitala. Caci hen-ul
plotinian - acel Unu despre care Enneada V afirma ca este toate
lucrurile si niciunul dintre ele, To &v tdvta kai 0vd¢ £v?* — emana,
se revarsa, produce prin preaplin: economia sa este una a exce-
sului generos, a debordarii care coboara in cascade ipostatice
spre marginile tot mai palide ale realului. Nimicul nishidian, in
schimb, nu emana nimic: el primeste. Nu preaplin, ci gol pri-
mitor; nu sursa, ci receptacol fara fund. Plotin este un impresar
al transcendentei, care 1si trimite ipostazele in turneu descen-
dent prin provinciile fiintei, fiecare oprire o degradare, fiecare
degradare incd o glorie reflectata, Nishida, in schimb, este,
daca ni se ingaduie, un maestru de culise al imanentei, la el
nimic nu coboara si nimic nu urca, pentru ca verticala insasi
a fost abolita. Orice fiintare este transcensa numai in directia
noesis-ului, niciodata in directia noema-ticului - adancirea se
face inspre partea vazatorului, nu a vazutului; nu dincolo de
obiecte, spre un supra-obiect mai stralucitor, ci indaratul pri-
virii, spre un sub-subiect tot mai putin substantial, pana cand
vazatorul insusi se dovedeste a nu fi decat locul golit al vederii
- o functie fara purtator, o perspectiva fara punct.

¢

24. ,Unul este toate si nici unul®. V. Plotin, Enneade III-V, traducere
Vasile Rus, Liliana Peculea, Alexander Baumgarten, Gabriel Chin-
dea, Elena Mihai, Bucuresti, Editura IRI, 2005, p. 509.
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Iata de ce intuitia intelectuald nishidiand nu este uniu-
nea Sine-lui cu ideea, nici uniunea subiectului cu obiectul
- ambele formule ar presupune doi termeni prealabili care
se intalnesc, o metafizica nuptiald a reconcilierii -, ci Sinele
vazandu-se nemijlocit pe sine insusi: nu nunta mistica, ci
oglinda fara rama. Diferenta nu este de nuanta, ci de regim
ontologic: nunta uneste ceea ce a fost despartit si pastreaza,
in chiar imbratisarea ei, memoria despartirii; oglinda fara
rama nu a fost niciodata despartita de ceea ce oglindeste,
pentru ca nu exista un ,dincoace” al ei din care despartirea
sa fi fost posibild. Vederea de sine nu este aici un act pe care
cineva 1l savarseste, ci evenimentul impersonal in care locul
se lumineaza pe sine - reflexivitate fara reflectant, in care
pana si pronumele ,se“ nu mai indicd un posesor, ci doar
pura recursivitate a luminii.

1.5. Procesul-verbal al unei receptii imaginare — dupa
dialogul cu umbrele

Orice concept mare se masoara in duelurile pe care le pro-
voacd, iar basho-ul lui Nishida este un concept care dueleaza
pe toate fronturile simultan, cu acea politete nipona care face
ranile mai adanci - o polemica fara vacarm, purtatd nu prin
lovituri, ci prin deplasari imperceptibile ale terenului de sub
picioarele adversarului.

Cu Fichte, mai intai. Tathandlung-ul, fapta-act pe care tana-
rul Nishida o tradusese prin jiko si o venerase ca pe expresia
pura a auto-activitatii — acel gest originar in care a face sia fi
facut coincid -, este acum retrogradat fara fast: nici macar
actul fichtean, sugereaza Nishida, nu atinge vointa libera, caci
si el raméane captiv intr-un loc determinat pe care nu il vede
si pe care, prin insdsi structura sa de act, nu il poate vedea®.
Eul care se pune pe sine punand non-eul raméane, in aceasta
lecturd, un actor care isi scrie propriul rol - performativitate
pura, autoinstituire prin gest —, dar care nu observa niciodatd
scena pe care rolul se joaca. Fichte a absolutizat enuntarea

0

25. Cf. K. Nishida, Place and Dialectic, op. cit., p. 70.
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si a uitat spatiul enuntarii, a gandit actul ca origine, fara sa
banuiasca faptul ca orice origine este deja gazduita, deja
in-locatd, deja datoare unui deschis pe care nu l-a produs.
Auto-pozitionarea, oricat de radicala, presupune un ,unde
al pozitionarii - si tocmai acest ,unde” este ceea ce actul, prin
definitie, nu poate pune.

Cu Hegel, apoi, duelul este mai lung si mai ambiguu - o
imbratisare care sugruma, o apropiere care lucreaza ca cea
mai eficientd dintre distante. Nishida concede punctul de
plecare: fiinta si nimicul pot fi gandite ca una, urmand intoc-
mai maniera hegeliand - ecou al acelei identitati scandaloase
din Wissenschaft der Logik , unde ,fiinta pura si nimicul pur se
dovedesc a fi unul si acelasi lucru” (,,das reine Sein und das reine
Nichts ist also dasselbe“*®), indiscernabile in chiar puritatea lor,
doua nume pentru aceeasi transparenta fara continut. Dar con-
cesia este otravita, caci reprosul urmeaza imediat - dialectica
ramane o miscare intre determinatii, o procesualitate care se
consuma in trecerile sale si care nu-si interogheaza niciodata
locul - un film care nu se intreaba despre ecran, o negativitate
care neaga totul in afara de spatiul in care negarea se petrece.
Pentru ca ratiunea hegeliana sa fie cu adevarat imanentd,

O

26. V. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, I, Frankfurt am Main,
Shurkamp Verlag, 1986, p. 83. Trei aspecte esentiale se cuvin menti-
onate: 1. Ist, nu sind - Hegel scrie deliberat ,ist la singular, desi gra-
matica cerea pluralul. Solecismul este teza insasi, performata in sin-
taxa, deoarece nu exista doud lucruri care apoi se dovedesc identice
- copula singulara anuleaza dualitatea Inainte ca propozitia sd ajunga
sa o afirme. A traduce prin ,sunt unul si acelasi lucru® ar fi corect
gramatical si fals speculativ, intrucét ar reinstala in verb tocmai cei
doi termeni pe care fraza 1i desfiinteaza. De aceea, ,este; 2. ,Fiinta
purd si nimicul pur®, cu accentul pe pur. Identitatea nu se afirma des-
pre orice fiinta si orice nimic, ci despre ele in puritatea lor absoluta,
adicd golite de orice determinatie. Fiinta pura este nemijlocirea fara
continut - si tocmai de aceea nu se poate deosebi prin nimic de ni-
micul pur, care este aceeasi nemijlocire fara continut. Identitatea lor
nu e un paradox adaugat, ci simpla consecinta a faptului cd nu exista
nimic prin care s-ar putea distinge: indiscernabilitate prin sdracie de-
savarsitd; 3. ,,Unul si acelasi lucru®, nu doar ,la fel“ (das Gleiche). Hegel
distinge riguros: nu asemanare, nu echivalentd, ci identitate stricta
- idem, nu similis.
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insista Nishida, ea ar trebui sa se recunoasca drept auto-deter-
minare a unui nimic care nu se conserva in rezultat - a unui
gol care nu capitalizeaza, nu acumuleaza, nu isi transforma
pierderile in patrimoniu speculativ. Iar faptul ca Ideea hege-
liana trebuie, la capatul sistemului, s iasa in afara ei insesi,
in naturad - aluzie la acea Entlassung din finalul Enciclopediei,
unde Ideea, ajunsa la plenitudinea de sine, se elibereaza pe
sine In exterioritatea naturii, ca si cum perfectiunea logica ar
avea nevoie de o vacanta ontologica - ii apare lui Nishida ca
simptom, nu ca triumf: simptomul unei logici care, neavand
loc, este nevoita sa emigreze. Un gand care ar fi fost de la ince-
put in-locat in nimicul absolut nu ar avea unde sa iasa, pentru
ca nu ar fi avut niciodata un induntru - exodul Ideii in natura
tradeaza faptul ca sistemul a fost, tot timpul, o interioritate fara
adresd - o casa construitd impecabil, dar nicaieri. (Hegel, sa
recunoastem, ar fi replicat senin - si replica merita construita,
pentru cd ea expune limita din cealalta parte: nimicul abso-
lut nishidian nu ar fi, in ochii sai, decat negativitatea abso-
luta inteleasa pe jumatate, un Aufhebung caruia i s-a amputat
momentul conservarii - negare care arunca si nu pastreaza
nimic, cheltuiala pura fard economie a rezultatului. Un loc
care nu se mediaza pe sine, ar fi adaugat el, cu acel surés pe
care numai sistemele complete sunt capabile sa il genereze,
ramane o noapte 1n care toate vacile sunt negre — de data
aceasta la propriu, fiindca e teatru si, in sald, e intuneric.)

Cel mai instructiv ramane insa duelul cu fenomenologia - cel
mai instructiv pentru cd aici Nishida nu atacd un sistem, ci gestul
fondator al unei discipline care se credea, ea insasi, dincolo de
orice sistem. Ceea ce Husserl numeste intuitie perceptiva, suge-
reaza Nishida, nu este nimic altceva decat un basho determinat
-un loc deja ingustat, deja mediat de un concept universal, deja
cdzut din addncimea sa in determinatie?’. Propozitie care, citita
de la Freiburg, suna a crimen laesae maiestatis: intentionalitatea,
cucerirea fondatoare a fenomenologiei, structura noeso-noema-
ticd prin care constiinta este intotdeauna constiinta-a-ceva, se
vede retrogradata la rangul de caz regional - o cuta de suprafata

0
27. Cf. K. Nishida, Place and Dialectic, op. cit., p. 87, 100.
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pe o oglindire mai adanca, o determinatie locald a unui camp
care nu mai are nevoie de sageata intentionald pentru simplul
motiv ca nu mai are un ,inspre®. Vectorialitatea constiintei, acel
a-viza care parea insasi esenta ei, se dizolva: relatia intentionala
nu este o tintire a ceva situat dincolo de constiintd - nu exista
niciun ,,dincolo” din care obiectul sa fie adus -, ci o simpla linie
de forta in interiorul campului, o pliere internd a oglindirii care
s-a luat pe sine drept relatie cu un exterior. Sageata nu zboara
nicdieri; ea deseneaza doar tensiunea locala a unui mediu care
o contine impreuna cu tinta ei.

Husserl ar fi citit, banuim, ,,Basho” cu creionul rosu si cu
tensiunea arteriala in crestere. Stratificarea universaliilor
i-ar fi parut un orizont intentional®® plagiat prin anticipatie,
dar teza ca insasi constiinta transcendentala este in-locata
intr-un nimic care o preceda l-ar fi impins la gestul suprem
al metodei: o epoché aplicata cartii intregi, punerea ei intre
paranteze - fara sa observe ca tocmai executase demonstratia
adversarului, caci parantezele, ca sa suspende ceva, trebuie sa
se deschidad undeva, iar acel undeva, neatins de nicio reductie
pentru ca le gazduieste pe toate, purta deja, in japoneza, un
0

28. Locul canonic al sintagmei einen intentionalen Horizont este Car-
tesianische Meditationen - ,,Aktualitdat und Potentialitdat des intentio-
nalen Lebens“. Husserl afirma ca intentionalitatea actuala poarta
in sine o intentionalitate de orizont, iar orizonturile sunt ,poten-
tialitati pre-schitate® (vorgezeichnete Potentialitdten). §20 prelunges-
te imediat analiza: explicitarea orizonturilor este metoda insasi a
analizei intentionale, care nu descrie date, ci desfasoara implicatii.
Trebuie subliniat faptul ca ,intentionalitatea de orizont“ este punc-
tul unde fenomenologia insasi se apropie cel mai mult de o gandire
a locului - orizontul nu este vizat, ci gazduieste vizarea; nu sta in
fata constiintei, ci o inconjoara din spate. Numai cd Husserl men-
tine orizontul ca structurd a actului, potentialitate a unui eu care ar
putea oricand sd o actualizeze - orizontul ramane al constiintei. A
se vedea E. Husserl, Cartesianische Meditationen (Hua I), Haag, Mar-
tinus Nijhoff, 1973, §19, p. 82. Nishida ar spune ca Husserl a atins
marginea basho-ului pe care a luat-o drept proprietate a vazatorului,
ca a descoperit ca orice vedere e inconjurata, dar a atribuit incon-
juratorul celui care vede, in loc sd vada ca vazatorul e cel continut.
Orizontul husserlian este, in termenii duelului de mai sus, ultimul
avatar al sdgetii intentionale - o sdgeata care a invatat sa se curbeze,
dar nu Intr-atat incat sa recunoasca spatiul in care zboara.
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nume (basho). Pentru autorul Ideilor, constiinta pura ramane
regiunea absoluta, cea care, in formularea cartesiana reciclata
la §49, ,,nulla «re» indiget ad existendum®“?® — nu are nevoie de
nici un ,lucru® pentru a exista. Superba formula a parintelui
filosofiei moderne, convertita de Husserl in folosul propriu-
lui sau absolut, presupune totusi un ,,nimic obiectiv“ pe care
nu-1 poate constitui, il presupune doar, asa cum vocea presu-
pune tacerea din care se decupeaza. Reductia, dusa la capat,
nu gaseste un ultim subiect, gaseste un ultim unde - si acolo
fenomenologia Inceteaza sa mai fie o stiintd a constiintei,
devenind, fara sa fi avut vreodata intentia, o topologie a golu-
lui. Pentru Husserl, a scufunda constiinta pura intr-un mediu
mai adinc inseamna a trada principiul tuturor principiilor.
Si totusi - ironia arhivelor este nemiloasa - acelasi Husserl
descrisese, in manuscrisele despre constiinta imaginii,
lumea teatrului ca perzeptive Phantasie, ,fantezie perceptiva“
in care pozitia de existenta este neutralizatd®, fard sa observe

O

29. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomeno-
logischen Philosophie, Erstes Buch, Haag, Martinus Nijhoff, 1976, p.
104. Formula este un citat deturnat din Descartes. Originalul se afla
in Principia Philosophiae 1, §51, ca definitie a substantei: ,res quae
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum® (,ceea ce exista in
asa fel incat nu are nevoie de nimic altceva pentru a exista“) - si
Descartes adauga imediat ca, la rigoare, doar Dumnezeu o satisfa-
ce. Husserl decupeaza formula si o transfera constiintei pure - gest
prin care constiinta transcendentala mosteneste, discret, pozitia
ontologica a Dumnezeului cartezian.

30. ,,Bei einer Theatreauffiihrung leben wir in einer Welt perzeptiver
Phantasie, wir ,Bilder” in der zusammenhéngenden Einheit eines
Bildes, aber darum nicht Abbilder” (,La o reprezentatie teatrald traim
intr-o lume a fanteziei perceptive; avem ,,imagini“ in unitatea coeren-
ta a unei imagini, dar nu, prin aceasta, imagini-copie®, scria Husserl.
Doud aspecte trebuie remarcate: 1. wir leben in - ,trdim Intr-o lume a
fanteziei perceptive®, nu ,asistam la“ sau ,,contemplam®. Leben in este
termen tehnic: spectatorul nu sta in fata unei lumi fictionale pe care
o observa din exterior, ci o locuieste intentional - constiinta s-a mutat
cu totul in modalitatea fanteziei, asa cum cel care percepe traieste in
perceptie, nu langa ea. Distanta esteticd nu este distantd de observa-
tor, c¢i mod de a locui; 2. Bild / Abbild - cuplul pe care intregul pasaj il
desface si care cere in limba romana o distinctie la fel de neta: ,imagi-
ne“si ,imagine-copie®. Abbild este imaginea a ceva - portretul, efigia,
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ca aceasta neutralizare presupune un loc al neutralitatii care
nu mai este act al ego-ului, ci gol primitor, un basho. Husserl
a descris actul, dar a ratat scena, performanta care merita,
credem, aplauze la scena deschisa.

Cu Bergson, in fine, relatia este de rudenie tensionata — acea
rudenie care obliga la cele mai precise despartiri. Adancimea
fara fund a basho-ului seamand, recunoaste Nishida, cu ceea
ce Bergson a numit durata pura, aceeasi refuzare a spatialita-
tii decupate, aceeasi imersiune intr-un continuu care preceda
orice obiect. Dar asemdnarea este locul exact al rupturii, si
Nishida desparte apele cu fermitate acuzand durata bergsoni-
ana (la durée pure) de curgere - ea este curgere, fuziune, inter-
penetrare a momentelor, élan care se cheltuieste inainte - in
vreme ce basho-ul nu curge, el este acel prezent adanc in care
curgerea insasi se oglindeste - nu un moment al fluxului, ci
suprafata fara varsta pe care fluxul isi proiecteaza trecerea. Iar
aici se deschide exact fisura in care se va instala, mai tarziu,
adiacronia, caci un loc care nu curge, dar in care orice curgere
se oglindeste, nu mai poate fi gandit nici ca prezent - prezentul
trece -, nici ca eternitate - eternitatea este doar negatia abs-
tracta a trecerii, un prezent impaiat -, ci doar ca acel interval
imposibil in care timpul se da fara sa treacd, donatie pura a
temporalitatii, anterioara distinctiei dintre a dura si a sta.

* Kk x

Inainte de a ridica aceasta logicd pe scena - la propriu -,
sd convocam, pentru picanterie si pentru igiend speculativa,
tribunalul fenomenologiei si al posteritatii ei. Caci ce ar fi
mai potrivit, intr-un studiu despre teatru, decat sa distribuim
filosofii in propriile lor roluri?

0

redarea care trimite dincolo de sine la un subiect (Sujet) pe care il
depicteaza. Bild, in ghilimelele lui Husserl, este imaginea care nu co-
piaza nimic - actorul de pe scend nu este copia nimanui, el nu redd un
Hamlet existent, ci face sa apara, nemijlocit, un Hamlet care nu are
alt loc decat aparitia sa. Ghilimelele de pe ,,Bilder” semnaleaza exact
aceasta folosire deviata: imagini fara original. A se vedea Edmund
Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung (HUA XXIII), Hague,
Martinus Nijhoff, 1980, pp. 514-515.
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a) Heidegger - care i-a avut la Freiburg pe cei mai buni

elevi ai lui Nishida®' si a pastrat despre maestrul lor o tacere
pe care istoria filosofiei o va fi inregistrat la capitolul ,,eco-

nomii de gratitudine“ - ar fi recunoscut in basho propria

sa Lichtung ca ,das Offene fiir alles An- und Abwesende“®?,

deschisul pentru tot ce vine in prezenta si pleacd din ea. Dar
ar fi protestat, cu vehementa lui silvestra, impotriva vocabu-
larului speculativ: oglinda, i-ar fi spus lui Nishida, este ultima

0

31. Printre studentii lui Nishida, care au studiat cu Heidegger, pot fi
amintiti: Kiyoshi Miki (profund influentat de hermeneutica timpurie

a lui Heidegger), Keiji Nishitani (a studiat cu Heidegger la Freiburg
intre 1937 si 1939, participand la cursurile sale despre Nietzsche si a
preluat concepte heideggeriene pentru a analiza nihilismul si con-

ceptul budist de ,wvid“ — sunyata), Shtizd Kuki (a studiat intens cu He-
idegger 1n 1927 - anul publicarii operei Fiintd si Timp; a folosit feno-
menologia pentru a analiza estetica traditionald japoneza). Poate fi
mentionat, aici, si Hajime Tanabe, mai degraba protejat si apoi coleg
al lui Nishida decat elev in sens strict; a studiat la Freiburg (1922-1923)
cu Husserl, unde l-a cunoscut si frecventat pe Heidegger, fiind prin-
tre primii care au prezentat fenomenologia heideggeriana in Japonia.

32.,,Luminisul este deschisul pentru tot ceea ce este in-prezenta si in-
absenta“. Am riscat aceasta varianta de traducere, mai putin eleganta,
pentru a conserva economia cratimei germane, dar si pentru a
semnala faptul ca cei doi termeni, prezenta si absenta, sunt ganditi
dintr-o singurd rddacind, Wesen, ca moduri ale aceleiasi esentializdri.
Anwesen nu e simpla ,prezentd® statica (Prdsenz), ci venirea-la-
prezentd, intrarea in neascundere - un sens verbal, de miscare. La
fel, Abwesen nu e simpla absenta ca lipsa, ci retragerea, plecarea-din-
prezentd, care pentru Heidegger este ea insasi un mod al fiintarii, nu
un nimic. De aceea ,prezent si absent” aplatizeaza, sugerand doua
stari opuse, pe cand Heidegger gandeste o singura dinamica de sosire
si retragere, tinutd laolalta chiar de cratima din An- und Abwesende.
Mai existd un aspect... poate la fel de important: Lichtung e cuvantul
padurarului - raristea, locul liber din desisul padurii. Limba romana
are aici un noroc pe care franceza sau engleza il invidiaza: ,luminis®“
pastreaza in chip natural amandoua straturile cuvantului german -
licht ca ,Juminos® dar mai ales lichten ca ,,a rari, a face liber, a degaja“
(cum se rareste o padure). Luminisul nu este, asadar, locul luminat,
cilocul rarit, deschis, care face cu putinta si lumina, si intunericul. A
se vedea M. Heidegger, ,,Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens®, in Zur Sache des Denkens, in Gesamtausgabe, Band 14,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2007, p. 81.
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metaford a metafizicii subiectivitatii, iar ,epoca (timpul)
imaginii lumii“ - ,die Zeit des Weltbildes“ - consfinteste
tocmai domnia subiectului care isi reprezinta totul®. La care
Nishida ar fi putut raspunde, imperturbabil, cd o oglinda
care nu este nimic(ul) nu produce imagini ale nimanui
pentru nimeni si ca Lichtung fara logica In-locarii ramane o
poiana frumoasa in care se ratacesc, de regula, doar poetii si
paznicii de vanatoare.

b) Gadamer, singurul dintre fenomenologi care a luatjocul
in serios, ar fi fost aliatul cel mai firesc: teza sa ca adevaratul
subiect al jocului nu sunt cei ce (se) joaca, ci jocul in sineitatea
lui - ,,Subiectul propriu-zis al jocului [...] nu este jucatorul, ci
jocul insusi“®® - este, cum vom vedea, o traducere hermeneu-
tica aproape literald a auto-determinarii basho-ului.

¢

33. ,Welthild, wesentlich verstanden, meint daher nicht ein Bild
von der Welt, sondern die Welt als Bild begriffen” (,Imaginea Iumii,
inteleasd esential, nu numeste deci o imagine despre lume, ci lumea
insdsi conceputd ca imagine“ - trad. mea) - domnia subiectului
reprezentator. V. Martin Heidegger, ,Die Zeit des Weltbildes"
in Holzwege, In Gesamtausgabe, Band 5, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 1977, p. 89. Aici nu mai e vorba de o imagine printre
altele, ci de o mutatie in fiinta lumii insesi: lumea ca atare ajunge sa
fie numai in masura in care e pusa in fata omului ca ceva reprezentat.
Bild trimite la vor-stellen, punerea-inainte: lumea devine ceea ce sta la
dispozitia reprezentarii, obiectul total al unui subiect. De aceea, cateva
randuri mai jos, Heidegger spune cd expresia ,wir sind {iber etwas im
Bilde” nu inseamna doar ca avem o copie a lucrului, ci ca lucrul ne sta
in fatd, ca sistem - ca il avem, disponibil, inaintea noastra. Traducerea
lui ,begriffen” prin ,conceputd” meritd pastratd cu aceastd nuanta
conceptuala (Begriff), nu slabitd in ,luata“ sau ,privita“: e vorba de
actul apucarii conceptuale, al cuprinderii - inca un gest al subiectului
reprezentator. Miza filosofica pe care traducerea trebuie s-o lase sa
transpara este aceea ca nu s-a schimbat imaginea medievald a lumii
cu una modernd, ci faptul insusi ca lumea devine imagine este ceea
ce distinge esenta epocii moderne - dass die Welt zum Bild wird. Grecii
sau Evul Mediu nu aveau o altd imagine a lumii, Insa ei nu aveau
lumea-ca-imagine deloc, pentru ca fiintarea era pentru ei prezenta care
se deschide, respectiv ens creatum, nu obiect al reprezentarii. ,,Epoca
imaginii lumii“ nu e epoca in care avem, In sfarsit, o imagine corectd a
lumii, ci epoca In care fiinta fiintarii e cdutatd in reprezentabilitatea ei.
34. V. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, J. C. B.
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¢) Deleuze ar fi zambit de placere recunoscand un ,plan de
imanenta“® avant la lettre si o diferentd care se diferentiaza
fara instantd supraordonatd®, reprosindu-i (doar) lui
Nishida ca oglinda lui e prea curatd - diferenta, ar spune
autorul Diferentei si repetitiei, zgarie sticla.

d) Badiou, in fine, ar fi fost alergic la tot. Nimicul invaluitor
i-ar mirosi a Unul-Tot deghizat, a sutura religioasa - el pentru
care vidul este multimea vida si nimic mai mult. Dar cel care,
tematizand teatrul, in Petit manuel d’inesthétique, va pregati
terenul pentru ceea ce va deveni ,l'événement de pensée“”’,
va trebui sa conceada ca evenimentul sdu are nevoie de
un loc evenimential, iar despre logica locului, profesorul din

¢

Mohr (Paul Siebeck), 1965, pp. 102: ,,das eigentliche Subjekt des Spie-
les [...] ist nicht der Spieler, sondern das Spiel selbst“ (traducerea din
text imi apartine). Pentru Gadamer, jocul, ca subiect propriu-zis, nu
este decat numele desubiectivarii originare - acolo unde metafizica
astepta un purtator, nu se afld decat miscarea pura a unui du-te-vino,
un mediu fara instanta, care il precede si il destituie pe jucitor chiar
in gestul prin care 1l face posibil. Jucdtorul nu este, asadar, decat
urma lasata in joc de o prezentd care nu s-a apartinut niciodata siesi.
35. O formuld scurta, care ar restitui plan d’immanence ,spiritului®
deleuzian, ar suna astfel: nu ,planul pe care se afla totul“ (ar face
din el un recipient transcendent), ci ,planul care este tot ceea ce se
petrece” - imanenta nu ca loc al fiintarii, ci ca identitate a miscarii
cu ceea ce se misca. V. G. Deleuze, F. Guattari, Qu’est-ce que la philo-
sophie?, Paris, Editions de Minuit, pp. 38-60.

36. In ,La différence en elle-méme*, Deleuze construieste exact
acest gind: diferenta eliberatd de subordonarea fata de cele patru
yradacini“ ale reprezentarii - identitatea in concept, analogia in ju-
decatd, opozitia predicatelor, asemdnarea in perceptie. Vezi. G. Deleu-
ze, Différence et répétition, Paris, PUF, 1993, pp. 43-95.

37. Chiar in deschiderea capitolului 7, ,Theses sur le théatre” din
Petit manuel d’inesthétique (Paris, Le Seuil, 1998, pp. 113-120) Badi-
ou insereaza teza ,teatrul gindeste (le thédtre pense) si conceptul de
idée-thédtre. Ideea-teatru nu preexista spectacolului, nu e in textul
piesei, ci se produce numai in reprezentatie, in asamblajul efemer
de text, corp, voce, public - si dispare odatd cu el. Este formula-
rea cea mai riguroasi conceptual a ceea ce Eloge va numi apoi, mai
memorabil, ,lévénement de pensée“ (v. A. Badiou, Eloge du thédtre,
Paris, Flammarion, 2013, p. 41-42). Pentru vid ca multime vida, a se
consulta ,Méditation quatre” din L’étre et l’événement (v. op. cit., Pa-
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Kyoto scrisese, in 1926, mai mult decat toate ontologiile mate-
matizate ale Parisului.

* k*x

Sa retinem 1nsa si rezervele serioase, caci un studiu care
nu-si critica eroul este o hagiografie cu bibliografie. 1. Analitica
locului poate fi rezumata intr-o singura miscare: basho este
operatorul unei triple destituiri - a substantei in favoarea locu-
lui, a subiectului in favoarea predicatului, a prezentei in favoa-
rea invaluirii. Dar aceasta destituire lasa in suspensie o intre-
bare pe care Nishida o traverseaza constant fara a o tematiza
frontal: care este timpul locului? 2. Oglinda nishidiana oglin-
deste fdrd distorsiune si fdrd intdrziere - este o oglinda perfect
sincrona, iar sincronia aceasta, vom argumenta intr-o a treia
parte, este punctul in care logica basho-ului are nevoie de un
supliment pe care nu si-1 poate da singura. 3. Seria invaluirilor
risca un acosmism elegant — daca totul este in-locat in nimic,
de ce apare ceva mai degraba decit sa se odihneasca nimicul
in propria transparentd? Nishida va raspunde abia in anii ’30,
cu lumea istorica a unitatii contrariilor, dar raspunsul, vom
vedea, are el insusi nevoie de un operator temporal pe care
textele nu-1 numesc. In sférsit, 4. Daci nimicul absolut nu este,
ci lasa sa fie, daca el nu se poate arata decat retragandu-se din
orice aratare, daca ,acum-ul etern” nu este nici in timp (caci
l-ar presupune), nici in afara lui (caci l-ar abandona) - atunci
temporalitatea basho-ului nu este nici diacronie, nici sincronie,

O

ris, Editions du Seuil, 1988, pp. 65-84). De aici rezulti ci orice situa-
tie, numarandu-si multiplii ca unu, lasd in urma un rest care nu se
lasa nici prezentat, nici reprezentat: acest imprezentabil, prin care
prezentarea raméne totusi cusutd la fiinta ei, nu poate primi decét
un nume propriu - vidul - céci niciun concept nu poate cuprinde
ceea ce nu se da niciodatd. De aceea ontologia nu incepe cu o
donatie, ci cu o marca @, singura asertiune de existenta a gandirii
matematice, unica nu prin plenitudinea vreunei esente, ci tocmai
prin aceea cd nimic nu o poate diferentia de sine. lar din aceastd
non-donatie originara se tese, treapta cu treaptd, intregul univers al
multiplilor - astfel incat tot ce apare vreodata ca prezent nu este, in
litera fiintei sale, decat vid arhitecturat din vid.
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nici eternitate, ci ceva pentru care vocabularul nishidian nu
are decat perifraze: ,determinarea a ceea ce nu poate fi deter-
minat®. Pentru toate acestea vom utiliza un ,ceva“ pe care il
vom numi - folosind un termen pe care 1l vom lasa sa lucreze
inainte de a-1 defini si pe care nu-l vom defini niciodata com-
plet, din motive ce tin de Insdsi natura lui - adiacronia, mai
exact dimensiunea adiacronica a locului. Dar pentru ca acest
filtru sa aiba ce limpezi, trebuie mai intai sa intram in teatru...
de preferinta pe usa din dos, cea a artistilor.
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