Volume XVII. no. 31.

Az utopisztikus gondolkodas 1élektani megkozelitése — titkeresés

BAKK-MIKLOSI Kinga PhD
University of Arts Targu-Mures
miklosiking@yahoo.com

Abstract: The Hypothetical Psychological Foundations of Utopian Thinking

Utopian thinking does not mean thoughts exclusively, but it also refers to an attitude and the
multitude of emotions involved, and also memories, imagination, etc. 1 shall regard this
phenomenon as a natural human need (sometimes cognitive, but also aesthetic, and even as a
need of self-realization), its roots can be traced back to early childhood, to the stage where the
development of symbolic thinking emerges. According to Piaget, symbolic thinking is at the
foundation for intellectual development, which, with its utopian nature, serves the development of
creativity and spontaneity. Our personal concerns and interests with our own utopian thinking
manifest itself in our interest dealing with dreams. In dreams different levels of symbolisms
interact in complex ways. In many cases these symbolic events are put on stage, and the decoding
process of these events can take a utopian or dystopian character. A direct connection between
dreams and , reality” seems to be out of reach. The dream that we dream reaches our
consciousness through many filters: the dreamers memory, his/her descriptive verbal skills,
narrative ability, also the dream’s details are moderated by the persons intrinsic moral stands
and decisions — these on one hand. On the other hand, there is selectively receiving and
interpreting mechanism of the individual who makes the dream interpretation. Dreams can be
considered as a complex, multi-dimensional commentary about and on ,,reality”, often with a
utopian aspect. Talking about dreams can take place on several different levels, all of which
might be far away or close to ,,reality”, and so the messages of the dreams, the commentary of
reality can be very divers — yet we do not regard this procedure futile, since we value it and we
need it. The utopian thinking style and attitude devolves over time, during the process of
maturing/growing up. With its colors — in the good cases — it reemerges during adulthood on the
stage (in the process of character building, is the process of creation, and also in the relation of
decoding and receiving). The utopian thinking in this sense assumes a participative and
collaborative attitude of the artist and viewer/receives — this, beyond its idealistic aspect,
enhances the creative process. All in all, the creative act is not completed exclusively by the artist.
The viewer makes the connections between the piece and the outer world., and he/she does this by
decoding and interpreting its (the piece’s) inner content. So this is how he/she contributes to the
creative act (Duchamp 1957). 1 will regard and deal with the utopian thinking and attitude as
individual need. This need manifests itself down from daily ,,trivial” manifestations up to its form
in setting the stage (character building). In clarifying these phenomena, 1 will clarify the
psychological concepts, mental processes and inner functions involved, from the perspective of
theory and practice, with all its ambiguities.

Keywords: symbolic thinking, participative attitude, dream, character building, creativity.
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1. Bevezetés

Az utbpia (6gorog szo, ,,a nem hely” vagy ,,sehol hely”-bdl szdrmazik) eredetileg
egy fiktiv, a jelenlegi torténelmi-kulturalis keretfeltételektdl fiiggetlen tarsadalmi 1ét-

Ernst Bloch (1979) Prinzip Hoffnung cimli miivében 0sszefoglalja az utdpia filozo-
fidjanak torténetét. Sajat utépia-fogalma K. Marxra vezethetd vissza, aki szerint a vilag-
ban mar régen jelenval6 egy (valamely) dlom, amelyet csak tudatositani (a tudatba hiv-
ni) kell ahhoz, hogy valdéban sajatunkka valjon.

A kozhiedelemmel ellentétben az utépisztikus gondolkodas a leg6sibb megnyilvanu-
lasok egyike, nem a modern kor ,,szerzeménye”. Legrégibb korokt6l kezdve ott lebeg
valahol a boldogsdg tavlatokat nyité kodébe burkoltan egy orszag, amelybdl eltlint az
emberiség boldogsagat lehetetlenné tévd ok: legyen ez a blin, a magantulajdon, az egyé-
ni érdek vagy barmi mas. Egyesek ezt Paradicsomnak, masok Mennyorszagnak, Orok-
létnek stb. nevezik, minden esetben az egyén azon naiv vagya korvonalazddik, amely
egy tokéletesnek képzelt allapot elérésére irdnyul, s amely egy alapvetd sziikségletiink-
bol taplalkozik — ez valamennyiiikben érvényesiilni probal.

Erdély Platén Allamat, Morus Utdpidjat alapul véve fogalmazta meg egyik alaptézisét:

,Nem a tarsadalmat kell felszabaditani, illetve forradalmasitani, hanem az
emberi tudatot, ... az ember 6nmagar6l alkotott képének kell megvaltoznia ahhoz,
hogy az életmddja globélisan és gyokeresen megvaltozzon”. (Erdély 1991, 131)

E megéllapitast alapul véve megegyezhetiink annyiban, hogy még a legmerészebb
A kortorténeti aktualitds nemcsak kiinduldpontjaik (anyagi és szellemi premisszaik)
tekintetében, de céljaik és lehetdségeik horizontjaban is korlatozott, elképzeléseink me-
részségének nemcsak vilagképiink, hanem nyelviink is korlatokat szabott. Erdély meg-
fogalmazasaban a tényallas a kovetkezo:

»A nyelv, amikor képes arra, hogy leirja azt a val6sigot, amellyel egyiitt
alakult, képtelen megragadni azt a mis mindségli valésidgot, ami mint
lehetdség nyugszik a meg nem valdsultsag tengerében. Azt is tilzas allitani,
hogy a valésdgot képes leirni. A valdésdgnak a nyelv pusztdn azt az
értelmezését nyijtja, amelyre képes. Igy a nyelv végiil is nmagat meséli. Ha
utopiat szerkeszt, akkor is” (Erdély, 1991, 131).

Az egyénnek tehat nincs elegendd szabadsdga, hogy egy ,.tisztességes utdpiat” szer-
kesszen, teremtsen maganak. Az emberi szabadsag (a felszabadulas és az onmegvaltas)
csupan illuzié. A szabadsidg (Hegel és Marcuse alapjan) nem mas, mint a ,.felismert
sziikségszerliség” a nyelv és az ideoldgia bortonében. A tudomanyos-technikai fejlédés
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nemhogy a nyelv forradalmasitisit nem teszi lehetdvé, de még az alapvetd cél-
raciondlis ideoldgidt sem vonja kétségbe. A boldogsig mint jogos kovetelés egyre
messzebbre Uszik, és tobb esetben élvezhetetlen, elidegenedett, potszerekkel eldallitott
miiboldogsdg nyerhetd el.

Az utépisztikus gondolkodés tehat tobb mint gondolat: sziikségletet, viszonyulast,
attitiidot, ezzel jaré érzelmeket, emlékeket, képzeletet stb. foglal magéban. Ugy viszo-
nyulunk ehhez a jelenséghez, mint sziikségletiinkhoz, természetes emberi igényiinkhoz
(kognitiv, érzelmi, erkolcsi, esztétikai szinezettel), amely tetten érhetd a kovetkezd hét-
koznapi és nem egészen hétkéznapi megnyilvanulasokban, igy példaul:

— A sajat testiinkhoz, kdrnyezetiink6z vald viszonyulas pozitiv illizidéjaban;

— A betegségekhez val6 viszonyulds pozitiv illiziojaban, akar mint elharité6 mechanizmus;
— Az utdpisztikus szemlélet mint hétkdznapi életforma (1étforma) sajatossdgaiban;

— Utodpisztikus szemléletben mint miivész alkotd-viszonyuldsban;

— Utopisztikus szemléletben a terdpids munka részeként, pl. pszichodrdmaéban.

Bloch (1979) Prinzips Hoffnung ciml miivének zar6mondata igy adja vissza az ut6-
pia Iényegét: utdpia az, ami onmagéért besz€l mar akkor is, amikor még hallgat.

2. Az utépisztikus gondolkodas csirainak ,,tetten-érhetésége’” a gyermekek gondol-
kodasanak sajatossagaiban

Az utépisztikus gondolkodas gyokerei, csiri talan gyermekkorba (6vodaskorra, 3—6
év) vezethetOk vissza, a szimbolikus gondolkodés fejlédésének szakasziba. Piaget sze-
rint a szimbolikus gondolkodas az intellektudlis fejlédést alapozza meg, mely utopiszti-
kus jellegével a kreativitast és spontaneitast szolgalja. Az 6vodéas kord gyermek gondol-
kodasa ebben az életkorban centrdlt, egyszerre csak egy szempontbdl értelmezi a
helyzetet (Mérei — Binét, 2003). A fogalomalkotdséra jellemzd, hogy a gondolkodés
alapegységei még nem eléggé elvontak, vagyis szubjektivek. Fontos momentum, hogy a
Iényeges és a 1ényegtelen elkiilonitése még nehézségekbe iitkozik, vagyis azt kapcsoljak
Ossze, ami nekik fontos, amihez pozitiv vagy negativ érzelmek kotik. A gyermekek eb-
ben az életkorban a tirgyakat ,lélekkel”, emberi tulajdonsagokkal ruhdzzak fel, ami
gondolkodasmédjuk animisztikus jellegébol adddik. Az embereket mindenre képesnek
tekintik, ugy vélik, hogy a természeti képz6dményeket, jelenségeket is az ember alkotta
meg. Gondolkodasmédjuk e sajatossdgat a szakirodalom gyermeki artificializmusnak
nevezi. Mivel dgy vélik, hogy minden kozéppontjdban 6k vannak, vagy értiik torténik,
nem tartjdk annyira fontosnak az okot, a céllal szemben. Ez a findlis oksag elve, ami
megfigyelheté a gyermekek gondolkoddsiban. Ezek, a gyermek gondolkodéséra jellem-
z8 tulajdonsagok a felndtt utdpisztikus térekvéseiben tetten érhetdk, ugyanis e szellemi,
attitlidbeli megnyilvanulas sajatossigai kozé tartozik az énkdzpontisag, a realitas figye-
lembevételén tilmenden egy vilag teremtése, igazként vald kezelése, ami a boldogsig
elvei talajan funkcional.

114



Volume XVII. no. 31.

A gondolkodis e jellegzetessége nem épiil le, az dvodaskor végére nem tiinik el, ha-
nem kiegésziil az iskolaérettség feltételeként a realisztikus jelleggel, oksdgi, logikai
kapcsolatok megértésével, amely feliilirja a mesés vildg utdpidit. A gyermek mesevild-
ga, annak jellege, tartalma a késdbbi utdpisztikus gondolkodasanak melegigya lehet. A
kozvetlen felndtt kornyezet szerepe nem mellékes ebben a folyamatban: az a mdd,
ahogy a felnétt dijazza vagy elmarasztalja/mellézi a képzelt mesevildg ,,valésiagat”,
meghatarozhatja a kés6bbi feln6tt egyén utépidkhoz valé viszonyuldsat.

Ebben az életkorban a mese kiilonds fontossaggal bir, utdpisztikus vilagot sejtet és
kondiciondl a gyermekben, ami neveld, gyogyito jelleget olthet. Itt meg kell jegyeznem,
hogy a felnéttkori utdpisztikus torekvések sziikségletként vald funkciondldsanak alapja a
gybgyitisra, ongyogyitasra is irdnyulhat, feltételezheten a legtobb esetben tudattalanul.

Bruno Bettelheim (2008) megkozelitése szerint a mese a szimbdlumok nyelvén szdl
a hallgatéhoz. Kozvetleniil hat a tudattalanra, nyelve a tudattalan nyelve, vildga a tudat-
talan vildga. Mar a mesék jellegzetes nyitdbmondata — ,hol volt, hol nem volt,
hetedhétorszigon is tdl” — azt jelzi, hogy a torténet nem ,,itt €s most”, nem a redlis vi-
lagban, hanem egy masik kozegben jatszddik, ahol més szabalyok, mas torvények érvé-
nyesek. A mesék, bar torténéseik altal a valésdgnak ellentmondanak, mégis ,,igazak”,
mert szimbolikusan alapvetd igazsidgokat fejeznek ki. Ezeket a szimbolumokat nem
sziikséges tudatosan megérteni — sdt, nem kétséges, hogy a mesemonddk és a mesehall-
gatok ezt nem is igénylik, ilyesmire nem is gondolnak.

A mese szimbolikus igazsagtartalma mégis eléri a tudattalant, és ott jétékony hatast
fejthet ki. Bruno Bettelheim (2008) meseértelmezése szerint a mese magikus vildga
vonzza a gyermekeket, hiszen a gyermek még nem képes raciondlisan gondolkodni,
tudatalattijat nem a valésadg vonzza, hanem az irredlis. A mese a tudattalan szimbdluma-
ival dolgozik: a gonoszsdg, a cstinya boszorkany, a segitd, jéindulatd gyonyorii tiindér,
a 1élek mélyének vad szenvedélye fenyegetd vadallat képében jelenik meg. A mesék a
maguk targyilagos, egyértelmii médjan nyiltan szélnak az emberi lélek sotét, veszedel-
mes oldalairél: az irigységrol, a féltékenységrol, az uralomvagyrol, a féktelen szenvedé-
lyekrdl. A kisgyermek belsd vilaga kaotikus, vad, fékezetlen, egymasnak ellentmond6
indulatai szinte szétfeszitik, ami oridsi szorongést kelt benne. Felndttként talan mar na-
gyon nehéz elképzelniink, hogyan érezheti magat egy harom-négyéves kisgyermek. De
azért az ugynevezett hisztirohamokon, dacreakciékon mindenki lathatja, milyen partta-
lan diih6t tud atélni a gyermek, ha akarata barmilyen okndl fogva akadélyba iitkozik;
milyen pusztitd haragot érezhet éppen azok irdnt, akikre a leginkabb raszorul, és akiket
maskor a legjobban szeret. Mennyire pillanatok alatt tud 4tvaltani a legnagyobb boldog-
sagbdl a legnagyobb kétségbeesésbe. A felndtt ezt hogy oldja meg a maga életkordban?
Utodpisztikus gondolkodasanak ,,torekvései” mentsvarat, elharité mechanizmusokat, akér
derealizéciot, a valosagtol valo elszakadas tendencidit épithetik ki.
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3. Az utoépisztikus gondolkodas-tendencia ,,tetten-érhetésége” felnottek almaiban

Az utdpia sziikségessége napjainkban a felndtt pszichének abbdl az allapotabol fa-
kad, amelybe a pszicholdgia juttatta. Midta a pszicholdgia szétzizta a lelket, a posztmo-
dern lélek elsdsorban a vagy, helyesebben a beteljesiiletlen és beteljesithetetlen vagy
maradvanyaibdl all, ami ma utépiaként jelenik meg (Die Zeit, 1993).

Az utépisztikus gondolkodasunkkal vald ,,torédés” egyik megnyilvanulasa felnétt-
korban az almainkkal val6 foglalkozasban mutatkozik meg. Az a mese, amivel kozvet-
len kapcsolatban van a gyermek, lehet alom — felnSttkorban. Almainkban kiilonbozé
szimbolizacids szintek komplex kolcsonhatdsaval szamolhatunk, sok esetben egy olyan
szinpadra helyezett eseménysorozattal, melynek dekddoldsa utdpisztikus vagy
disztopikus jelleget Olthet. Az dlomnak ,,a valdsdghoz” vald kozvetlen kapcsolata ma
maér elérhetetlen messzeségbe keriilt. Az dlmodott dlom t6bbszords sziirdkon at ér el
hozzank: az 4lmod6 emlékezete, verbalis leird-elbeszéld képessége, a részletek kozlésé-
rdl tortént bensd szelektiv moralis dontései allnak filterként az egyik oldalon, a masikon
az interpretal6 egyén szelektiv, felfogd és értelmezd mechanizmusa. Az dlom komplex,
sokdimenzids, a ,,valésdghoz” megjelend kommentarként értelmezhetd, mely gyakran
utdpisztikus jelleget 6lt. A réla vald beszélgetés tobb szinten torténhet, ezek mindegyike
egyarant tavol vagy kozel all a ,,valésaghoz”, az dlom iizenete, valdsdg-kommentara
kiilonboz6 lehet — és mégsem tartjuk ezt a miiveletet hidbavaldsagnak, igényt tartunk ra.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy megalapozott pszicholégiai szakirodalma van,
melyben uttorének szamit C. G. Jung munkéassaga.

Carl Gustav Jungot a huszadik szizad egyik legjelentdsebb pszichidtereként, pszicho-
analitikusaként tartjak szdimon. A svéjci szdrmazasu pszichidter munkassiganak legfébb
ismérve, hogy hidat képez a tudomany és a spiritualitds hatirai kozott, 6t tekinthetjiik a
transzperszonalis pszicholdgia atyjdnak. Jung szerint az dlmaink megértése dnmagunk
megismerésének objektiv lehetdsége. Szerinte az dlom nem mds, mint olyan akaratlan
lelki tevékenység, melyben a tudatra csupéan az észlelés szerepe harul. igy nem mentes az
irracionalis helyzetek, utdpisztikus gondolatok és ideoldgidk teremtésétol. A psziché olyan
Lterméke”, melyben a logika hidnyabol fakadéan gyakran értelmezhetetlennek tekinthetd
a tudat szdmara. Az dlom legf6bb feladata, hogy tiikorképet tartson személyiségiink jelen-
legi allapotanak, illetve irdnyt mutasson szaimunkra a pillanatnyi problémadink lekiizdésé-
hez. Fontos, hogy mindezt nem a tudat kivdnsagainak kiszolgalasaval teszi, hanem olykor
,.kegyetlen” 8szinteséggel, objektiven kozol. Minden dlom a tiszta természet képviseldje,
hamisitatlan tiszta igazsdgot kozol gyakorta utdpisztikus kontosben annak érdekében,
hogy életiinknek, realitisunknak visszaadja a tartist, ha tudatunk ,.eltévelyedett’. Ha a
pszichénk és tudatunk miikodése majdnem k6z6s hulldimhosszon mozog, azt jelenti, hogy
a tudatunknak objektiv képe van 6nmagunkrol, tehat a 1élek — tudat 8sszhangban van. En-
nek ellendrzészerve nem mas, mint az dlom. Ha 6sszhangban vagyunk 6nmagunkkal, ak-
kor almaink mentesiilnek az utdpia széls6ségeitdl, és az dlombéli 1étiink alig kiilonbozik
az éber allapotunktél. Ez az Allapot viszont nagyon ritkdn kovetkezik be. Pszichénk és
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tudatunk 6sszhangba hozasa nem csupén életiink egyszeri elérendd célja, hanem egy 6r6-
kos versenyfutast jelent 5Snmagunkban, 6nmagunkhoz.

Miképp ismerhetjiik fel azt dlmainkban, hogy tudatunk és tudattalanunk eltér egy-
mastol? Jung ezt egyetlen lehetséges fogalomként az dlom-kompenzéicionak hivja. A
kompenzacié nem mads, mint eltéré nézépontok Osszehasonlitisa, egyeztetése egy utd-
pisztikus talajon, melynek révén kiegyenlitddés kovetkezik be.

Az dlom-kompenzaciénak harom kiilonb6zd varidnsa figyelhetd meg (Jung, 1996), a
kovetkezOkben rovid kifejtésiikbe, meghatarozasukba bocsitkozom.

Az elsd, ha a tudatunk az életben egyoldalisagot mutat, akkor az dlom egyontetiien a
masik oldalra all. Ha az dlmainkban azt tapasztaljuk, hogy az éber allapotunktdl jelentd-
sen eltérd szitudcidkban cseleksziink, az azt jelentheti, hogy tudatunk éber allapotban
megprobalja elfedni, elnyomni pszichénk torekvéseit. Ilyenkor tapasztaljuk dlmainkban
a legmegrazobd torténéseket. Ennek felismerésekor mindenképpen sziikséges véltoztat-
nunk tudatunk onképén, ugyanis nagy esély van arra, hogy teljesen ellentétes képet tap-
lalunk magunkrél, mint amit a lelkiink éreztet.

Masodik lehetdség, ha az dlmaink nem szélsOségesek, csupan egy adott torténésre
tobb kiilonboz6 variacidt teremtenek, az azt jelentheti, hogy tudatunk nagyjabol tiszta-
ban van ,,0nképével”, viszont a psziché még nem fogadta el a tudat adekvat képét, ezért
tobb variaciot ajanl fel ennek ,,orvosoldsara”.

A harmadik és egyben a legoptimalisabb varians az, amikor az dlombéli és a tudatos
vildg gyakorlatilag megegyezik. Ekkor a psziché elfogadja a tudat tendenciajat, és kozo-
sen halad vele. Ez az allapot az ember bels6 origdja, ennek elérését kellene célul kitiizni.

Alom és 4lom kozott fennall a minGségbeli hierarchia, azaz dlmaink lehetnek jelen-
téktelenebbek, és jelentdsebbek. A jelentéktelenebb dlmoknak tekintjiikk azokat, melyek
,csupan” hétkdznapi problémdink feldolgozatlan kérdéseire reagilnak. Ebbdl eredden
ezen almokat konnyen elfelejtjiik. A jelentdsebb dlmaink fontos ismérve, hogy ezeket
gyakran élethossziglan megdrzi emlékezetiink. Az ilyen 4lmokat elsésorban a pszichénk
f6 irdnyvonaldnak tekintjiik, ezen dlmok ismerete és megfejtése szinte minden esetben
egy egész életre fontos kulcsot jelent személyiségiink megértéséhez, megismerésére.
Elsdsorban azért, mert ezek az almok a keletkezésiik idejét tekintve szinte kivétel nélkiil
3-5 éves korbdl maradtak meg emlékezetiinkben, tehat személyiségiink kialakul4dsanak
olyan genézisekor, amikor még tudat és psziché kozel egy hullimhosszon mikodtek. Az
kiilonbozteti meg az ilyen dlmokat mas kéznapibb dlmoktdl, hogy ezek tartalma utd-
pisztikus torténésekbdl, szimbolikus alakzatokbol, misztikus eseményekbdl all, melyek-
bdl utdlag felidézni gyakran csak érzeteket tudunk.

Osszegzésként: az egyénnek élete sordn ugyanannyi id6t kellene szakitani a tudat
apolasara, mint a lélek utopisztikus rezdiiléseire valé odafigyelésre. Meggydz8désem,
hogy a kettd kozos haladasa egyenes utat biztosit a teljesség felé.

Utopidra sziikség van. A sziikség-latasnak utdpiara van sziiksége.

Az Uj utdpia tehat régi dlom, azonban az emberiség mindig ugyanarr6l almodik. Az
4j utépia minden forradalom célja, mely nem mas, mint a milt beteljesitése.
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4. Utopia a miivészetekben — lélektani megkozelités

E téma tirgyaldsaban kiindulési alapnak szolgal Freud (2006) nézete a miivészetek-
r6l, mellyel kapcsolatban kifejti, hogy a miivész nem tud belenyugodni a készen tallt
valésagba, egy képzelt vilag felé fordul, ahol a vagyai kozvetlen kielégiilése helyett
kozvetlen karpétlast kap. Vagyai ilyen médon teljesiilnek ugyan, de képzelt vilagba jut,
ugyanakkor megtaldlja a visszautat a val6sagba.

A miivész beteljesit egy vilagot, de ez mar nemcsak az 6 vilaga, megosztja méasokkal
is, akik ebbdl kifolydlag szintén kielégiiléshez jutnak. Ez szamukra ugyan ,,csak” potlék
jellegli, de a miivész miivének sikere révén vagyainak valddi beteljesiilését élvezi. A
miivész vigaszt taldl maganyossagéra, ha vigaszt nydjthat masoknak.

Az utépisztikus gondolkodasi stilus és attitlid az id6k soran, a felndtté vélas sodra-
sdban folyamatosan elcsokevényesedik, szineivel j6 esetben felndttkorban, a szinpadon
(a karakterépités, azaz a szinészi alkotds folyamataban, ugyanakkor a dekddolas, befo-
gadas viszonylatdban) jelenik meg. Az utdpisztikus gondolkodéds ebben az értelemben
egy olyan participativ és kollaboricids viszonyulést feltételez a miivész és befogadd
részérdl, mely esetenként eszményi jellegén tdl a kreativitast szolgalja. Mindent egybe-
vetve, a kreativ cselekvés nem egyediil a miivész éltal fejezodik be, a miivet a néz6 hoz-
za a kiilvilaggal kapcsolatba azaltal, hogy megfejti, értelmezi és interpretdlja annak bel-
s0 tartalmat, ily médon sajat maga jarul hozza a kreativ cselekvéshez (Duchamp, 1957,
in Varszegi, 2005).

A szinész munkéjira vonatkoztatva:

JEletink soran minden tapasztalis — koztik a szinészi szerep
kialakitdsdhoz  sziikséges  tapasztalds  (olvasds, szerepértelmezések,
helyzetgyakorlatok, improvizicidk stb.) — szerepet jitszik abban, hogy
aktualis vilagértelmezésiinket kialakitsuk, amely alapjan a vilagban
1étezhetiink. Nem tudunk nem értelmezni, nem tudunk nem részt venni a
viligban, hiszen a létezésiinknek az a természete, hogy van. Ezért
vilagértelmezésiinkkel val6jaban teremtiink. Lényiinket teremtjiik, 1ényiinkkel
kornyezetiinket, kornyezetiink teremtésével pedig a vildgot mi magunk
hozzuk létre, amelyben minden egyes résztvevd Isten hasonlatossdgira maga
is teremtd. A szinpadon kiviil éppiigy teremtiink, mint a szinpadon. Ezért nem
mindegy, hogy a szinpadon mit jitszunk. Vigydznunk kell tehat arra, hogy mit
jatszunk, mert megvaldsul. Amit a szinpadon tesziink, megtorténik az életben
is. A vilag olyan lesz, amilyennek eljatsszuk. A szinész igy miikodik kozre a
vilag egyenstlyanak fenntartdsdban, amely ma a vildg megmentése koriili
kérdéskorben csticsosodik ki leginkabb” (Varszegi, 2005, 51).

118



Volume XVII. no. 31.

Popper Péter (1979) a Szines pokol cimli miivében a szinhdz témajat az ember bels6
forradalmaként nevezi meg, amit e vilagi iidvosségéért viv. Lényegét abban latja, hogy
az egyén megmérkdzik sajat démonjaival. Ez az intrapszichikus (az elmében torténd,
megtalalhaté vagy elhelyezkedd) torténés a szinpadon targyiasitott formaban jelenik
meg: a drdmai helyzetben, gyakran utépisztikus jelleget dltve.

»A szinész naponta felfesziti magat e megismerési kisérlet laboratériumi
boncasztaldra, ami mar néha oltarnak tinik, rajta az Aaldozatokkal, akik
agyvel6t és vért adnak azért, hogy megmutassdk az embert 6nmagéinak.”
(Popper, 1979)

5. Utépia a terapiaban, a pszichodramaban

A pszichodrdma J. L. Moreno szerint ,,az a modszer, amely a l1élek val6sagét cselek-
véssel tarja fel” (Zeintlinger, 2005, 29).

A pszichodrdma miivészetterapias megkozelitésében sokat segitettek Freud a miivé-
szetrdl, a mlivész miikodésérodl szol6 elképzelései. Emlitett nézete analdgidjan elindulva
a pszichodrdma nem elégszik meg az ,.,ez van’-nal, ,,mi lehetne, ha...” felé mozdit, fo-
lyamatos kisérletezésre hiv életiink barmelyik teriiletén, mikozben egy olyan kozeget
teremt, ahol az egyén konfliktusai, problémai, vagyai stb. a foszereplok. Lehetdséget
kinal a vagyak kozvetlen kielégitésére, a fesziiltségek feloldasara, a szorongdsok csok-
kentésére, szerepek vallaldséra, tisztdzasra stb.

A pszichodrama optimizmusa (és egyben miivészi értéke) abban rejlik, hogy az
egyént kovetkezd redlis célja kitlizésére és beteljesitésére sarkallja, a mindig 1étez6 mé-
sodik lehetséges 1épés felé irdnyitja. A cselekvések kiprobdlasaval, a , mintha-
jatékokkal” a valosag tesztelését kovetjiik nyomon, ami azt is jelenti, hogy a realitdsba
(amennyiben lehetséges) valo integrilast teszi lehetdvé. A mindenkori cél tehat a cso-
porttag optimalis miikodésének eldsegitése a mindennapokban, és nem egy illuzérikus
fellegvarban val6 elzarkoztatasa.

A csoporttagok beszdmoldi, élettorténetei egymasban mély rezonancidkra talalnak,
egy csodalatos csoportmiikodést kovethetiink ezaltal, ugyanis gyakran szemmel lathato,
ahogy egy csoporttag torténete, érzelmei szinte cirkularis lancreakciéban mésokban
hasonl¢ reakcidkat inditanak el.

Akéarcsak a miivészetekben, a pszichodrdméban is nagy szerep tulajdonithat a szim-
bolumoknak. Lehetdséget teremt az utdpisztikus, kimondhatatlan — vagy kimondhat6 —
koédolasaban, mikozben arnyal, szinez, kdrvonalaz, tobbletvaldsag-iizenetet hordoz. Gyak-
ran a kliens is csodalkozik, hogy egy gazdag, sokrétii, felemeld (mondhatni: transzcen-
dens) tapasztalatot a tudattalanja miért épp olyan jelképbe siirit 6ssze, mint mondjuk ,.egy
sotétkék szinfolt”, ,,egy bumerang”, ,,egy pottyos bogre” vagy ,.egy bohdcorr”.

Ebben az esetben teljesen lényegtelen (pontosabban kontraproduktiv) a szimbdlum
»mi az értelme?” kérdését megvalaszolni. Ha a tudattalan megalkotta az utdpisztikus
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szimbdlumot, akkor a kliens lehetOséget kap arra, hogy képzeletben végighaladjon a
sajat életvonalan, megalljon, ahol taldlonak tartja, és ennek a szimb6lumnak a segitsé-
gével (amelyrdl a sajat tapasztalatok siiritménye) megadja miltbeli vagy jovdébeli on-
magéinak mindazt a segitséget, amire a felidézett helyzetben sziiksége van. Ezt a szim-
boélumot megdrizheti a ,,jaték™ utdnra is: tudatosan vagy tudattalanul magéaval viheti a
valds élethelyzetekbe. Erdt merithet beldle, és a segitségével képes lehet olyan adaptiv
viselkedésekre (valamint olyan maladaptiv viselkedések elkeriilésére), amelyek korab-
ban elképzelhetetlenek voltak szdmara. E utépisztikus miiveletsor kovetkezményeként
megtorténhet a csoda: a terapeuta elkotelezetten kisérd attitiidje lehetdvé teszi a kliens-
nek, hogy hozzéaférjen a sajat er6forrasaihoz (resource), azokhoz, amelyekkel mindig is
rendelkezett, csak épp nem taldlta a hozzajuk vezetd utat.

6. Zarszo

A tanulmény soran az utdpisztikus gondolkodast, attitlidot egyéni sziikségletként ke-
zelem, mellyel val6 foglalkozas ,,hétkdoznapibb” megnyilvanuldsaité]l (mint dlmainkkal
val6 foglalkozas) a szinpadra helyezéséig vezetd utat kovetem, az ezzel kapcsolatban
allo tisztazando6 pszicholdgiai fogalmak, lelki folyamatok és funkcidk, elméleti és gya-
korlati megkozelitések tisztazdsdnak igényével, pontatlansagéaval.
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