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Abstract: The issue of gender roles is a major topic in Hungarian traditional and
online media, especially due to the fact that it was a leading subject in public life
over the course of 2015. Several well-known personalities (politicians, and a defin-
ing figure of the cultural life) made statements and expressed their opinions about
women's place in society and family, triggering extreme reactions. Facebook was
one of the spaces where the debate was the most aggressive, where people shared
their views with their names and faces, without being moderated or censored. Our
aim is to analyze the Facebook pages of the most followed Hungarian online press
products from a gender linguistic point of view, more exactly the comments under
the posts about the topic in question. Particular emphasis is placed on the linguistic
and non-linguistic strategies that lead to constructing the classical and non-classi-
cal gender roles and stereotypes in Facebook communication.
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Bevezeto

2015 magyar kozéletének egyik legvitatottabb témaéja a genderszerepeké volt.
Tobb ismert személyiség (politikus, illetve a kulturdlis élet egyik meghatarozo
szereploje) nyilatkozott és véleményt nyilvanitott a noknek a tdrsadalomban és a
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csaladban elfoglalt helyérdl, ugyanakkor felhivast intézett hozzajuk a konzervativ-
ként meghatarozhatd nemi szerepek megerdsitéséért. A kérdés a hagyomanyos és
az online sajtoban is jelen volt, hol a pozicionalodasat elsésorban a politikai elko-
telezettség hatarozta meg. Az G médiat — természetéhez hiven — a vita, ha nem is a
klasszikus értelemben vett parbeszéd jellemezte. A Facebook volt egyike azoknak
a tereknek, ahol ez leginkabb erdre kapott, €s ahol az arc és a név felvallalasaval,
moderalas nélkiil fejthették ki nagy altalanossdgban valamilyen szempontbol radi-
kalis véleményiiket a hozzaszolok.

Vizsgalatunk célkitlizése azoknak a Facebook-hozzaszolasoknak a gender-
nyelvészeti szempontl elemzése, amelyek a legszdmosabb kdvetdvel rendelkezd
magyar online sajtotermékek Facebookos feliiletének a témahoz kapcsolddo hirei
alatt szerepelnek. Vizsgalatunkban nem az adott sajtotermékek politikai szinezete,
hanem az 0j médiaban vald hangsulyos szerepe a f6 szempont. Kiilonds hangstlyt
fektetiink azokra a nyelvi és nem nyelvi stratégiakra, amelyekkel a klasszikus és
nem klasszikus genderszerepek megfogalmazasra keriilnek, illetve arra, ahogyan az
ezzel kapcsolatos érvelési stratégiak felépiilnek a Facebookos kommunikacioban.

Elméleti bevezeto

A korai gendernyelvészeti iranyelvek a nék és a férfiak kozotti tarsadalmi
egyenldtlenségbdl meritettek, amelynek kdvetkezményeként nemcsak hierarchi-
zaltak a nyelvhasznalatot, hanem binaris entitasként hataroztak meg a gendert. Az
igy korvonalazodo dichotomias megkozelitéseket rendszerint harom kategériaban
targyalja a szakirodalom: ezek a deficit, a dominancia és a differencia elvei. Ezen
iranyzatok nem feltétleniil kronologiailag kovetik egymast, hanem sokkal inkabb a
ndi és a férfi nyelvhasznalat bizonyos aspektusaira fokuszalnak.

A deficithipotézis

A deficithipotézis elméleti magja a fentiek értelmében az, hogy az egyik nem
nyelvhasznalata deficitet mutat a masikéhoz képest. Robin Lakoff 1975-ben meg-
jelent Language and Woman's Place ciml esszéje felsorakoztatja ezen id6szak tu-
domanyos meggy6zddéseit, ugyanakkor egyarant jeloli a gendernyelvészet, mint
6nallo diszciplina kezdetét. Lakoff szamos gondolatot atvesz Otto Jespersen 1922-
es konyvébol, amelyek annak ellenére sem valnak aktualissa, hogy irdsaban mar a
gender fogalmat hasznalja.

A népszeri korai szovegekben megalkotott ndi kép 6 jellemzoi: szerénység,
tamogato jellem, egyiittmiikddeés, tartozkodas és egyiittérzés (Lakoft, 1975; Tannen,
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1990), amelyekrol tigy vélték, hogy megjelennek a ndk nyelvi viselkedésében is.
Ennek megfelelden ezek a tarsadalomba beagyazodott elvarasok: ,,a ndket gy szo-
cializaljak, hogy a hatarozott fellépés nem rokonszenves, sem holgyhoz mélto, de
még nem is feminin” (Lakoff, 1975, 54).

Ideologikusan a néktdl elvart nyelvi viselkedésnek a néktdl elvart tarsas vi-
selkedést kell leképeznie; ez jelenik meg abban a Cameron (1995) altal ,,verbalis
higiéniai” gyakorlatnak nevezett tevékenységben, amely a nék nyelvhasznalata-
nak ellenérzését hasznalja fel a ndk tarsadalmi helyzetének kontrolljara. Erre mutat
példat Jespersen, amikor arr6l ir, hogy a ndk ,,0sztondsen elhataroljak magukat a
karomkodastol és a vulgaris kifejezésektol” (Jespersen, 1922, 246). Ezen tulme-
nden, a korabbi szazadok gyakorlatabol kiindulva, az a nézet is érvényesiilhetett,
miszerint a hallgatas a néktdl ,,elvart allapot” (Coates, 2004), hiszen a férfiak tisztje
volt valtozatossaggal és erOvel felruhdzni a nyelvet.

A dominanciaelmélet

Mig az el6z6 hipotézis a ndk és a férfiak egyéni nyelvhasznalatat vizsgalja, a
dominancia elve inkabb a koré szervezddik, hogy milyen szerephez jutnak a két
nem képviseldi egy-egy interakcid soran. A hagyomanyos megkdzelitések sze-
rint a férfiak iranyitjak és uraljak a vegyes beszélgetéseket. A férfiak autoritasat
(ugyanakkor a ndk alsobbrendiiségét) a félbeszakitas, mint ,,a hatalom és iranyitas
gyakorlasanak eszkoze” (West—Zimmerman, 1987, 103) biztositotta. A tarsalgasok
erdviszonyainak okait igen kevesen kutattak, ennek ellenére torténeti tényezokre
hivatkozva, kialakult egy erre vonatkozo6 hipotézis. Lakoff (1975) Jespersen ész-
revételeire tamaszkodik: a férfiak iskolazottabbak voltak, ezért az 6 beszédmod-
jukra az irasban érvényesiild normak hatottak. Az irott nyelv jellemzdje pedig a
hipotaktikus mondatszerkesztés, ezzel szemben a n6k kommunikacidjaban inkabb
a parataktikus szerkezetek figyelhetok meg (Coates, 2004). Lakoff szerint mindez a
n6i nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 bizonytalansag mellett tantskodik.

Ha ezt kapcsolatba hozzuk a nok altal gyakrabban hasznalt lexikai csoportok
egyikével (Huszar, 2009, 279-280), akkor a toltelékszavak magasabb arany jelen-
léte szintén ennek az aldrendeltségnek a bizonyitékava valik a dominanciaviszo-
nyok értelmében. Ezt azonban a késobbi nyelvészek megcafoltak azzal, hogy az
interakcidk soran valasztott nyelvi eszkdzok a résztvevok altal vallalt kiillonb6zo
tarsadalmi szerepeket tiikkrozik; a ndk tarsalgaskatalizatori céllal valasztanak idén-
ként olyan formulédkat, amelyek nem fontosak az informacidatadas szempontjabol,
mikozben fenntartjak a beszélgetés aramlasat, teret engedve a besz¢lok nézopont-
jainak bemutatéasara.
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A differenciahipotézis

Ellentétben a deficithipotézissel és a dominanciaelmélettel, a differencia elve
mar nem hierarchizalja a két nem nyelvhasznalatat, hanem az eltérd szocializacios
hattér eredményének tartja a felmeriilo kiillonbségeket, ugyanakkor szintén a di-
chotomias megkdzelitések soraba kertil, hiszen a gender tovabbra is polarizalodik.
Elfogadotta valik az a megkozelités, miszerint a ndi és a férfi nyelvi viselkedés ko-
zotti kiilonbségek ,.természetesek és elvarhatoak™ (Cameron, 2003, 467), valamint
megnd az érdeklddés a kiillonbozé tarsadalmi és kulturalis elvarasok eredetének a
feltarasa irant.

Empirikus kutatasok példaul ramutattak arra, hogy a néi és a férfi tarsalgasok
targya valtozo: mig a férfiak kozotti baratsagok f6 témajat a tevékenységekrol vald
beszélgetés képezi, addig a n6i baratsag soran a legbensobb érzelmek és a bizalom
kertiil eltérbe (James—Drakich, 1993, 302-303). Maguk a tematikak eltér6 gyakor-
latokat kovetelnek meg, igy — visszautalva az el6z6 elméletre — a toltelékszavak
hasznalatanak a hianya a férfiak esetében az altaluk targyalt személytelen kérdés-
korok miatt is felmeriilhet (Coates, 1993, 302-303).

A ndk és a férfiak tarsalgasi szokasaival kapcsolatban Holmes allapitott meg
néhany ,,szociolingvisztikai tarsadalmi tendenciat” (Holmes, 1998), amelyekbdl
Wardhaugh a kdvetkezdket talalta a legfontosabbnak:

1. Andk és a férfiak esetében kiilonb6z6 nyelvhasznalati mintak alakulnak ki.

2. A ndk sokkal inkabb részesitik elonyben az adott tarsalgas érzelmi funkciéit,
mint a férfiak.

3. A ndk joval gyakrabban élnek olyan nyelvi eszkozokkel, amelyek a szolidari-
tast erdsitik.

4. A ndk a tarsalgas olyan modjait valasztjak, amelyek fenntartjak és novelik a
szolidaritast, mig a férfiak (kiilondsen formalis helyzetben) a tarsalgas azon
modjait valasztjak, amelyek fenntartjak és novelik erejiiket és statuszukat.

5. Andk rugalmasabbak a stilus szempontjabol, mint a férfiak (Wardhaugh, 2006,
332).

A konstruktivista megkozelités

Az eddig bemutatott nézetekkel élesen szembenalld gendernyelvészeti irany-
zatok a konstruktivista elméletbdl fejlodtek ki. Ezek egyfeldl szakitanak a dualis-
ta szemlélettel, azaz nem polarizalodnak a két biologiai nem alapjan (McElhinny,
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2003), masfeldl, a gender fluid természetét figyelembe véve, kiemelt szerephez jut
a diskurzus, igy ,,a tarsas cselekvés gyakorlatai — koztiik a nyelvhasznalat — hozzak
létre a beszéld nemi identitasat” (Bodo, 2012, 93). Ennek értelmében a nyelvé-
szek mar nem csupan a kotott nyelvi formakra iranyitottak figyelmiiket, hanem,
tul a lexikai valasztasok elemzésén, a hangsuly attevédik az adott beszédhelyzet
koriilményeire és tarsas kovetkezményeire (Cameron, 1990).

A konstruktivista szemlélet elméleti hattere Judith Butler korai kdnyveiben
(Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity; Bodies that Matter: On
the Discoursive Limits of “Sex”’) fogalmazdodik meg, amelyekben a gendert el6szor
tekintik performativ, szocialis konstrukcionak (Butler, 1993), igy az sokkal inkabb
tett, mint rogziilt tulajdonsag. Az 0j gendernyelvészeti megkozelitések tehat a nyel-
vet annak kontextusaban vizsgaljak, ugyanis a szocialis vilagunkat nagy részben a
nyelv teremti meg, illetve az is reprodukalja (Bucholtz, 2003).

Ebben a tekintetben ,,a tarsadalmi felosztas szignifikansabb a nemi felosztas-
nal” (Holborow, 1999, 192), az identitds megkonstrualasa szempontjabol olyan
tarsadalmi tényezOk valnak fontossa, mint a beszédhelyzet szerepldinek a kora, et-
nicitasa, szocialis-gazdasagi statusza, valamint kulturalis hattere. Wardhaugh Szo-
ciolingvisztikdja Ggy 6sszegzi a dichotomikus szemléletet kdvetd korszak lényegét,
hogy ,,az egyéni identitas a masokkal val6 interakcié soran jon létre, a tarsas helyzet
szerepldinek cserélédésével, egyiitt valtozik az identitas” (Wardhaugh, 2006, 329).

A vizsgalatrol

Vizsgalatunk hatterét az az interji képezi, amelyet Kadarkai Endre készitett
Kovécs Akos magyarorszagi énekessel. A mintegy 48 perc hosszu interji 2015. de-
cember 13-an keriilt adasba az Echo TV ArcKép nevli miisoran: az énekes egyebek
kozott arrdl is beszélt, hogy miként latja a férfiak és a nok kozotti egyenjogusagot,
illetve kifejtette nézeteit arrol, hogy mi a ndk feladata, és milyen szerepet kell be-
tolteniiik a csaladban.! Az interju driasi sajtovisszhangot kapott, hiszen olyan témat
érint, amely mar régéta a hagyomanyos és halado tarsadalmi nézetek és ideologiak
kozotti konfliktus egyik sarkalatos pontjat képezi. Kutatasunk szempontjabol fontos
az interju vonatkozo részletének kozlése, ennek atirata a kdvetkezo:

K. A. A néknek nem az a dolguk, hogy ugyanannyi pénzt keressenek, mint a
férfiak. En igy érzem.

K. E. Nem az a dolguk?

1 http://www.echotv.hu/video/109378/20151213 ArcKep_ (letdltve: 2017. februar 9.)
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K. A. Nem az a dolguk.
K. E. Mi a dolguk a noknek?

K. A. Hat, mondjuk a ndi principiumot beteljesiteni, nem? Hogy mondjuk
valakihez tartozni. Valakinek gyereket sziilni. [Anyanak]

K. E. [A kett6 kizarja egymast?]

K. A. Anydnak lenni. Hat nagyon vigy tiinik, igen. Hat hogy leszel anya, mond-
Juk hogy téltesz el a gyerekeiddel elég idot, hogyha vezetd allasi nemtomki vagy
nemtomhany forintért.

A beszélgetésrdl szinte minden magyarorszagi sajtdorganum beszamolt, és
hamar vilagossa valt, hogy — a mar létez6 ideologiai torésvonalak mentén — az
abban kifejtett szemlélet polarizalta a kozvéleményt, és szervesen beépiilt a magyar
tarsadalomban fennallo ideologiai megosztottsag diskurzusaba. A sajtévisszhangot
az is indokolja, hogy a kormanypartnak az ugyancsak 2015. december 13-4n meg-
tartott kongresszusan Kovér Laszlo hazelndk hasonld véleményt nyilvanitott a kér-
dést illetden, ez pedig nagymértékben felerdsitette Kovacs Akos nyilatkozatanak
politikai felhangjait.?

Az eset tarsadalmi jelent6ségét alatamasztjak annak gazdasagi €s politikai ko-
vetkezményei: 2015. december 16-an az énekes egyik {6 szponzora (egy telekom-
munikacios cég) ideologiai okokra hivatkozva kilépett mogiile.® Erre adott politikai
reakcidoként, amely a cég 1€pését a szdlasszabadsag korlatozasaként értelmezte, az
Osszes minisztérium felbontotta a mobilnetszerzddéseit az adott telekommunikéci-
0s céggel.* Amint utolag kideriilt, néhany héten beliil ezek a szerz6dések amugy
is lejartak volna, ennek fényében pedig a minisztériumok dontése sokkal inkdbb
értelmezhetd diszkurziv dontésként, mint komoly gazdasagi retorzidként.

Az eseményekrdl a nemzetkozi, leginkabb a nyugati sajto is beszamolt: a leg-
tobben a nyilatkozat szexista felhangjait hangsulyoztak.® Egyes forrasok arra hi-
vatkoztak, hogy az idézett részletet kiragadtak a teljes interju kontextusabol,” az

2 http://mno.hu/politika/vihart-kavartak-kover-laszlo-szavai-1319148 (let6ltve: 2017. februar 9.)

3 Lasd pl. http://index.hu/kultur/zene/2015/12/16/kiszall a telekom akos mogul/ (letdltve: 2017.
febr. 9.)

4 Lasd pl. http://index.hu/gazdasag/az_osszes miniszterium_felmondja_szerzodeset a _magyar te-
lekommal/ (letdltve 2017. febr. 9.)

5 Fontos adalék, hogy Kovéacs Akost 2012-ben Kossuth-dijjal tiintették ki.

6 http://www.reuters.com/article/hungary-magyar-telekom-idUKL8N1463BE20151217 (let6ltve
2017. februar 9.)

7 L. pl. http://www.debreceninap.hu/uncategorized/2015/12/20/botrany-akos-korul-egy-ujsa-
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énekes korabbi nyilatkozatai €s az interji tovabbi részei viszont alatdmasztjak azt,
hogy a részletben foglaltak htien tiikrozik személyes véleményét a ndk tarsadalmi
szerepérdl és helyzetérol.

A vizsgalatunk alapjat azok a valaszreakciok képezik, amelyek az altalunk ki-
valasztott sajtoorganumok Facebook-feliiletein a megosztott hirekhez fliz6tt hozza-
szolasok formajaban jelentek meg.

Az adatgyiijtés

Az adatgylijtés sordn arra torekedtiink, hogy eltérd politikai hatterti és elté-
r6 mifaju médiatermékeket valasszunk: elsddleges szempontunk az volt, hogy az
adott sajtoorganumnak legyen Facebook-feliilete, ahol a hireket kommentelheto
formaban is megosztjak. Egy masik szempont az volt, hogy az adott hirportal a
lehetd legtobb emberhez eljusson, ezért figyelembe vettiik azoknak a szamat is,
akik az adott Facebook-feliiletek kovetdi. Az altalunk kivalasztott négy portal az
Index, amely az adatgy(jtés idoszakaban, 2015 marciusaban megkdzelitéleg 330
000 kovetdt szamlalt, a Magyar Narancs (mintegy 65 000 kovetd), a Magyar Nem-
zet Online (60 000 kovetd) és a Blikk (mintegy 330 000 kdvetd).® Mindegyik portal
esetében 2-2 hir kapcsan vizsgaltuk a hozzaszolasokat, ezek a kovetkezok:

1. Index: A dolgom a sziilés (2015. december 15.);°
2. Index: Leporoltuk az Akos-dalszoveggeneratort (2015. december 16.);°

3. Blikk: Dalban vélaszoltak Kovér és Akos néellenes kijelentéseire (2015.
december 16.);"!

4. Blikk: Koncertjén reagalt botranyara Akos (2015. december 17.);'2
5. MNO: Terhességi tesztekkel lesz tele a Parlament? (2015. december 14.);!

giro-szemevel/ (letdltve 2017. februar 9.)

8 A kdvetok szama minden esetben az adatgytijtés idészakara vonatkozik.

9 http://index.hu/velemeny/2015/12/15/a_dolgom a szules/ (letdltve 2017. februar 9.)

10 http://index.hu/mindekozben/poszt/2015/12/16/leporoltuk az akos-dalszoveggenera-
tort/ (letdltve 2017. februar 9.)

11 http://www.blikk.hu/aktualis/belfold/dalban-valaszoltak-kover-es-akos-noellenes-kije-
lenteseire/0fx4wd7?utm_source=post&utm medium=facebook&utm_ campaign=facebo-
ok-pp letoltve 2017. februar 9.)

12 http://www.blikk.hu/aktualis/politika/koncertjen-reagalt-botranyara-akos/lzqmzys
(letoltve 2017. februar 9.)

13 http://mno.hu/tarsadalom/terhessegi-tesztekkel-lesz-tele-a-parlament-1319034 (let6ltve
2017. februar 9.)
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6. MNO: Témegével valtanak vissza Akos-jegyeiket a ndi rajongok? (2015. de-
cember 15.);'

7. Magyar Narancs: Akos 16g6 nyelvvel rohan Kovér Laszl6 utan. .. - ééés sike-
riilt neki, feliilmalta! (2015. december 14.);'

8. Magyar Narancs: ,, Tisztaba mar tettem asszonyszerepeket” — Ilyen az, amikor
Akos Ernyey Bélanak osztja az észt a nékrél (2015. december 19.).1¢

Elemzés

A kommenteket 2016 marciusaban gyujtottik 0ssze, megkdzelitéleg harom
hénappal a hirek kozlését kdvetden. A vizsgalatban harom szempontot érvényesi-
tiink: az elsdben a hozzaszolasok gyakorisagat elemezzik, illetve az egy fore esd
letitések szamat atlagoljuk, a masodikban néhany altalunk valasztott targykorbe
sorolhato szavak gyakorisagat, a harmadikban pedig tartalomelemzés segitségével
vizsgaljuk azt, ahogyan az egymasnak valaszolo hozzaszolok kozott kialakuld dis-
kurzusban megkonstrualodnak azok az identitasok, amelyekre az elméleti beveze-
tében kitértiink.

Elemzésiink szempontjabol fontos volt kisziirni azokat a hozzaszélasokat,
amelyek esetében egyértelmii volt, hogy a szerzo alnevet hasznal, illetve azokat,
ahol kozos felhasznalonév szerepelt (parok, csaladok nevei). A sziirés utan fenn-
marado 1082 kommentet adatbazisban 6sszegeztiik, és a felhasznalonevek alapjan
elkiilonitettiik a férfi, illetve a ndi névvel szerepld hozzaszolokat. A hozzaszolasok
szamanak megoszlasa a kovetkezo:

14 http://mno.hu/zene/tomegevel-valtanak-vissza-akos-jegyeiket-a-noi-rajongok-1319221
(letoltve 2017. februar 9.)

15 http://magyarnarancs.hu/hirnarancs/akos-logo-nyelvvel-rohan-kover-lasz-
lo-utan-eeeees-sikerult-neki-felulmulta-97575 (let6ltve 2017. februar 9.)

16 http://magyarnarancs.hu/feketelyuk/tisztaba-mar-tettem-asszonyszerepket-ilyen-az-
amikor-akos-ernyey-belanak-osztja-az-eszt-a-nokrol-97677 (letoltve 2017. februar 9.)
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1. diagram: A hozzaszolasok szama

A fenti adatok alapjan megéllapithato, hogy szinte mindegyik hirportal ese-
tében tobb a férfinévvel szerepld hozzaszdlas: az egyetlen kivétel a Blikk, ahol
szam szerint is tobb a néi névvel jegyzett hozzaszolasok szdma. Az adatbazisban
0sszesen 65 895 leiitésnyi szoveg szerepel (28 334 férfi felhasznalotol, 37 541 néi
felhasznal6tol), ami 6sszesen 10 438 szdvegszo (4440 férfi felhasznalotol, 5998 noéi
felhasznalotol). A 2. diagram az egy fore esé leiitések szamat tartalmazza a négy
hirportal esetében:

—o—férfi letités/f6  —M=—ndi lettés/f6

571
600

500
400 265 329

344 321
255 240

460

L g

300
200
100

INDEX BLIKK MAGYAR MNO
NARANCS

2. diagram: Egy fore eso leiitések szama

A két diagram 0sszevetésébol kidertiil tehat, hogy bar a vizsgalt hirek esetében
a ndi névvel szerepld felhasznalok ritkabban szolnak hozza, jellemzden hosszabb
szovegeket osztanak meg, mint a férfinévvel szerepld tarsaik. Ez egyediil a Magyar
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Narancs esetében nincs igy. Az elemzett adatbazis esetében tehat kijelenthetd, hogy
a férfiak és a nok nyelvhasznalatat jellemezni kivané deficithipotézis egyik megko-
zelitése, amely szerint a noktdl elvart magatartas a visszahtizodas, ami értelemsze-
riien kevesebb nyelvi interakciot eredményez, nem tarthato.

Gyakorisag

A masodik vizsgalati szempontunkat érvényesitve megvizsgaltuk néhany, az
interjuban és a hozzaszolasokban érintett targykorhoz tartozo szo kiilonbozé le-
xikai kotottség eléfordulasat (a lexémak toldalékolasatol fliggetlentil), ezeket az
alabbi tablazat tartalmazza (sziirkével jeldlve a magasabb értékeket):

I. Tablazat: Témakorok és gyakorisag

. .. Fogalom/ | Valtozatok (tol- Gyztkorlsag Gyak?rlsag
Targykor Név dalékok nélkiil) ferfiak nok
(100 széra) | (100 szoéra)
, . férfi ferfi, férfi, ffi, pasi 0,47 1,06
Férfi/n6 - pa——
no no, no, holgy 1,17 1,70
Osszesen 1,64 2,76
férj ferj, férj 0,04 0,21
feleség feleség 0,22 0,20
apa apa, apja 0,06 0,16
anya anya, anyasag, 0,27 0,33
édesanya
Csalad gyermek gyerek, gyermek 0,90 1,73
sziil, sziilés,
sziil gyerekszilés, 1,01 0.86
megszil, sziiletik,
sziiletés
nevel felnevel, nevelr, 0.09 0.30
gyermeknevelés
Osszesen 2,59 3,79
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. .. Fogalom/ | Valtozatok (tol- Gyztkoriség Gyak?riség
Targykor Név dalékok nélkiil) ferfiak nék
(100 szora) | (100 szora)
politika politika 0,04 0,06
feminizmus | STRIZI0US, 0,15 0,08
feminista
liberaliz- liberél.is, }ibera}iz-
mus mus’, .11bs.1, barlll- 0,49 0,06
beralis, liberds
1;?;;3‘;’2‘“' konzervativ 0,022 0,016
ideoldgia | ideoldgia 0 0,033
Politika, Fidesz fidesz, fidess 0,18 0,13
ideologia, kormany | kormany 0,11 0,066
nemzet part part 0,067 0,050
gei‘;"csany Gyurcsany 0,067 0
A Orban, Orban
gﬁban Vik- Viktor, dr. Orbén 0,045 0,066
Viktor, Viktor
magyar, magyar-
magyar sadg, Magyaror- 0,29 0,21
SZag
nemzet nemzet 0,11 0,016
Osszesen 1,571 0,787

Ha csak a targykorokhoz tartozo fogalmak és szoeldfordulasok gyakorisagat
vizsgaljuk, megallapithatunk néhany kiilonbséget, ami a férfi és a ndi nevekkel
szerepld felhasznalok szdvegeit illeti: a néi névvel szerepld felhasznalok adat-
bazisaban jelentésen gyakrabban fordulnak eld a férfiakra és a nékre vonatkozo
megnevezések, illetve a csalad targykorébe tartozok, mig a férfinévvel szereplok
adatbazisaban jelentdsen gyakoribb a politika, az ideologia és a nemzet targykorébe
tartoz6 fogalmak el6fordulasa a nék adatbazisahoz képest. A csalad targykorben
csak a feleség és a sziil fogalmak szerepelnek gyakrabban a férfiak altal irt szove-
gekben, bar a feleség esetében a kiilonbség elenyészo.
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Ha csak a szoel6forduldsok gyakorisagat vessziik figyelembe, igaznak tlinhet
az az allitas, amely szerint a nok sajat tarsadalmi szerepiiket elsdsorban csaladi
kornyezetben és a férfiak szerepkoréhez mérten, annak fiiggvényében értelmezik
(ezért is lehet gyakoribb a férfi sz6 a ndk adatbazisaban), mig a férfiak tagabb tar-
sadalmi keretben gondolkodnak a nék szerepérdl (elsdsorban a gyermeksziilés kap-
csan). Ez magyarazhatja azt, hogy a politikdhoz és az ideoldgidhoz kapcsolhatod
fogalmak jelentosen gyakrabban fordulnak el6 a férfinévvel szerepld hozzaszolok
kommentjeiben (lasd pl. a feminizmus esetét, amely a férfiaknal kétszer gyakoribb,
illetve a liberalizmust, ahol a kiillonbség még szembe6tldbb).

Diskurzuselemzés

Annak érdekében, hogy elemzésiinkben is eltdvolodjunk a tarsadalmi nemek
dichotémian alapuldé megkozelitésétol, négy olyan szovegrészletet valasztottunk
ki, amelyek nem feltétleniil értelmezhetdk a férfi és a ndi nyelvhasznalat binaris
szemlélete feldl. A tartalomelemzés soran kettés célunk volt: visszacsatolni a ko-
rai gendernyelvészeti iranyelvekben megfogalmazottakhoz, illetve érvényesiteni
a konstruktivista megkozelitést, és megvizsgalni, hogy az adott nyelvi interakcid
soran miként konstrualédnak meg az adott genderidentitasok.

1. példa”

N1: 4 buta nék még a tiszteletet sem veszik észre, annyira habzik a szajuk!Sok
feminista, széthajszolt, szingli ramends fapina!Es az a férfi akinek nem tetszik Akos
mondanivaldja na az pont egy puhapocs!Ezek miatt giircolnek a nok,ahelyett hogy
igen is néként viselkedhetnének.Fel kéne fogni mit is mondott Akos!De ez olyan
Jjo,lejaratni valakit..imadom a magyarokat.

N2: Te, ugye féerfi vagy. Egy igazi nd, igy nem nyilatkozik meg.

N1: Most varom a harmadik babamat ...én még nagyon is né vagyok..te mar
nem annyira

N2: Sajndlatos, négyen fogjak ezt a stilust gyakorolni?
N1: juj, ez fajt!
Az elsé példaban egyik (sajat bevallasa szerint is) ndi hozzaszo16 fejti ki a véle-

ményét a cikkben foglaltakkal kapcsolatban, és az 6 bejegyzésére reagal egy masik
nd. Az elsé hozzaszo6lo (N1) osztja Akos véleményét a ndk tarsadalmi szerepével

17 A példakat minden esetben betiihiien kozoljiik.
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kapcsolatban, és mig a hagyomanyos értékek mellett foglal allast, megszolalasa
szamos ponton eltér attol, ahogyan a korai gendernyelvészeti szakirodalom a ha-
gyomanyos ndi beszédmodot jellemzi: fellépése hatarozott, tobb vulgaris szot is
hasznal, a kialakult diskurzusban tobbszor is agressziven lép fel, személyeskedik,
tehat nem torekszik a szolidaritasra sem a kommunikacidban, sem a nétarsat ille-
toen. Ezt a latszolagos ellentmondast a hozzaszolasara valaszold no abban ragadja
meg, hogy az els6 komment ir6ja biztosan férfi, hiszen egy ,,igazi n6” nem igy
nyilvanul meg verbalisan. Mig tehat a hatarozott, helyenként vulgaris, agressziv
megszolalasi modot a férfiak nyelvhasznalataval asszocialjak, az adott példa ravila-
git arra, hogy még egy olyan ndi megszolalasban is megjelenhetnek ezek a jegyek,
amely tartalmilag a hagyomanyos néi szerep mellett érvel.

2. példa

3. FI: Szerintem a hozzaszolok nagy része meg sem nézte a riportot. Mi koze en-
nek barmilyen parthoz........ csak frocsognek butasagokat...

4. N3:ateagyad tul egyszerii ez a szarjanko dkos Kossuth dijat kapott viktoréktol
benyalta a T.kom pénzt 50 millat is ... Ne hirdessen igét egy bunko hazelnok
kover baromsagat megtoldva..vonyitsa dalait de kussoljon ..igy nem valt volna
csahos kutydjava viktornak. Ezért rugott bele a T.kom..

A masodik példaban a férfinévvel szerepld hozzdszold viszonylagos targyi-
lagossaggal ir arr6l, hogy sokan gy nyilvanitanak véleményt, hogy nem nézték
meg a vita targyat képezd riportot. Az irdsjelek hasznalata viszont, illetve a frécsog
¢és butasdagok szavak egyszerre jelzik az érzelmi bevonodast és a szellemi folényt
érvényesiteni probalo attitlidot. Erre valaszol az a ndi névvel szereplé hozzaszold
(N3): ezt a szoveget a hatarozott fellépés jellemzi, a személyeskedés mind az el6zd
hozzészoloval (a te agyad til egyszerii), mind a vita tovabbi szerepldivel szemben.
Durva, vulgaris szavakat haszndl (pl. szarjanko, benyal, bunko, baromsag, vonyit,
kussol, csahos kutya), ez pedig egyrészt a noktol elvart nyelvi visszafogottsag el-
képzeléseinek mond ellent, masrészt a konkrét kommunikacios helyzetben a do-
minanciaviszonyokat ugy alakitja, hogy a néi hozzaszol6 iranyitja a beszélgetést.
Tényeket kozol (bar nagyon erds az érzelmi toltet is), célja pedig egyértelmiien
nem az, hogy — teret engedve a partner nézOpontjai bemutatasanak — eldsegitse
a beszélgetés folyamatat, hanem hogy érvénytelenitse azokat. Ezzel kivanja ala-
tdmasztani a kérdéses interjurészlet politikai kotodését, azaz azt, hogy aki kap-
csolatba hozza Akos véleményét az aktudlis politikai berendezkedéssel, az nem
butasagokat frocség, hanem érti a tagabb kontextust. A megszolalas soran tehat sok
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esetben a hagyomanyosan férfi beszédmoddal asszocialt eszkozoket alkalmazza,
ebben az értelemben tehat a differenciahipotézisben foglaltak nem érvényesiilnek.

3. példa

5. N4: Ez a két ididta egyaltalan nincs tisztaban a mai magyar valosaggal! Akos-
nak pedig meg kell dolgoznia azért a sok pénzért, amit Orbanéktol kap. Remé-
lem 2018-ban a szavazofiilkében majd eszébe jut a ndknek ezek a megalazo
kijelentések.

6. F2: Ha ezeknek a jobboldali keresztény konzervativ férfi képviseldknek kel-
lene 9 hénapon at kihordani egy gyereket, majd megsziilni, 6k lennének az
elsok, akik 1 nap alatt atvernék a parlamenten azt a torvényt, miszerint minden
utcasarokra keriilon ki egy abortusz automata. ..

A harmadik példaban a bejegyzés irdja néi névvel szereplo felhasznalo, aki vi-
tatkozik Akos allispontjaval (megalazonak tartja azt), és egyértelmiinek tartja a po-
litikai vonatkozasokat (Akos véleménynyilvanitasanak kozvetlen politikai hozadé-
ka lesz, befolyasolja majd a kdvetkezd szavazas menetét). Szo- és irasjelhasznalata
érzelmi bevonddast jelez, €s szolidaris a (szerinte) megalazott ndkkel szemben. A
nok tarsadalmi szerepét nem a csalad keretén belill értelmezi, hanem tagabb tarsa-
dalmi kontextusban (nincs tisztaban a mai magyar valosaggal; a szavazofiilkében
majd eszébe jut a néknek), ez pedig nem esik egybe azokkal az adatokkal, amelye-
ket akkor kapunk, ha kizarolag a szoéhasznalati gyakorisagot vizsgaljuk.

Ezt a bejegyzést koveti egy férfinévvel szerepld hozzaszold véleménynyilvani-
tasa, aki ugyancsak szolidaritast fejez ki a nokkel szemben: hozzaallasa empatikus,
€s a jobboldali keresztény konzervativ férfi képviseloket (akik szerinte képmutatod
viselkedésrol tantiskodnak) latja a vita hatterében, akik csak a tarsadalmi kontext-
ust (pl. a sziiletési ratat) veszik figyelembe, a személyes aspektusokkal nem foglal-
koznak (kihord, megsziil).

Ebben a két hozzaszolasban nyilvanvalova valik, hogy fontos eltavolodni a
lexikai valasztasoktol, a gyakorisagi vizsgalatok alapjan levonhato kovetkezteté-
sekt6l, hiszen magukban a kommunikacids interakciokban értelmezhetd az, hogy a
megnyilatkozok — nemi hovatartozasuktol fiiggetleniil — milyen mdédon nyilvanita-
nak véleményt az adott témaval kapcsolatban.
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4. példa

7. NS5: Szanalmas es szomoru, hogy a nok derrogansak es alantasnak talaljak
a gyermeknevelest! Akkor ki, ha nem a nok? Ezert apad a lakossag a fejlett
orszagokban. A feminizmus jelenleg atesett a lo tulso oldalara. Inkabb hiv-
nam peniszirigysegnek, mint annak hogy a NOK igazi erdekeit kepviselik.
Mlert baj az, ha egy ferfi keresi a tobb penzt, mig a no a gyerekekkel toro-
dik? Ez munkamegosztas, nem alarendeltseg, idealisesetben.

8. N6: Hadd dontsék el a ndk, hogy mi az ¢ feladatuk, kedves férfitarsak,
mert nalunk jobban nem tudja senki, hisz az 6nok életét is mi ndk adtuk
nem mas. Mi neveltiink vezetéket a fiainkbol és ha nem is tudtak rola, mi
iranyitottuk abba az irdnyba amerre az életének mennie kellett. Minden
nd és anya zsigereiben hordozza ezt a tudomanyt! Csak nem gondoljak,
hogy éppen a sajat ¢letiinkben ne tudnank, mi a dolgunk? Nem szép dolog
lemindsiteni a noket ezzel a viselkedéssel! De vigyazat, mert minden n6-
ben van egy harpia aki nem engedi, hogy bele avatkozzanak a sorsunkba!
Karmait kiereszti €s jajjj...... Gyereket pedig sziilnek akkor amikor azt
érzik, hogy eljott az ideje, mert ha hiszik, ha nem, ehhez is jo érzékiik van

9. F3: Igen, ma {6l vannak am vilagosulva a nék, a sok némagazin olvasa-
sa felvilagosit mindenrdl... (f6leg a koromlakkokrol) gyereket meg sokan
nem sziilnek-a lanyok igy véniilnek meg.

A negyedik példa két egymast kdvetd hozzaszolast tartalmaz, illetve a ma-
sodikra érkezett elsG valaszt. Az elsdben egy néi névvel szerepld felhasznalo, aki
tag tarsadalmi kontextusban (is) értelmezi a kérdést, Akos allaspontjat timogatja:
szerinte a ndk dolga a gyermeknevelés, és a feminizmus hibas azért, amiért a fejlett
orszagokban apad a lakossag, ugyanakkor a feminizmus nem a ndk igazi érdekeit
képviseli (bar nem pontositja, hogy ezeket miben latja). Ugyanakkor a ndk ¢és a
férfiak csaladon beliili szerepére is kitér, amelyet munkamegosztasként és nem ala-
rendeltségi viszonyként targyal, bar hozzaflizi, hogy idealis esetben, tehat maga is
tudatdban van annak, hogy sokszor ez nem igy van. A hozzaszdlas érzelmi tolteti,
bar probal targyilagos maradni, az utolsé megjegyzés pedig (idedlis esetben) vala-
milyen mértékben relativizalja a véleményt.

A masodik hozzasz6las ugyancsak ndi felhasznal6tol szarmazik, aki a férfia-
kat szodlitja meg, és bar a férfitarsak formulat hasznalja, végig a néi dominanciat
érvényesiti: szolidaris a ndkkel, akiknek a csoportjat a férfiak csoportjaval szem-
ben megkonstrualodo egységkeént lattatja (mi nék, mi iranyitottuk), és a birtokosok
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hasznalata is ezt tamasztja ald (fiaink, sorsunk). A ndéi mivoltot egyrészt biologiai
(méar-mar mitikus) szempontbdl kozeliti meg (az 6nék életet is mi nok adtuk nem
mas, minden né és anya zsigereiben hordozza ezt a tudomanyt;, minden noben van
egy harpia, ehhez is jo érzékiik van a néknek), masrészt a nok tarsadalmi szerepét
a férfiaké f6lé helyezi (ndlunk jobban nem tudja senki; ha nem is tudtak rola, mi
iranyitottuk abba az iranyba; de vigydzat). Az egyetlen politikai kiszolasa a nem
a ratkokorszakban éliink, és végkovetkeztetése az, hogy egyediil a ndk dontik el,
hogy mikor sziiljenek gyereket.

Erre valaszol egy férfinévvel szerepld hozzaszold: megjegyzése becsmérlo,
megvetod, és egyértelmiien azt a dominanciat probalja alaasni, amit az eredeti kom-
ment irdja érvényesit. Bagatellizalja a ndi felvilagosultsagot (féleg azzal, hogy nd-
magazint és kéromlakkot emlit), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy sok né emiatt
nem sziil gyereket, és igy véniilnek meg. A hozzaszolas targyilagosnak tiinik, de
erds érzelmi toltetl, és a személyes implikalddas is egyértelmd.

Kovetkeztetések

Dolgozatunkban arra probaltunk ramutatni, hogy a férfi és a néi nyelvhasznalat
vizsgalataban, értékelésében nem elegenddk azok a hagyomanyos megkozelitések,
amelyek szerint ezek egymastol elkiilonithetd, mas-mas jellemzokkel bird nyelvi
megnyilvanulasok. Elemzésiink utolsé részében a konstruktivista szemléletet ki-
vantuk érvényesiteni, amely szerint a tarsadalmi nem elsésorban performativ, s
az adott nyelvi interakcioban konstrualodik meg. Az altalunk vizsgalt példak azt is
alatamasztjak, hogy az elemzett interakciokban minden olyan megkozelités, amely
szerint a férfiak és a ndk nyelvhasznalatat egymastol valamilyen szempontok men-
tén kiilonbozik, leginkabb a nyelvi sztereotipiak korébe tartozik, amelyek maguk is
szocialis konstrukciok (v6. Cameron, 2003).
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