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Abstract: This paper represents a brief survey of violent online extremism, be-
tween myth and reality, as a challenge for liberal democracy, and as ,,generation
Z” (millennials) confronts it. Various researches have demonstrated that ,, gener-
ation Z” does rely to a lesser degree on traditional media, its primary source of
information being social media, and its primary means is some mobile device or
PC. This fact results in a rootless competition between content providers to acquire
consumers’ attention and foreshadows a new paradigm in content distribution, in
which content producers lose control over distribution in favor of social media
networks. In this context, the under-regulation of online content production in com-
parison to traditional media, appears highly relevant. In the same time, due to the
wave of terror that sweeps through Europe in the current years, there is a high risk
of big-brother style surveillance and potential arbitrariness unnoticeably becom-
ing part of our every-day life.
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Absztrakt: Jegyzetem az erdszakos online szélséségességrol szol, mitosz és valo-
sag kozott, a liberalis demokrdcia megkisértéseként, és ahogyan a ,, Z-generdcio”
konfrontalodik vele. Kiilonbozd kutatasok kimutattak, hogy a ,, Z-generdcio” kevés-
bé tamaszkodik a hagyomanyos médiara, elsédleges informacioforrasa a kozosségi
média és elsodleges eszkoze valamilyen mobileszkoz vagy a személyi szamitogeép.
Ez a tény kiméletlen versenyt eredményez a tartalomszolgaltatok kézott a fogyasztok
figyelmének megszerzése érdekében, és uj paradigmat sejtet a tartalomkozvetités
terén, amelyben a tartalomgyartok elvesztik ellendrzésiiket a kozvetités felett a ko-
zosségi média-halozatok javara. Ebben a kontextusban kiemelkedden relevansnak
tiinik a tény, hogy az online tartalomgyartas és kozvetités a hagyomanyos médiaval
szemben igencsak alul-szabalyozott. Ugyanakkor, a Nyugat-Europan végigsopro
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terrorhullam nyoman jelentds a veszélye annak, hogy a nagy testvér-szerii megfi-
gyelés és potencialis onkényesség észrevétleniil mindennapi életiink részéveé valjék.

Kulcesszavak: k6zosségi média, terrorizmus, liberalis demokracia,

Egy.

Kiilonboz6 kutatasok kimutattak, hogy a ,,Z-generacio” kevésbé tamaszkodik a ha-
gyomanyos médiara, elsddleges informacioforrasa a kdzosségi média és elsédleges
eszkoze valamilyen mobileszkoz vagy a személyi szamitogép'. Egy masik felmé-
rés szerint, a Facebookot az Egyesiilt Allamok felnétt lakossaganak 40 szazaléka
tekinti hirforrasnak.>

A televizios miisorszolgaltatas draga. Egyrészt, Romanidban a televizios (€s radios)
musorszolgaltatas szinte kizardlag kereskedelmi alapon torténhet (kivételt mind-
0ssze az oktatasi intézmények, az egyhazak és a kozigazgatasi hatésagok képezhet-
nek). Masrészt, a szolgaltatoknak szamos formai, miiszaki és tartalmi feltételnek is
eleget kell tenniiik, amelyeket kiilonbdzo jogszabalyok hataroznak meg (Audiovi-
zualis Tv., Tartalomszolgaltatasi kddex, a Nemzeti Audiovizualis Tanacs hataroza-
tai stb.). A feltételrendszerben nincsen 1ényegi eltérés a helyi, a regiondlis vagy az
orszagos lefedettséget biztosito televiziok tekintetében. A néz6khoz valo eljutéds az
ujonnan indulé televizids vallalatok esetében a legnehezebb, hiszen amennyiben
sajat misorterjesztési haldzattal nem rendelkeznek, jelenleg a kabeles vagy a mu-
holdas terjesztok halézataba kell bekiizdenilik magukat. Szintén komoly kihivas
a hiteles nézettségi adatok megszerzése, hiszen ennek a mechanizmusa, amiként
a televizids piac egésze, ugy lett kialakitva, hogy a nagy médiatrosztok tagjaként
mukodo szolgaltatok érdekeit szolgalja, egytttal korlatozva az 4j szereplok belé-
pésének lehetdségét.

Ezzel szemben, az online miisorszolgaltatonak nem kell megkiizdenie a piac 6nvé-
delmi mechanizmusaival: sem a terjeszt6i halozatokra, sem pedig a hiteles nézett-
ség-mérokre nincs rautalva.

Miisorgyart6i szempontbo6l, az online kozvetitésnek egyeldre vitathatatlan elonye,
hogy egyetlen, révid terjedelmii (15-30 perc) miisor (vagy sorozat) elkészitésével

1 Deloitte Annual Digital Democracy Survey. 2015. Elérhet6: https://www2.deloitte.com/content/
dam/Deloitte/us/Documents/technology-media-telecommunications/us-tmt-deloitte-digital-democra-
cy-executive-summary.pdf; letdltve: 02.12.2016.

2 GOTTFRIED, Jeffrey, SHEARER, Elisa. 2016. News Use Accros Social Media Platforms 2016.
Pew Research Center. Elérhetd: http://www.journalism.org/2016/05/26/news-use-across-social-me-
dia-platforms-2016/; letoltve: 02.12.2016.
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¢s nyilvanossagra hozasaval is tekintélyes szamu nézettséget lehet megvaldsitani,
teljes miisorfolyam megszerkesztésének sziikségessége nélkiil.

Az audiovizudlis tartalmak interneten torténd kdzvetitésére — Romaniaban — jelen-
leg gyakorlatilag semmiféle szabalyozas nem vonatkozik: sem formai, sem musza-
ki, sem tartalmi tekintetben. Az egyetlen k6zds pontja az audiovizualis tartalom
hagyomanyos és online kozvetitésének a jogdij-kotelezettség.’

Ketto.

Az online toltott idO, az online tevékenységek szama és a kiilonb6z6 platformokra
forditott figyelem mértéke exponencialisan novekszik.

A Google felmérése szerint, az android felhasznalok atlagosan 25 applikéciot te-
lepitenek késziilékiikre, amelyekbdl atlagosan 4-5-6t hasznalnak napi rendszeres-
séggel. Ezek koziil is, a legtobb id6t egy bizonyos kdzosségi médiara szentelnek.
(Bell, 2016)

2015-ben a Snapchat (Discover App), a Twitter (Moments) és az Apple (Apple
News), 2016-ban pedig a Facebook (Instant Articles) dobott piacra sajtészemlézd
alkalmazasokat, amelyeken beliil az egyes brandek (mint a BuzzFeed, Wall Street
Journal, Vice stb.) sajat csatornakat is kaphatnak. Ezaltal a kiadok kozvetleniil az
alkalmazasokon publikalhatnak, meghatvanyozva mobil fogyasztoik szamat.* Ez
azonban igen magas rizikofaktoru stratégia, hiszen a tartalomkészitok elveszitik
a kozvetlen kapcsolatot fogyasztdikkal, az ellendrzést az titvonal felett, amelyen
a torténeteik célba érhetnek. A sok millio felhasznal6d és a napi sok ezernyi szer-
kesztett tartalom (cikk, fot6, vided) egymasra talalasat algoritmusok segitik eld,
amelyek eldontik, hogy mi 0j, fontos és népszert, €s hogy kinek mit kellene latnia.

Harom.

2015. junius 16-i itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak nagytanacsa
gy dontott a Delfi kontra Eszt Koztarsasag tigyben,® hogy egy weboldal iizemel-
tetdi felelosségre vonhatok a megjelend felhasznaloi hozzaszolasok tartalmaért. A
Delfi Esztorszag egyik legnépszeriibb hirportalja, amely naponta hozzavetéleg ha-
romszaz kommentalhat6 cikket kozol. Moderalasi szabalya egyszerii: nincs el6ze-

3 KUTI, Csongor.2016. Audio-vizualis tartalomszolgaltatas ¢és a szerzdi jogok jovoje, prezentacio,
9. Uj Média Konferencia, Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem, Marosvasahely, 2016
marcius 18.

4 KUTI, uo.

5 Delfi AS v. Estonia. European Court of Human Rights, 64569/09, 2013. oktober 10. Elérheto:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126635; letoltve: 02.12.2016.
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tes szlirés, de a sértd tartalmakat bejelentés alapjan megvizsgaljak, és meghozzak
a sziikséges intézkedéseket. Egyik 2006-ban publikalt cikkhez fiizott tobb sértd
megjegyzeés okan az €szt birdsdgok megallapitottak a weboldal lizemeltetdjének
felelosségét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak meglatasa szerint, mivel a
hivatkozott megjegyzések extrém modon sértéek voltak, tovabba az lizemeltetd
iizleti politikdjanak része a kommentarok kozzétételére valo buzditas, illetve mivel
csak késedelmesen (hat hét utan) keriiltek eltavolitasra, kelld alapot nyujtottak a
szolasszabadsag korlatozasara az emberi meltosag nevében.

Négy.

Kozhely, hogy a jelenleg leghirhedtebb terror-franchise, az Iszlam Allam, el6z-
ményteleniil hasznalja az internet, és azon beliil a k6z6sségi média adta lehetdsége-
ket: professzionalis videdk a YouTube-on, naponta tobb tizezer tweet és re-tweet,
szamtalan terror-vonzatl bejegyzés és megosztas. Ez a propaganda-gépezet elso-
sorban a fiatalkoruakat célozza, arra biztatvan oket, hogy utazzanak Kozel-Keletre,
¢s csatlakozzanak a harcold csapatokhoz, vagy kovessenek el erdszakos cselekmé-
nyeket sajat kornyezetiikben. Egyes nézetek szerint az online beszervezési taktikak
hasonlatosak a pedofilok altal alkalmazott behal6zasi mddszerekhez.

Elemz0k szerint ez a rendkiviil aktiv online propagandagépezet jelentds mértékben
hozzajarult a szekularis demokraciakban €16 muszlim kozosségek egyes tagjainak
radikalizalodasahoz, a feler6sddo erészakhullamhoz, illetve tobb ezer nyugati al-

crer

2015; Anwar, 2015).

Vannak azonban ellenvélemények is, amelyek szerint igencsak vékonyka, erdlte-
tett a kdzosségi média és a demokratikus tarsadalmakban terjedd szélsdségesség
¢s erdszak kozotti dsszefliggés. Eszerint azokban a tarsadalmakban, ahol a techno-
logia terjedése akadalytalan volt, a radikalis iszlam visszaszorult (Howard, 2015).

Ot.

Az egyes allamok egyre inkabb érdekeltté valtak a kiillonféle technikak, intézmé-
nyes strukturak és ujfajta egytittmitkodési lehetdségek terrorellenes perspektivabol
val6 feltérképezésében. Az egyes elemek dnmagukban nem jelentenek ujdonsagot,
de a panikszerti bevetésiik valoszintiségnek novekedése elképzelhetévé tesz akar
egy alkotmanyos paradigmavaltast is a ,,j6 idok szabad rendszerébdl” a ,,rossz idok
biztonsagos rendszere” iranyaba (Sajo, 2006).
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A terrorellenes intézkedések, kiillondsen azok, amelyek a nemzetkozi terrorista fe-
nyegetések ellen irdnyulnak, megel6z6 jellegiiek. Olyan technikakon alapulnak,
amelyeket veszélyes egyének vagy csoportok ellen dolgoztak ki (kabitoszer-ke-
reskedok, pénzmosok, pedofilok stb.) és dnmagukban nem jelentenek tjdonsagot.
Ami 1) fejlemény, az az egyre kiterjedtebb megfigyelés soran, jogi szempontbol
egyszerien megszerzett informaciok biintetdjogi eljaras keretében bizonyitékként
val6é (megkonnyitett) felhasznalasanak rutinna valdsa. Hasonld6 modon, fennall a
szigoritott hatarellen6rzés rutinna valasanak lehetdsége is, ami terrorellenes, ujab-
ban pedig menekiiltvalsag-kontextusban akar indokoltnak vagy kivanatosnak tiin-
het (Sajo, 2006).

Ugyanakkor reménytelen vallalkozas minden terroristagyanis kdzdsségi média
regisztracio felfliggesztése, minden propaganda videé torlése, hiszen a mesebeli
sarkanyhoz hasonlatosan, amely a levagott fej helyett rogton harom Gjat novesztett,
ugy bukkannak fel az Gjabbnal ujabb regisztraciok és videok.

Osszegzés

., Reméljiik, hogy ez a média szempontjabol nem egy uj elnémita-
si fejezet, vagy annak felgyorsitasa. Az uj technologiak gyakran
a legravaszabb és legmakacsabb politikai vagy biroi akaddlyok-
ba iitkoznek, de torténelmi példak a hosszan tarto cenzurazasi
kisérletek elbukdsara emlékeztetnek minket.

A racionalis diskurzus els6 feltétele annak tudatositasa, hogy a terrorellenes intéz-
kedések nem kizarolag a terroristakat érintik, hanem az egész kozosséget. A glo-
balizalt modernség hétkoznapi eszkozei teszik lehetdvé a nemzetkdzi terrorizmust,
mint példaul az internet, a korlatlan hataratlépés, a kommunikacios eszkzok stb.
Azon korlatozasok, amelyek igyekeznek megakadalyozni azt, hogy a terroristak
felhasznalhassak ezeket az eszkdzoket, minden felhasznalo lehetdségeit korlatozni
fogjak (mobiltelefonok kovetése, hivasok tarolasa, e-mailek ellenérzése, adatforga-
lom-kovetés, banki atutalasok és kartyahasznalat korlatozasa stb.)

Az alkotmanyossag szerepe, jelesen az elszigetelt, kis 1élekszamu csoportok
védelme nagyon erds felvetéseket fogalmaz meg a hatékonysag altal diktalt diszk-

6 Sajo Andras és Nona Tsotsoria birak kiilonvéleménye. Delfi AS v. Estonia. European Court of
Human Rights, 64569/09, 2013. oktober 10. Elérhet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126635;
letoltve: 02.12.2016
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riminativ intézkedések ellen, mivel jelentds a veszélye annak, hogy a k6zhangulat
¢s az elditélet, az adminisztrativ tehetetlenség teljes, zomében artatlan egyénekbol
allo kozosségek ellen fordulhat, akik a rendes demokratikus mechanizmusok altal
képtelenek megvédeni magukat.

Nem kizarhato, hogy a folyamatos, nagyméretii terrorfenyegetés olyan rend-
szert fog eredményezni, amelyikben az alapvetd jogok sokkal jelentéktelenebb sze-
repet fognak jatszani, mint napjainkban — ennek ellenére mégis egyfajta liberalis
demokracia lesz, legalabbis annak legjobb valtozata, az adott koriilmények kozott.
De csakis abban az esetben, ha az egyének megértik és elfogadjak az adott korlato-
zasok ésszerliségét, és ha az egyének ésszer foltevései diktaljak ésszertien korla-
tozo valasztasaikat, amelyek bizonyitott sziikségeken alapulnak.

Ugyanarr6l az eldvigyazatossagrol van szo, amely az alapjogi (természeti, em-
beri, polgari) mozgalmakat is taplalta: tisztességes eljaras nélkiil vagy kinvalla-
tas nyoman elszaporodnak a hamis vallomasok, az allami tigynokségek elfogultta
valhatnak, a szo6las korlatozasa elfojtja az igazsagot és az innovaciot, a vallassza-
badsag korlatozasa, az etnikai és mas megkiilonboztetések ellenérzéseket és ujabb
»ellenségeket” sziilhetnek (Sajo, 2006).
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