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Abstract: The paper presents the problematic surrounding legal definition of au-
diovisual media service by presenting and interpreting a case recently decided by
the Court of Justice of the European Union, C-347/14 New Media Online. The case
— submitted to the Court in 2012 — garnered international interest from scholars
and law practitioners as it approached current problems linked to the issue of au-
diovisual media content hosted on online news portals, more specifically: does this
type of content fall under the scope of the Audiovisual Media Services Directive.
Advocate General Maciej Szpunar's non-binding opinion from July 2015 and the
Courts final—somewhat diverging and more nuanced—decision from later that
year offers important guidelines regarding the legal notion of (non-linear) audio-
visual media content.
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Ebben a rovid irasban a ,,Z-generacios média” jogi vonatkozasainak fogalmi tiszta-
zasara teszlink kisérletet, a konkrét, joggyakorlati oldal fel6l tekintve, éspedig egyik
aktualis, az Eurdpai Birosag altal 2015. oktoberében meghozott itélet kapcsan.
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Az itélet relevanciaja els0sorban abban rejlik, hogy azokat a napjainkban egyre
elterjedtebb, vegyes tipust médiaszolgaltatasokat targyalja, amelyeknek egyik ki-
emelt tényezojét képezik a bedgyazott videotartalmak, amelyek pedig a maguk so-
ran elsdsorban a fiatalabb nézok korében népszertiek.

A tisztazas kérdése azért is valt egyre sziikségesebbé, mert egyre nehezebb a
kiilonféle linearis és nemlinearis audiovizualis médiaszolgaltatasok, illetve a kiilon-
b6z0 internetes portalok altal fejlesztett videotarak, multimédias tartalmak kozott a
hatart megvonni, ennek kapcsan pedig jogszabalyi kérdések nem el0szor meriilnek
fel. Ilyen kérdés példaul az, hogy adott oldal hireihez tematikusan is kapcsolodo,
legfeljebb néhany perces videok audiovizualis médiaszolgaltatasnak minésiilnek-e.

A kérdés tisztazasa érdekében 2012-ben fordultak elsé izben az Eurdpai Uniod
Birosagahoz, a New Media Online-iigyben 2015-ben sziiletett meg Maciej Szpunar
fotanacsnok inditvanya, majd ezt kovetéen oktoberben a végleges, kdtelez6 erejii
birdsagi dontés is — ennek kapcsan pedig a szakirodalomban is szamos komplex és
aktualis kérdés megvitatasara keriilt sor.

Jelen tanulmany kozponti kérdését ezért az képezi, hogy az EU vonatkozé
¢s hatalyos médiairanyelve, az Audiovizualis Médiaszabalyozasrol szol6 Iranyelv
(AVMS) alkalmazhat6 és alkalmazandé-e az olyan multimédids internetes porta-
lokra, amelyek egyszerre tartalmaznak irott, képi és hang- vagy audiovizualis tar-
talmat.

Habar az AVMS-Iranyelv tobbéves multra tekinthet vissza, az Europai Unid
Birosaga elé 2012-ben kertilt els6é izben olyan {igy, amely az ,,audiovizualis mé-
maz ugyan egy definiciot az audiovizudlis médiaszolgaltatasra nézve, bizonyos
audiovizualis anyagok esetében mégis kérdéses az iranyelv alkalmazhatosaga (pl.
a fentebb emlitett néhany perces videdk, riportok vonatkozasaban), ugyanis az
iranyelv hatalya aldl a hirlapok és a folyoiratok elektronikus valtozatai tételesen ki
vannak emelve. Eppen ezért a New Media Online-iigy egyik kozponti kérdésének
az tekinthetd, hogy az iranyelv alkalmazhato-e internetes (hir)portalok beagyazott
multimédias, vegyes tipust anyagaira.

Az AVMS iranyelvnek a médiaszolgaltatasra vonatkozé meghatarozasat az
elmult iddszak rendkiviil gyors technikai fejlodése, a vegyes tipusi médiaszol-
galtatasok terjedése képlékennyé tette, éppen ezért a joggyakorlok, kutatok, mé-
diaszakemberek szamara komplex €s tobb szempontbdl vizsgalt kérdéskort jelent.
(Nyakas 2016; Kokoly 2015, 7-33; Lancos 2015). Eppen ezért a New Media On-
line-ligy jo alkalmat szolgaltatott arra, hogy a szakirodalom ,television-like” néven
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ismert problematikajat, azaz a ,,videoképsoroknak a televizidos miisorszolgaltatas
forméajaval és tartalmaval val6 6sszehasonlithatosagat™ akar precedens értéklinek is
tekinthetd birdsagi eljaras formajaban végigkdvessék. Az iigy lebonyolitasa az ,,in-
ternet competing with television” tehat az ,,internet és televizid versengése” néven
emlegetett jelenség tisztazasara is jo alkalmat szolgaltatott.

Miel6tt magara az iigyre ratérnék, fontos rogziteni, hogyan hatarozza meg az
AVMS-Iranyelv az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalmat.

, Ezen iranyelv alkalmazdsaban az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalma
a témegkommunikacios médiaszolgaltatasnak a nagy nyilvanossagot tajékoztato,
szorakoztato és oktato funkciojat fedi le, és magaban foglalja az audiovizualis ke-
reskedelmi kozleményt, de kizarja a maganlevelezés kiilonbozo formait, példaul a
korlatozott szamban kiildott elektronikus leveleket. E fogalom-meghatarozas kizar-
Jja mindazon szolgadltatisokat, amelyek elsddleges célja nem a miisorszolgaltatas,
tehat azokat is, amelyekhez esetlegesen kapcsolodhat ugyan audiovizudalis tartalom,
de a szolgaltatasnak nem ez az elsddleges célja. Ilyen szolgadltatds példaul az olyan
weboldalak fenntartasa, amelyek csupan kiegészitésképpen tartalmaznak audiovi-
zualis elemeket, mint példaul grafikus animaciot, rovid reklambejatszast, termék-
kel vagy nem audiovizualis szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatast. Ugyanezen
okokbol a pénzbeli tétre jatszott szerencsejatékokat, beleértve a lottot, a fogadast,
a szerencsejaték-szolgaltatasok egyéb formait, valamint az online jatékokat ¢s a
keresémotorokat — a szerencsejatéekot kozvetitomiisorok kivételével — ki kell zarni
ezen iranyelv hatalya alol.” (Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU Irany-
elve, Preambulum, 22. cikk).

Az iranyelv ,,Fogalom-meghatarozasok™ cimet viseld 1. cikke az (1) bekezdé-
sében a kovetkezdket mondja ki:

., Ezen iranyelv alkalmazdasaban:

a) »audiovizualis médiaszolgaltatas«:

i. az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzddes 56. és 57. cikkében meghatarozott
olyan szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztoi felelosséggel rendel-
kezik, és amelynek elsédleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatds
vagy oktatas céljabol a kozonséghez torténd eljuttatisa a 2002/21/EK iranyelv
2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hirkézI6 halozaton keresztiil. Az
ilyen audiovizualis médiaszolgaltatas vagy az ezen cikk e) pontjaban meghataro-
zott televizios miisorszolgaltatas, vagy az ezen cikk g) pontjiaban meghatarozott
lekérhetS audiovizudlis médiaszolgaltatas,
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ii. audiovizualis kereskedelmi kozlemény,

b) »misorszam«: hangos vagy néma mozgoképek sorozata, amely egy
médiaszolgaltato altal kialakitott musorrendben vagy misorkindlatban 6nalld
egységet alkot, és amelynek formaja és tartalma a televiziés miisorszolgaltataséhoz
hasonlithatd. A miisorszamok magukban foglaljak példaul az egész estés filmeket,
sporteseményeket, vigjatékokat, dokumentumfilmeket, gyermekmisorokat és az
eredeti dramakat;

[..]

g) »lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas« (azaz nem lineéris audiovizualis
médiaszolgaltatds): olyan, médiaszolgaltatd altal nyujtott audiovizualis
médiaszolgaltatds, amelyben a médiaszolgaltatd altal Osszeallitott miisorkindlat
alapjan a felhasznalo egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idépontban
tekintheti meg a miisorszamokat. (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU
Iranyelve, 1. fejezet, 1. cikk).

A New Media Online néven ismert iigyben 2012-ben zajlott az els6foku eljaras
az osztrak hatosagok el6tt. A tényallas a kdvetkezd volt: az ligyben egyik osztrak
internetes hirportal, a New Media Online tarsasag altal fenntartott Tiroler Tageszei-
tung Online a sajat honlapjan, a http://www.tt.com internetes cimen beliil, aldomain
formajaban beagyazott videdtarat miikodtetett. Ezen az internetes oldalon, amely
foleg sajtocikkeket tartalmazott, megtalalhato volt egy ,,Vided” elnevezésl, a
http://video.tt.com aldoménre iranyulo link, amely olyan oldalra vezetett, amelyen
egy keresokataldgusnak kdszonhetden tobb mint 300 videdhoz lehetett hozzaférni.

»Az interneten elérheto videok eltérd — 30 masodperctdl tébb percig terjedd — hosz-
szusagu szerkesztett hirkozvetitések voltak valtozatos témak, igy kiilonosen rendez-
vények, helyi események, jarokelok aktualis témakrol alkotott véleménye, sportese-
mények, filmelozetesek, gyermekeknek szolo barkacsotletek vagy a szerkeszto altal
kivalasztott olvasoi videok kapcsan. Az aldomainen elérheto videok koziil nagyon
keves kapcsolodott a Tiroler Tageszeitung internetes honlapon szereplé cikkekhez.”

(C-347/14. sz. iigy. Itélet, 36. pont)

Ezeknek a videdknak a kapcsan meriilt fel a kérdés, hogy audiovizualis mé-
diaszolgaltatasnak mindsiilnek-e, az osztrak jog alapjan ugyanis az audiovizualis
médiaszolgaltatoknak a tevékenységiiket megeldzd legaldbb két héttel be kell je-
gyeztetniiilk magukat az illetékes szabalyozd hatésagnal, ennek a kdvetelménynek
pedig a fenntarté nem tett eleget.
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Az osztrak szabalyozo hatosag és az elsé fokon eljar6 nemzeti birdsag sze-
rint a kérdéses videok lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatadsnak mindsiilnek,
amelyekért az AVMS-iranyelv értelmében a médiaszolgaltatd szerkesztoi felelds-
séggel rendelkezik, tekintve, hogy az elektronikus hirk6zl haldzaton keresztiil a
videodkat tajékoztatas, szorakoztatds vagy oktatas céljabol tovabbitjak a kozonség
felé. Az eljaro hatosagok szerint a vide6 aldomén televizios musorszolgaltatashoz
hasonlo jellegli volt, és a Tiroler Tageszeitung hirlap internetes oldalanak tobbi ré-
sz£tol fiiggetlen funkciot toltott be. Megfelelt annak a kdvetelménynek, miszerint
elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol
a kozonséghez torténo eljuttatasa. Kovetkeztetésképpen az osztrak kommunikécios
szabalyozo6 hatdsag szerint a vided aldomén az Audiovisuelle Mediendienste-Ge-
setz (AMD-G) hatalya és szabalyozasi kdvetelményei ala tartozott.

A masodfokon eljar6 osztrak kozigazgatasi birosag felfliggesztette az eljarast
¢s elézetes dontéshozatal céljabol két kérdést terjesztett az Eurdpai Birosag elé:

1. gy kell-e a miisorszdm fogalmat értelmezni, hogy az magaban foglalja a
helyi vonatkozast, sport vagy szorakoztatod témaju hirek rovid dsszefogla-
16ibol 4ll6 rovid iddtartalma videdknak valamely hirlap internetes oldala
egyik aldomainjén val6 rendelkezésre bocsatasat.

2. ugy kell-e az audiovizualis médiaszolgaltatast értelmezni, hogy a kinalt
szolgaltatas elsddleges céljanak vizsgalataval osszefliggésben, a hirlapok
elektronikus valtozata esetében, olyan részteriilettdl fiigghet a kérdés el-
dontése, amelyben tilnyomorészt olyan rovid videdkat nydjtanak dssze-
gyujtott formaban, amelyeket ezen elektronikus média internetes megje-
lenésének egyéb teriiletein csak az online napilap szoveges tartalmainak
szoveges kiegészitéseként alkalmaznak?

Az tgyben eljar6 Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanyanak megsziiletését
felfokozott érdeklodéssel figyelte a szakma és — noha inditvanya nem bir kdtelezo
erével a Birosag itéletére nézve — mar ennek alapjan torténtek kisérletek a végleges
itélet tartalmi részének megeldlegezésére (Lancos, 2015). Azonban, mas esetekhez
hasonléan, a fétanacsnoki inditvany és a birdsagi itélet végiil ebben az esetben
sem jutott azonos kovetkeztetésekre. Erdekes megfigyelni, hogy mig az iigyben
eljard Szpunar fotanacsnok inditvanyaban elutasitja az AVMS alkalmazhatdsagat
barmely internetes multimédias portalra vonatkozoan, addig a birdésag sokkal ar-
nyaltabban fogalmazott, nem igennel vagy nemmel felelt a kérdésre, hanem gyakor-
latilag fenntartotta az interpretacio lehet6ségét és két lehetdséget is meghatarozott,
amikor az AVMS rendelkezései ezekre a vegyes tartalmakra vonatkoztathatoak.
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Szpunar fotanacsnok az elsd (18. szazadi) lengyel enciklopédia bejegyzését
idézte inditvanya bevezet6jében:

., 1. »A 16 olyan, amilyennek mindenki latja.« Ugy tiinik, hogy az internettel
Osszefiiggésben az audiovizualis médiaszolgaltatasokra is igaz ugyanez: sajat
megérzései alapjan mindenki képes felismerni az ilyen szolgaltatast. Ha azonban
annak jogi fogalmat kell meghatarozni, nehéz olyan kifejezést talalni, amely
megfeleléen pontos, ugyanakkor kellden tag is.”

2. Allaspontom szerint ez abbédl fakad, hogy az internet mitkédése jogi ke-
reteinek meghatarozasa azon legfontosabb kihivasok egyike, amelyekkel ma
a vilag osszes orszaga jogalkotasanak és joggyakorlatanak szembe kell néznie,
beleértve az Europai Uniot és tagallamait is. A hozzaférhetd informacio sosem
latott sokfélesége és gyakorlatilag végtelen mennyisége, valamint az orszag-
hataroknak —mint az informdcio terjedésének f6bb gatjainak —a hianya, annak
konnytisége, hogy barki informaciot hozzon létre, és gyakorlatilag korlatlan sza-
mu cimzetthez eljuttassa, végiil pedig a virtualis, digitdlis és a valodi vilag kézotti
kapcsolatok meglazuldsa0j jogi eszkozoket igényel, amelyeket gyakran teljesen
Uj alapokra kell helyezni. Ez a valosag tovabba olyan féktelen sebességgel
valtozik, ami messze megeldzi a jogalkoto valaszadasi kapacitasat, kiilonosen a
demokratikus orszagokban. Ezért szamos nehézséget vet fel az analog vilagra
kialakitott szabalyok alkalmazasa a digitalis korban. Ez az Ugy jol illusztrdlja
azokat a dilemmdakat, amelyekkel a jogszabalyok betartasaért és a piacok sza-
balyozasaértfelelos hatosagok szembesiilnek.” (C-347/14. sz. igy. Fétanacsnoki
inditvany, 1. pont)

Szpunar fétanacsnok véleménye szerint — habar az iranyelv szo6 szerinti ér-
telmezése alapjan az ilyen videdk is az iranyelv hatalya alé tartoznanak — az uni-
0s jogalkotonak nem lehetett ez a szandéka. Az unios médiaszabalyozas torténe-
tébdl és magabol a jogszabalyszovegbdl ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy az
AVMS-iranyelv célja a televizids és a nem-linedris, lekérheté mtisorszolgaltatasok
kozotti versenytorzulasok kikiiszobolése, ennek megfelelden az irdnyelvnek nem
képezheti targyat olyan audiovizudlis anyag, amely a televiziés miisorszolgaltata-
sokkal nem all versenyben.'

A mar fentebb is emlitett, ,television-like” problematika kapcsan a fétanacs-
nok megismétli, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok jellegzetessége, hogy a
televizids szolgaltatasokhoz hasonlok, vagyis ugyanazon kdzonségért versengenek,

1 Az eurdpai médiajognak a televizidés miisorszolgaltatasok altal tamasztott versenyhelyzeteirl
érdekes, az AVMS-iranyelvet megel6z6 Television Without Frontiers iranyelv jogi-kozgazdasagi
szempontl megkozelitését nyujtja egy 2016-os tanulmany (Lancos-Koltay, 2016, 51-62).
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mint a televizids miisorszolgaltatasok, és a felhasznalok a szolgaltatas jellegébdl és
a hozzaférés modjabol kiindulva értheté modon elvarhatjak, hogy az ezen iranyelv
hatalya alé tartozo szabalyok szerinti védelemben részesiiljenek. Ennek fényében,
valamint a szabad mozgas és a verseny kiilonbségeinek kikiiszobolése érdekében a
»musorszam« fogalmat dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a televizios
misorszolgaltatas teriiletén végbemend fejlodést.

A fétanacsnok azt is kiemelte, hogy amennyiben nem ezt az elvet, hanem az
osztrak szabalyozo hatdsag megkdzelitését kovetnénk, az interneten végzett teveé-
kenység jelentds részét hatosagi ellenérzés keriilne, amely az ezen média szamara
biztositott szabadsag korlatozasaként értelmezhetd. Szamtalan olyan portal esne
az AVMS-iranyelv hatalya ald, amelynek tevékenységében csak mellékesen jele-
nik meg az audiovizualis tartalom, esetiikben pedig a miikodési szabadsag korla-
tozasa a jogalkoto részér6l megallapitott kiillonbdz6 adminisztrativ (bejegyeztetés)
vagy szankcios (mulasztasi birsag) kovetkezményekben mutatkozna meg. Tekint-
ve, hogy honlapokat kdnnytiszerrel 1étre lehet hozni, valamint hogy azokon az au-
diovizualis tartalmakat is beleértve mindenféle tipusu tartalmat k6zzé lehet tenni,
rendkiviili kihivast jelentene a szabalyozé hatdésagok szamara, amelyeknek gya-
korlatilag a honlapok, portalok folytonos monitorizalasat kéne végeznie (Lancos,
2015). Emellett a hatdsagok figyelmét éppen azokrol a szolgaltatasokrol vonnak el,
amelyekre nézve az irdnyelvet annak idején 1étrehoztak.

A fétanacsnok értelmezése szerint, annak meghatarozasakor, hogy audiovizu-
alis szolgaltatasrol van-e szo, meg kell vizsgalni, hogy az audiovizualis anyag az
internetes oldal egészétdl elkiilonithetd szolgaltatasként jelenik-e meg, tekintve,
hogy az iranyelv ,,kizarja mindazon szolgaltatasokat, amelyek elsddleges célja nem
a musorszolgaltatas, tehat azokat is, amelyekhez esetlegesen kapcsolodhat ugyan
audiovizualis tartalom, de a szolgaltatasnak nem ez az elsédleges célja.” Mindezek
alapjan a napilapok audiovizualis anyagokat tartalmazo6 honlapja vagy az audiovi-
zualis tartalmat is megjelenité online portalok sem részben, sem egészében nem
minoésiilnek audiovizualis szolgaltatasnak, ezekre az AVMS-iranyelv nem alkalma-
zando.

A juliusi fétanacsnoki inditvanyt kovetden oktoberben megsziiletett a Birosag
dontése is, amely részben mas kdvetkeztetéseket fogalmazott meg, illetve a kérdést
részben nyitva hagyta.

Az els6 kérdés megvalaszolasara (amelyik gyakorlatilag a rovid videok és a te-
leviziés miisorszamok hasonlosagara, statusanak asszimilalodasat targyalta), a Bi-
rosag sziikségesnek tartotta a ,,miisorszam” fogalmanak tisztazasat. A fotanacsnoki
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inditvanyhoz hasonloéan, a ,,television-like” problematika itt is sarkalatos pontjat
képezi az érvelésnek. A Birdsag érvelésében ugyanis visszanyul az AVMS miisor-
amely egy médiaszolgaltato altal kialakitott mtisorrendben vagy miisorkinalatban
onallo egységet alkot, és amelynek formaja €s tartalma a televizidés miisorszolgal-
tatdséhoz hasonlithat6. Az emlitett rendelkezés igy az alapiigyben szoban forgdhoz
hasonlo videoképsoroknak a televizids miisorszolgaltatas formajaval és tartalmaval
val6 0sszehasonlithatosagat koveteli meg, nem pedig azt, hogy rovid videok teljes
gyljteménye legyen Osszeegyeztethetd valamely televiziés miisorszolgaltatas altal
kialakitott miisorrenddel vagy miisorkinalattal.”

Tekintve, hogy az AVMS nem tartalmaz a mozgdoképek sorozatanak hosszu-
sagara vonatkozo kovetelményt, az a tény, hogy a videok rovid idétartamuak, nem
zarja ki, hogy miisorszamnak mindsiiljenek.

Azaz: a Birosag tehat az els6 kérdésre azt a valaszt adta, hogy a ,,miisorszam”
magaba foglalja a helyi vonatkozas sport vagy szoérakoztatd hirek rovid dsszefog-
lal6ibol allo rovid id6tartalmi videok valamely hirlap internetes oldala egyik aldo-
mainjén vald rendelkezésre bocsatasat. A motivacio a kovetkezd volt: az emlitett
videdk a regionalis miisorszolgaltatok altal nyujtott informacios szolgaltatasokkal
versenyezhetnek (a kulturalis és sporteseményekhez, illetve szoérakoztatd riportok-
hoz kapcsolodo rovid videdk a zene-, sport- és szdrakoztaté miisorokat sugarzo
csatornakkal versenyeznek).

A masodik kérdésre a Birosag nem igennel vagy nemmel felelt, hanem az eseti
elbiralas fontossagat emelte ki. Azaz az audiovizualis médiaszolgaltatas kapcsan
azt kell megvizsgalni minden esetben, hogy a szolgaltatas, mint olyan, a szdban
forgd internetes oldal lizemeltetdjének ujsagiroi tevékenységéhez képest onalld
tartalommal és funkciéval rendelkezik-e, és nem csak olyan kiegészités, amely
kiilénosen az audiovizualis és a szoveges kinalat kozotti osszefliggésbdl feladoan
elvalaszthatatlan e tevékenységtol.

Azaz, a Birosag szovegezésében: ,.elonyben kell részesiteni az olyan targyi
alapu megkozelitést, amely abban all, hogy a 2010/13. iranyelv 1. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak i. alpontja értelmében megvizsgaljak, hogy — fliggetleniil attol a
kerettél, amelyben azt kinaljak — a széban forgd szolgaltatasnak, mint olyannak,
az-¢ az elsddleges célja, hogy tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol mi-
sorszamokat nyujtson a nagy nyilvanossag szamara.”

A Birosagnak a masodik kérdésre adott valasza igy is értelmezhetd, hogy min-
den vitas esetben sziikséges marad annak vizsgalata, hogy a vide6 aldomén kere-
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tében kinalt szolgaltatas 6nall6 tartalommal €s funkcioval rendelkezik-e az online
hirlap kiaddjanak sajtocikkeihez képest. Amennyiben ez a helyzet, ez a szolgaltatas
az iranyelv hatalya ala tartozik. Ezzel szemben, amennyiben az emlitett szolgaltatas
— kiilondsen az audiovizudlis és szoveges kinalat kozotti 6sszefiiggésbol fakado-
an — e kiado ujsagirasi tevékenységének elvalaszthatatlan kiegészitéseként jelenik
meg, az nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala.

A Birosagnak a fotanacsnoki inditvanyhoz képest arnyalt dontését az a cél is
motivalhatta, hogy kiilondsen versenyzo jellegli médiakdrnyezetben ugyanazon
jogszabalyokat alkalmazza az azonos kdzonséget célzo szereplokre, valamint hogy
elkeriilje, hogy az alapiigybeli video gytijteményhez hasonl6 lekérhet6 audiovizu-
alis médiaszolgaltatasok tisztességtelen versenyt folytathassanak a hagyomanyos
televizidzassal szemben. (EBU Case note on C-347/14 New Media Online GmbH
v Bundeskommunikationssenat p. 2).

A f6tanacsnoki inditvany hatarozott allasfoglalasahoz viszonyitva, a Birosag
dontése gy is értelmezhetd, mint ami fenntartja a jogi szabalyozas flexibilitasat —
akar képlékenységét is. Mindezek ellenére a két allasfoglalas, amely szemlélteti az
mazasi mechanizmusait, jelentds segitséget nyujthat a kérdéskort dvezd bizonyta-
lansag tisztazasaban.
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