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Abstract: Subjective and Fragmentary. The Critical Reception of Transylvanian
Hungarian Theatrical Performances in the Utunk Magazine, 1946-1952

Defining theatre history as a history of performances will make us realize that the subject-
matter of inquiries into theatre history does not exist. We cannot access the theatrical
performances of the past as such; indeed, they are by nature events and as such, ephemeral.
Any analysis of past performances is, in fact, an examination of the documentary records
and traces that evoke the memory of the performances. One type of documents is the cultural
periodicals, which contain subjective and fragmentary mementoes of the performances and
the simplest forms of reconstruction: descriptions, critical reviews, photos, etc. Following an
exploration of the content of Utunk, a weekly magazine of literature, art, and criticism
founded in 1946, and processing of the magazine’s articles on theatre, the paper seeks to
answer questions such as: What were the hottest theatre-related issues of the period under
review? To what extent were audience preferences and professional discourse on theatre
shaped by the texts examined? What were the main characteristics of the language of theatre
criticism of the period?
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Amennyiben a szinhaztorténetet eléadasok torténeteként hatarozzuk meg, azzal
szembesulink, hogy a szinhaztorténeti vizsgalodasok targya szigorlan nézve nem is
létezik. A milt szinhazi eléadasaihoz mint olyanhoz nem férhetiink hozz4, ezek ugyanis
esemény jelleglick, tiinékeny természetiick, ezért a multbeli eldadasok elemzése
tulajdonképpen az eléadas emlékét megidéz6 dokumentumok, nyomok rajzolatanak a
vizsgélata. A dokumentumok egyik tipusat a folydiratok képezik, amelyek az eldéadas
szubjektiv, toredékes emlékeit, és a rekonstrukcido legegyszertibb formdinak, az
eléadasrol készillt leirdsoknak, kritikaknak, fényképeknek stb. adnak helyet.
Szakfolyodiratok hidnyaban (ebben az idészakban nem milkddik szinhédzi folyodirat
Erdélyben) a dokumentumok masik tipusat, a kulturalis periodikat vizsgalom.

Az 1946-ban, Kolozsvaron alapitott irodalmi, miivészeti és kritikai kéthetenként,
majd hetente megjelend lap, az Utunk a leghosszabb életli romaniai magyar irodalmi

95



Symbolon Volume XX. no. 2 (37)

lap, amelynek 1989-ig 44 évfolyama jelent meg. Rendszeresen reflektalt a szinhazi
eseményekre, ezért igen fontos szerepet tolt be a szinhazi emlékezet megdrzésében. A
lap szellemiségére indulasanak elsé két évében még a nyitottsag jellemzd, ezt az
iranyvonalat azonban megtorik a kommunista part részér6l érkezd tdmadasok,
amelyekre Gaal Gabor fészerkeszt a lap ideoldgiai vonalanak a megkeményitésével
reagal. Igy az 1948-53-as id3szakban megjelent irdsokat ,a normativ, dogmatikus
tlrelmetlenség, a kiélesedett osztalyharc (nemzetkdzi vonatkozasban az imperializmus
és a rothad6é nyugati kulttra leleplezése) jellemzi” (Balogh és David, 2010, 4880)
ellenére, 1950-ben lejaratd sajtokampany indul Gaal ellen, majd kizarjak a partbol és
eltavolitjak a lap élérdl.

Az Utunk szinhazi cikkeiben végzett vizsgalat sordn a kovetkezd kérdésekre
keresem a valaszt: Milyen szinhazkoncepciot tartott érvényesnek a lap? Mit gondolt a
szinikritika feladatair6l? Milyen a volt a korabeli szinikritika nyelve?

A lap figyelemmel kiséri az ebben a periodusban Roménidban miikodo négy magyar
allami szinhaz (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, Marosvésarhelyi Allami Székely
Szinhéz, Nagyvaradi Allami Magyar Szinhaz, Sepsiszentgydrgyi Allami Magyar
Népszinhaz, késébb Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz) munkajat, az amator
tarsulatokét (munkésszinhdzak), valamint a babszinhazakét. 1947-ben jelenik meg
Kemény Janosnak A szinibiralatrdl cimi irasa, amely azt a kérdést jarja korul, hogy a
szellemi Ujjaépités koraban melyek a feladatai a szinhdzak munkajat tamogato6
kritikusnak. A kritikus munkajat a maga osszetettségében ragadja meg, a végletek
kozotti egyensulyozdsnak nevezi a kozonség izlésének emelése és a szinhaz
miivészetének fejlesztése kozott. ,,A kritikus tehat egyfelél nem 1éphet elékeld
idegenként a nézdtérre, hogy ott a lehetdségeket figyelmen kiviil hagyva itéljen elevenek
és holtak f616tt, masfeldl azonban nem tekintheti magat a szinhdz josdgos nagybacsijanak
sem, aki akkor is dicsér, amikor a jo neveld szeretettel korhol” - irja Kemény (1947). Ez a
megfontolt, j6zan hang (szerzdjével egyiitt) a tovabbi években eltlinik a szinhazi targyt
cikkekbdl. Helyét atveszi a tiirelmetlen, agitdldo hangnem, azé a kritikusé, aki elsésorban
nem esztétikai, hanem ideoldgiai elvéardssal kozeledik a szinhazi eseményhez, amelynek
feladata az, hogy az osztalyharcot mutassa meg, hogy érzékeltesse az U szovjetembert, és
neveljen (Molter, 1949). A kritika feladata tehat a szinhazi eseményekre reflektalni,
ezéltal pedig segitséget nyujtani a szinhazi alkotéknak. Pontosabban az ,,0j tipusd
rendezOknek”, akik nem a hagyomanyos ,,polgari diktatorrendezok”, hanem munkai
»kollektiv rendezések™, a szinhazi alkotdmunka ugyanis demokratikus jellegli. A sajto és a
szinhaz kéz a kézben kell jarjon. Rappaport Otté egyik kritikajaban példaul szorgalmazza
a kolozsvari szinhazban rendszeresitett termelési iiléseket, ,,melyek lehetové teszik a
kritika szdmara a darab el6készitésében és ideologiai elmélyitésében vald részvételt.”
(Rappaport, 1948) Hogyan hatott a korabeli kritika a szinhazi eladasra? Megtudjuk, hogy
volt amikor a szinészek ,,polgari magatartast tanusitottak”, magyarul: megsértédtek, de
volt amikor onkritikat gyakoroltak, magyarul: komolyan vették a szinibiralatokat. Lehet,
hogy elszigetelt eset, de a kritikus hatalmat mutatja meg az a torténet, amelyre Marosi
Péter utal. A helyi napilap, a Népujsag kritikusa megbiralta Varady Rudolf alakitasat egy
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marosvasarhelyi el6addsban (Gorkij: Kispolgarok), és ennek kovetkezményeként a
szerepét Delly Ferenc vette at (Marosi, 1950).

1950-ben elészor olvashatd az 1ij kritikai szotar egyik jellegzetes szodsszetétele, a
»partos kritikus” kifejezés (és ennek testvérkifejezése, a ,,partos szinpad-miivészet”). A
szinh&zi el6adas abban az esetben partos, ha az osztalyharcot abrazolja, a partos kritikus
pedig koveti a Kommunista Part programjat, amely megjeloli a szocialista miivészet
feladatait is. A partos kritika a valdsagismereten kell, hogy alapuljon. De hogyan
ismerje meg a kritikus a tarsadalmi valdsagot? - teszi fel a kérdést Hajdu Gy6z6.
»Nemcsak ugy, hogy tanulmanyozzak annak irodalmi és tudomédnyos miivekben vald
tikroz6dését, hanem ugy, hogy siriin ellatogatnak az iizemekbe, a kollektiv-
gazdasdgokba, vagy a banydkba.” (Hajdu, 1950) A partos kritikus, természetesen, a
szocialista ideologia mellett agital. T6bbszor visszatér az a gondolat, hogy egy eléadas
akkor sikeres, ha agitativ erdt gyakorol a nézére. A kritikus iranyito, felvilagositd
munkat is végez a nézdék korében: ,,A kritika nem szakadhat el a tomegek véleményétol,
de munkajat feltétlendil el kell végeznie a tomegben.” (Kotyor, 1949)

Talan mar kiderilt, hogy e korszak szinikritikai tavol allnak att6l, hogy élvezetes
olvasmanyok legyenek, nemcsak azért, mert irritdl0 modon folyamatosan a
kommunista ideol6gia mellett agitalnak, hanem azért is, mert tdl komolyan veszik
nevel6i szerepiiket, rdadasul nélkiilozik a humort, és arad bel6liik az indulat. Diihds
irasok. Van valami gorcsosség is benniik. (Befogadasukat csak részben kénnyiti meg
az, hogy az idébeli distancia lehetéséget nyujt ironikus olvasatukra). Ezek a harcos
irasok allandéan kiizdenek valami ellen. Bar meghirdetik a szinhazi hagyomanyok
leromboldsanak programjat (kizdeni kell a burzsodzia legrosszabb szinpadi
hagyomanyai ellen), és uUgy tesznek, mintha egy teljesen (j szinhadzeszmény
létrehozasan munkalkodnanak, valdjaban tovabb viszik, s6t megerdsitik a szinpadi
realizmus hagyomanyat. A folyoirat szinhazi szdvegei azt a tizenkilencedik szazad
végi (realista) esztétikai kategoridkon nyugvd szinhdzszemléletet tiikrozik, amelyben
a dontd fogalmak a karakter, a torténet, a pszichologia.

A hagyomanyos magyar szinhdz poétikai kritériumait a kdvetkezéképpen szokas
meghatarozni: szdvegkdzpontisag, szinészkdzpontlsag, torténet-kdzpontlsag (Imre,
2002). A magyar szinhdzi kultura tehat alapvetéen a dramatikus szovegre épiil, a
szoveget el6ado szinészre koncentral, ugyanakkor a magyar szinhaz tdrténete soran
mindvégig megtartotta a torténetnek az eldadasokat alapvetéen szervezd elvét. Erdemes
e négy poétikai kritérium mentén koérbejarni az Utunk szinibiralatait, amelyek altalanos
jellemzdi a kovetkezéek. Nem milkdzpontuak, azaz nem targyukrol, az eldadasrol
sz6lnak. Keveset tudunk meg bel6liik az el6adasrol, annal tobbet azonban a szovegrol,
amelyre az épul (ismertetik a szinpadi szdveg megsziiletésének torténelmi-tarsadalmi
kontextusat, elmesélik a cselekményét). Ugyanakkor részletesen leirjak a szinészi
jatékot, szinte csak utalnak a rendezésre, a szinpadképre, a diszletre, a hangzasra.
Ellenben behat6an foglalkoznak a kdz6nség reakcidival.
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1. Szévegkozpontusag.

A Dbiralatokban prioritast élvez a dramatikus szoveg és a szerz6. Az Utunk
szinikritikusai ugyanis a szinhdzat nem tekintik autoném miivészetnek, hanem az
irodalomhoz tartozonak, a szinhazat a drdmara vezetik vissza, és ezzel a nyugati szinhaz
Derrida altal logocentrikusnak és teologikusnak nevezett hagyomanyat tartjak
érvényesnek, amelyre a magyar szinhaz is épil. A dramatikus szévegnek egyetlen ,,végs6”
jelentése van, egyetlen megnyugtato, stabil értelme, amelyet a rendez6 dekddol, és ez
mindig ugyanaz: az osztalyharc. Ezért ragadtathatja el magat a kritikus a kdvetkezd
megallapitasokra: ,,Szabd Ern6 rendezése helyesen fogta fel a darabot.” (Kotyor, 1949) ,, A
mi korunk szdmara Shakespeare-b6l az a fontos és értékes, ami az 6 idejének
osztalyharcat, és a harc eredményezte haladast tikrozi vissza.” (Rappaport, 1949) , A
Székely Szinhaz megragadta Gorkij miivének helyes értelmezését.” (Marosi, 1950) A lap
szinhédzi targyu cikkei magatdl értetédének tartjak a dramatikus szoveg fels6bbrendl
voltat az eléadashoz képest. ,,A miivészi szinpadi jatékban [értsd: az eléadasban, Gy. A.] a
kolt6i mondanivalo testesiil meg” - firja Janoshazy Gyorgy 1948-ban kozolt
tanulméanyaban (Janoshazy, 1948). A szinhdz feladata nem mas, mint az, hogy ,az
irodalom szolgélélednya legyen, hogy alézattal viszonyuljon a szfveghez és a szdveg
igazsaganak és szépsegének maradéktalan érvényre jutdsan faradozzék” (Visky, 2002, 8).

2. Szinészkdzpontlséag

Janoshazy Gyorgy elébb emlitett tanulményaban, amelyben a szocialista-realista
szinészi jaték kozé, amelyhez képest a diszlet is csak masodlagos tényezd. Janoshazy
szerint a szocialista-realista szinhdz nem teremt illuzidt, és nem tévesztendé Gssze a
naturalizmussal. A szocialista-realista szinhdz ,nem a valésdg naturalisztikus
utanzasara, hanem lényegének kielemzésére, értékelésére [értsd megmutatasara, Gy. A.]
torekszik” (Janoshazy, 1948). A kritikusok a realista jatékmaodot és a Sztanyiszlavszkij-
féle jatéknyelvet kérik szamon a szinészeken, akiknek az a feladatuk, hogy a szocialista
épités hoseit valosaghlien abrazoljak. ,,Ki kell emelniink Szentes Ferenc alakitasat. Két
mondatos szerepében olyan hitelesen alakitotta a szovjet tisztet, hogy a kdzénség egy
pillanatra azt hitte, hogy valédi szovijet tiszt jelent meg a szinpadon” (Kovacs, 1950)
Sajnalatos modon a szerz6 nem fordit gondot a kdzonség reakcidinak a részletes
leirdsara, igy csak fantaziankra vagyunk utalva, amikor elképzeljiik, ahogyan a nézék
felugralnak, esetleg visitva menekiilnek. A szinibiralatok a dramai konfliktust minden
esetben a tarsadalmi osztalyok kozétti konfliktusra vezetik vissza, igy lesz a negativ és a
pozitiv h8sok 0j neve: osztalyellenség és szovjetember. A kritikusok tdl sokat
bibelédnek azzal, hogy miként alakitjdk a szinészek a kiilonboz6 karaktereket.
Visszatéré probléma, hogy a negativ karakterek nem elég negativak (példaul, amikor a
kozdnség altal jol ismert operett szinész nem tud operett mdltja miatt eléggé
ellenszenves légkort teremteni), a pozitivak pedig nem eléggé pozitivak. A kritikai
diskurzus szinte nem létezének tekinti az eldadas latvanyvilagat, jo, ha egy fél
mondatban utalnak rd. A diszlet a szinészi jatékhoz képest az el6adasban azért csupan
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masodlagos, mert ,a realista szinhaz célja az, hogy érzelmeket szuggeraljon, nem
oncélban, hanem azért, hogy nevelje a kdzonséget. Erre egyedil a miivészi szinpadi
jaték képes. Enélkiil az eléadott szinpadi mii csak él6hangon megszdlaltatott irodalom.”
(J&noshédzy, 1948) Az eldadasok, amelyekrdl olvasunk, hagyomanyos térformékat
és jelenetek a jellemzéek. Nem kisérleteznek a negyedik fal lebontasaval sem, annak
ellenére, hogy sziikségesnek tartjdk a szinpad €s nézotér kozotti szoros kapcsolat
kialakitasat. ,,Szinész és nézd kapcsolatat korantsem a szinész fol-ala jarkalasa, vagy a
nézével vald csevegése biztositja” - allapitja meg Janoshazy, majd hozzateszi: ,,Sajnos,
ezt a Terézkoruti Szinpadrdl ismert olcsod rogtéonzé modort... egyes szinhdzak ma is
apoljak.” (Janoshazy, 1948).

3. Torténet-kdzpontlsag
Azzal, hogy a kritikak a torténetet tartjak az altaluk bemutatott eléadasok alapvetd
szervezd elvének, ujfent konzervativnak bizonyulnak. A birdlok szamara egyértelmd,
hogy az eléadasokban a torténet altaldban tartalmazza az altalanos iizenetet, illetve jelzi
a teleologikus célt, amely felé a jelenetek és a szinpadi karakterek orientalddnak.

A felsorolt jellemzOket kiegészithetjiik még eggyel, a kdzonség reakcidival. A
kritikdk nagy hangsulyt fektetnek a kdzonség reakcidinak a leirasara és értelmezésére,
amelyek sokszor erbltetettek, inkabb a szerzé eléadasértelmezését erdsitik meg. Kotyor
Andréas szerint példaul a vasarhelyiek azért hahotaznak, tapsolnak Mikszath Kilonds
hazassagéanak szinpadi adaptacidja kozben, mert értik az eléadast, amely nem mas, mint
»a vatikani reakcié tgyndkeinek a leleplezése.” (Kotyor Andras, 1949) Simon Magda,
aki tobbnyire a Nagyvaradi Allami Szinhaz eldadasairdl ir, tobbszor emliti, hogy
kicserélédott a szinhaz kozonsége, és az igényes 1Uj koOzonség (a munkas, a
parasztdolgoz6, a haladd értelmiségi, a katona és a diék) ért a szinhdzhoz, ,,van egyfajta
egészséges érzéke ahhoz, hogy visszautasitsa mindazt, ami a szinpadr6l hamisan
cseng.” (Simon Magda,1950) Az idealizalt néz6 tehat tekintély, aki romlatlan esztétikai
érzékkel rendelkezik, és gesztusaival akaratlanul is jelzi, hogy mennyire jatszik jol a
szinész. Rappaport Ottonal olvassuk: annyira élethlien jatszotta a negativ karaktert a
szinész, hogy az egyik nézo ,,0kolbesziikiilt kezekkel agaskodott a barsonyszékben.”
(Rappaport, 1949) Szintén a vasarhelyi k6zonségrol olvassuk, hogy ,,sokszor helyesel
tapsaval”, de, mivel egyre inkdbb szinhazértdvé valik, ,,nem extatikus mar, csak ott,
ahol kell.” (Molter,1949).

Az Utunk szinikritikusai megallapitjak, hogy mennyire szegényes a korabeli hazai
dramatermés, és szova teszik azt is, hogy izgalommal varjak az Gj magyar dramatikus
szovegek megjelenését. Maros Péter gy fogalmaz: az 1949-es év legnagyobb hianya
az, hogy még mindig nem sziletett meg a hazai (értsd erdélyi) magyar drdma, amely a
szinhazi meghjulas egyik lehetésége. Az Utunk kritikusai altal annyira vagyott korszak,
ahol kortars szoveg és szinhazi praxis termékenyen egyiitt miikodik, végiil mégis eljon,
akkor, amikor Harag Gydrgy az 1j, korszerli szinhazi nyelv megtaldlasanak a titkat a
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kortars (romaniai) magyar dramaban fedezi fel. ,,Ugy éreztem, hogy sajat miivészi
megUjulasom érdekében mindenek el6tt a hazai dramairodalmat kell szinpadra
allitanom, és ratalalasom az 0j kifejezési eszkdzdkre ennek a kisérletnek is beilld
munkénak a folyaman alakult ki” — irja a magyar szinhaztorténet és sajat rendez6i
palyajanak toposzaként emlegetett eldadasa, Nagy Istvan Ozonviz elétt cimii draméaja
1971-es marosvasarhelyi szinpadra allitdsanak a koriilményeire emlékezve. (Nanay,
1992, 162).

De ez mar a magyar szinhaztdrténet és az Utunk egy kovetkez6 korszaka.
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