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Abstract: Facebook as a Commonplace

Social networks, especially Facebook, appear as if the utopias we read in our childhoods,
and the dystopias we faced a little later, came to life: we can contact anyone in the world,
just as anyone can connect with us; we can learn endless things about almost anyone or
anything and similarly, all about us is revealed. Seeking a job, we can enrapture HR
experts, use the platform as a project manager, and lose our jobs thanks to revelations
about our old hobbies. As a consequence of our Eastern European routines, we are not
surprised when opinions, articles, books and conversations we read and share, or just
haphazardly like (or neglect to like) cause distress. A specific problem is a direct political
discussion, which can see careers collapse or take off; even the fate of countries can be
affected by various forces.

A great deal of research has been conducted on social networks, and such research is to be
discovered mainly in professional journals. At the center of inquiry, we find normal users, their
characteristics, pages they visit, commenting habits, advertisements and news articles. The
jargon and applied methodology of such research indicates that the social network, which is
hardly more than ten years old, is something inherently unique and can only be understood
using new or revamped tools.

I seek to show that the social network is a segment of commonplace existence (Gydrgy
Lukacs), which in terms of technique and openness is novel, but at the same time fits the
centuries-old routines of daily life.

Key words: social networks; Facebook; commonplace existence.

JAl ismert tény, hogy nagyjabol kétszaz-kétszazétven éve az emberiség két egymast

kovetd nemzedéke nem élt ugyanolyan tarsadalmi-gazdasdgi korilmények kozott.
(Nemzedék alatt itt a kdzmegegyezés szerinti 30-40 évet értem.) Persze minden ilyen
kijelentés elnagyolt, hiszen voltak-vannak olyan elszigetelt terlletek, népek,
néptoredékek, amelyek élete nem sokat valtozott kétszaz év alatt, a tdbbiekre azonban
igaz a bevezetd allitas, leginkabb a vilagnak arra a szeletére, ahol a Facebook 1étezik. A
statisztikak szerint ez nagyjabdl harommilliard ember, azért csak ennyi, mert Kinaban
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és néhdny mas orszagban tiltott, illetve mas ,,k6z0sségi hald” helyettesiti. Azaz b6 4-5
millidrd ember — minimum — olykor vagy gyakran, telefonrél vagy asztali géprél, illetve
laptoprol révidebb vagy hosszabb id6re fel-felmegy ezekre a haldkra. Erre utal az
aktivitas egyik igen jellemzd mutatdja, a megosztas, ezek szama naponta mintegy
félmilliard, a napi hasznaloké mintegy masfél milliard (az adatok a Szponzoralt tartalom
oldalrol szarmaznak, lasd: Kényvészet).

Talan furcsa, hogy a masfél évtizede — elbdeivel egyiitt hisz éve — 1étezé kozOsségi
hal6 értelmezéséhez miért emlegetem fel a modern tarsadalom — kdzismert nevén a
kapitalizmus — évszazadait. A folyamatos és olykor radikélis atalakulasok sora azonban —
éppen mert adott esetben egy nemzedéken beliil zajlanak le; példaként utalhatunk akar a
Nagy Francia Forradalom harmincegynéhany évére, az elmult szazadel6re, 1968-ra, de akar
az 1980-90 kozotti idékre — minden radikalitds ellenére a fennallobdl indult el, s
természetesen megoOrizte annak szamos (szamtalan?) vonasat. Ilyesmire utal Hegel a
megsziintetve megdrzés dialektikdjanak sokszoros analizisével. A modern tarsadalom
folyamatos atalakulasa, a globalizéacios folyamat sajatossdgai egykonnyen felkeltik azt a
képzetet, hogy ami ma létezik, raadasul lattuk is a Iétrejottét, mi tobb, elotorténetét — az
internet minap Gnnepelte 6tvenedik sziiletésnapjat —, azt csak és kizardlag épp-igy-léte fel6l
lehet megkdzeliteni. Természetesen egy minimalis torténelmi attekintés azért sziikséges.

Ebbdl két lehetséges tévut kdvetkezhet a tdrsadalomtudomanyi kutatasban.

Egyrészt egy Uj — vagy relative (j — jelenség elemzésekor megprdbalhatunk a
jelenség vizsgalatara, értelmezésére mindenaron Gj fogalmakat, kategériakat alkotni,
maésrészt ragaszkodhatunk a régi, bevalt sémékhoz, nem véve figyelembe az 0 és
legujabb kutatdsok eredményeit. Az Ujdonsag varézsa, vonzereje kétségtelenil nagyobb,
mint a masik lehet6ségé, megadja a felfedezés Oromét, megmutatja a szerzd
elkotelezettségét a megljulasra. Ha a fogalmak, kategériak Ujdonsaga mellett még a
jelenleg éppen elfogadott szakmai nyelvet is felhasznalja, bizvast szamithat az érté6 —
esetleg éppen a nem ért6 — tudomanyos kdzdsség elismerésére. llyesféle kisérlet lehet a
generaciok divatos felszeletelése, kezdve az dtvenes években sziiletettekkel, egészen a
frissiben kiityiit ragadé néhany évesekig, mondvan, van, aki belesziiletett a netvilagba, s
vannak, akik ovatosan, 0divatu laptopokkal botladoznak a halén.

Megeshet azonban az is, hogy az Uj jelenséget egyszerli analdgidval, esetleg
bonyodalmas komparatisztikaval besoroljuk a maér feltart — vagy feltartnak vélt —
jelenségek korébe, azzal, hogy ugyan néhany kdrilmény megvaltozott, sziiletett egy sor
Uj analizis, elmélet, de azok Iényegében ugyanazt mondjak, mint a korabbiak, maximum
Uj szavakat alkottak a régiek helyett. igy a Facebook lehet akar az ®nmegmutatas
eszk0ze, a pletyka, a hirdetések rank tukmaldsanak, felszines kapcsolatok apolasanak
vagy keresésének tere, szoval a technoldgia valtozott ugyan, de végeredményben
minden maradt a régiben.

A két megkdzelitésben felsejlik a parhuzam azzal, amit a kozel azonos id6ben élt
Hérakleitosz és Bolcs Salamon mondott a vilagrol: nem léphetsz kétszer ugyanabba a
folydba, illetve a nap reggel felkél és este lenyugszik, nincs semmi Uj a nap alatt. Bar
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gyOkeresen ellentétes idoképpel allunk szemben, még le is vezethetjiik ezeket az antik
¢és az azsiai termelési mod tarsadalmi idejének kiillonbozoségébdl (Tokei, 1988) mégis
belathatd, hogy voltaképpen mind a két boélcsnek igaza van, bar az is, hogy egyiknek
sem. Hogyan is lenne, hiszen a patak a benne foly6 viz valtozasa ellenére is ugyanaz
marad, ahogyan bizony a nap is ugyanaz marad, de alatta — maradva a patak partjan — a
viz valéban folyamatosan valtozik.

A Facebook vizsgélata — gy tiinik — nem lehet més (illetve lehet, de valahonnan el
kell indulni), mint tdrsadalmi tomegjelenségként valé megkdzelités, ahol célszerti a
technoldgiai hattér sajatossagait, a gazdasagi, politikai és egyéb kapcsolddéasait, az
algoritmusok mibenlétét egy id6ére husserli zarojelbe tenni, s csak azt az oldalat
kiemelni, amivel mi, felhasznalok kdzvetlendl taldlkozunk, amikor felmegyink a netre,
amikor megadjuk nevinket, néhdny nélkilozhetetlen adatot, képet, bejel6liink
ismer6soket, s elfogadjuk masok bejelolését, felrakunk posztokat, sajat vagy idegen
képeket, cikkeket, elolvassuk, mit raktak fel masok, hozzaszélunk, esetleg vitatkozunk,
14jkolunk, torliink stb.

Belemehetnénk abba is, hogy az egyes korosztalyok, a kiilonféle tarsadalmi
csoportokhoz tartozok, vallalkozok, politikai szereplék, szolgalatok és szolgaltatok
hogyan hasznaljak — esetleg hasznaljék ki — a facebookozok jelenlétét és aktivitasat,
abban is kutakodhatnank, hogy az efféle befolyasolasnak orilink-e, vagy elutasitjuk, a
tdmegjelenség mégis az, hogy egyfajta rutinos szertartdas részeseként csaknem
valamennyien nap mint nap odajarulunk a billentylizethez és a képerny6hodz, s
rakattintunk az ismert logéra.

Azaz a facebook a mindennapi, masként a kdznapi élet része.

A KkoOznapisdg végtelenll bonyolult és 0Osszetett Iétallapot. A kdznapisag
jelenségvilaga mondhatni atlathatatlan, amiképp a kdznapi vildgban megjelené emberi
viszonyok is azok. A koznapisag jelenségei spontain modon allnak elénk, kiilsédlegesen
rendezddnek el, a hozzajuk fiiz6d6 reflexiok — a kdznapi visszatikrozés — tipikusan
reduktiv, ezen a szinten az egyén partikularitasa tételezodik, nincs, vagy csupan elvétve
bukkan fel a nembeliség egynémely vonasa. A megértés szintje is ennek megfeleld,
tipikus a leegyszertsitett oksagi viszony vélt vagy valdés felmutatdsa, az
antropomorfizalas, az analégias kovetkeztetés trividlis valtozata (Lukacs, 1975,
kilondsen: |. kotet 27. skk.). Csak azt tudom mentségemil felhozni Lukacs Gyorgy
felfogasanak e rovid és vazlatos felemlegetésével, hogy 6 maga is sziikdsnek érezte
elemzését. irta is Mihail Lifsicnek:

[...] félek, hogy ezt a rendkiviil fontos kérdést nem elég vilagosan fejtettem ki. A
helyzet az, hogy véleményem szerint nem juthatunk el a magasabb objektivaciok
helyes elemzéséhez, ha nem adtuk helyes elemzését minden tarsadalmi élet alapjanak,
amelyb6l — béar gyakran felettébb nem adekvat formdban — minden objektivacio
kiemelkedik.

Lukécs, 2010, 198
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A koznapisag valoban ott van minden egyszerti teleoldgiai aktusban, a céltételezés
kiviilrél jon, avagy a nem kell6en okadatolt motivumok harcabdl ered, a tudati reflexio,
ide értve az onreflexiot is, nem koherens, nem is lehet az, a megismerendd kozeg ezen
az absztrakcids szinten atfoghatatlan. A korantsem koherens koznapi gondolkodas —
kiindulva a koznapi [ét gomolygé bonyolultsdgabdl — szakadatlanul titkokba,
rejtélyekbe, érthetetlen és értelmetlen — vagy éppen ellenkezbleg, primitiv, atlatszoan
egyszerl — dsszefliggésekbe botlik, leginkabb persze mindezek keveredésérdl van szo.

Am mégsem tekinthetd a koznapisig szellemi viszonyrendszere bornirtan
primitivnek, elvégre valddi (1étszerli) problémakkal keriil szembe, amikre reflektalnia
kell, s ami meglepd, végsé soron helyes valaszokat ad a meg nem értett kérdésekre,
hiszen — barmennyire is kozhelyszerii — éIni és taléIni elemi kotelesség, ugyanakkor
kézzelfoghato adottsag. (Bovebben: Kallai R, 2018)

Mint mar utaltam ra, a Facebook minden csodalatos Gjdonsagat fel tudjuk lelni a
régmultban, noha kétségtelen, az emojikat akkoriban - tehat harminc, usque
kétszazotven éve — még valddi mosoly, kalapbiccentés, integetés helyettesitette. A
kavéhazi fecsegés a megfeleld kavéhaz megfeleld torzsasztalanal, athallgatva a
szomszéd asztal hasonld csevegesebe, a korzGzas, az ottani viselkedés elemzése, a
konyvtari dohanyzok vilaga, az orvosi rendelék vardjaban a szorongas kolcsonds
megosztisa — és igy tovabb — igencsak hasonlit arra, amit a Facebookon miiveliink.
Ezekben a diskurzusformakban még a sokat elemzett véleménybuborék eléképét is
fellelhetjik. Bizonyitasként egy toredék:

Nagysad, unatkozni méltdztatik?
Oh nem! Igen jol mulatom magamat.
Mily szép ruhaja van azon lanykanak!
Lehet annak, ki oly kénnyen jut hozza, hahaha!
Nagy, 1989, 163

A hétvégi kirandulas a ,,z61dbe”, illetve atkelés a kishajon a ,,fiird6be” — Nagy Ignac
reformkori példazatai ezekre vonatkoznak — szépen bizonyitjak, hogy a tarsadalmilag
jol koriilhatarolt pesti kdzéposztaly uracsai €s arszlanndi, gondosan elzarkézva az
alsobb néposztalybeliektdl s elzarva egytttal az arisztokraciatol, miként talaljak meg a
kdz6s hangot egy kisded tarsasagban, még ha korabban, az ,,életben” nem is talalkoztak.

Azt is érdemes meggondolni, hogy a Facebook adta lehetéségek természetesen
Oriasiak — miként a maga idejében a taviro, a telefon, a rotacids gépen nyomtatott
Ujsagok témege, a reklamcédulék, az olcsdbba valt kozlekedés és még egy sor technikai
korilmény is belathatatlan perspektivakat jelentett; megjelenésiikkel tdbbet olvashattak
volna, tdbb helyre eljuthattak volna, arnyaltabban tajékozddhattak volna eleink — ha a
volna ne volna (Luké&cs, 1977, 422. skk.). A koznapi 16t realitasai ebbdl a szempontbol
nem valtoztak meg.
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Fel szokas vetni, hogy a politikai vagy Uzleti befolydsolas a Facebookban Uj
lehetségekre tett szert, hiszen valasztdsok délhetnek el x vagy y mellett (ellen)
terjesztett posztok miatt — &m a manipulacié meglehet6sen feltart és jol leirt folyamata
nem mai talalméany. (Marcuse, 1990) Az is érdekes lehet, hogy a Facebook-bejegyzések
a koteles rovidség okan egyszerre adjdk a beavatottsag érzetét, a tarsalgok formalis
egyenloségének képzetét, a zart maganvilag megnyitasanak lehetdségét, egyfajta
leskelddésélményt — példaul a szomszéd életébe — és a szomszéd orszag szenatoraval
valoé érdemi eszmecsere valdsagat — meg is lepddnénk, ha nem keriilt volna elénk
Habermas hires konyve a tarsadalmi nyilvanossagrél. (Habermas, 1971).

Ha marmost felbontjuk a husserli zardjelet, s kieresztjiik onnan a technolégiai és
egyéb Ujdonsagokat, valdban elénk all az az Uj vilag, amit a Facebook és tarsai hoztak —
de ami sok tekintetben nem is olyan uj.

Ami megmaradt, az a kdznapisag viladga, a mindennapi élet. Az a mindennapi élet,
amiben egyszerre van jelen egy kiils6dleges, joszerével minden vonatkozasaban
szigorlan szabdlyozott viszonyrendszer - gondoljunk itt a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyiinkre, tevékenységiinkre. A didk, a munkas, a
miivész, az egyetemi ember, a fodrasz, a projektmenedzser, a portas, egyszdval
mindenki részben a birokratikus rend &ltal meghatérozott médon, részben a szokasok,
az erkdlcsi normék adta keretek kdzott tevékenykedik, nem feledkezve meg a 1ényegrol:
munkaerejét eladvan az azért jard ellenszolgaltatas fejében éli életét. A mindennapi
életben jelen van az is, hogy polgarként figyellink a kdzéletre, politizalunk, vitdzunk,
felutjik a fejinket egy-egy szenzaciot észlelvén, ilyenkor egy idére akar résztvevdnek is
tekinthetjik magunkat, hiszen megdicsértiikk-megszidtuk, leszavaztuk, megszavaztuk az
elénk tért valasztékot.

A kdznapok vildga, a koznapi 1ét, a vildgnak a koéznapisag szintjén vald
visszatlikrozése — Lukéacs szOhasznalatdval -  megkeriilhetetlenal s  tan
meghaladhatatlanul magaban foglalja a megszokasbol fakad6 leegyszeriisitett oksagi
viszonyokat, az anal6giat, a reduktivitast — s az ebbdl fakado fogékonysagot az
Osszeeskiivések feltételezésére és az Osszeeskiivés-elméletek befogadasara. Hiszen mi
mas lehetne — tegyik fel — a varosi kozlekedés csédjének az oka, mint a polgarmester
aknamunkaja, a szorakozni vagyo urlovasok/rollerezdk ténykedése a jozan ész alapjan
allé polgar elleni merényletként? Nyugodtan kiterjeszthetjik ezt a példat az
oktatasiigyre, a politikai szerepl6k programjara, a tudosok felismeréseire — ami ezekb6l
megmarad a kdznapisag szintjén, az a végletes leegyszeriisités, hogy a fennallo épp-igy-
Iéte végeredményben megvaltoztathatatlan.

Azaz a Facebook akkor valik valéban a nyilt, raciondlis kapcsolattartas és
kommunikacio terévé és eszkdzévé, ha a koOznapi Iét zartsaga, rejtett és nyilt
alavetettségei megsziinnek, de legalabbis megvaltoznak.

Erre még varni kell.
Sokat.
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