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Abstract: Restriction from the Principle of Free Transmission or Retransmission Of
Audiovisual Media Services in Light of the Revised Audiovisual Media
Services Directive of the EU

In December 2018, the revision of the Audiovisual Media Services Directive, as a key
instrument in the media policies of the European Union has been concluded, and the new
provisions bring significant new elements as well as modifications to the existing text. The
new text has to be adapted by member states in national law no later than September 2020.

The issue of limitations to freedom of transmission or retransmission of audiovisual
media services is provided in the new text with a broader spectrum of modalities, taken
into consideration also user generated content and video-sharing platform. Commercial
communications (advertising, sponsorship), as well as restrictions imposed on content
containing incitement to violence or hatred in order to protect all citizens from content
whose dissemination constitutes an activity which is a criminal offense under Union law.

Keywords: EU-law; audiovisual media reglementation; freedom of transmission and re-
transmission; restrictions; Audiovisual Media Services Directive.

Bevezet6

2018. decemberében lezarult az Eurdpai Unié legfontosabb médiapolitikali
eszkozének, az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrdl szol6 Iranyelvnek a fellilvizsgalati
eljarasa. A mintegy harom évet felgleld procedura eredménye az 0j normaszoveg
((EU)2018/1808. iranyelv), amelyet a tagallamoknak 2020. szeptemberéig kell nemzeti
jogrendjiikbe atiiltetnilik. A szoveg tobb pontban is jelentds ujdonsagokat vagy
modositasokat vezet be a régi jogszabalyi hattérhez képest és a jogsértd audiovizualis
tartalmak korlatozésara is uj lehetdségeket biztosit.
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1. A vételszabadsag és a tovabbkdzvetités szabadsaganak eurdpaijogi jogszabalyi
kerete és fogalomrendszere

Az Eurdpai Unid f6 médiaszabalyozasi eszkdze az Audiovizualis
Médiaszolgaltatasokrol sz6l6 Iranyelv (AVMS), amelynek jelenleg hatalyos formajat a
2018-ban feliilvizsgalt szovege tartalmazza (ezt megeldzden az 1989-es Televizios
Irdnyelv, majd a 2008-ban elfogadott Audiovizualis Médiaszolgaltatasokroél sz616
Irdnyelv tartalmazta a vonatkoz6 jogi normarendszert).

Tekintve az audiovizualis média- és mas szolgaltatdsok hataron atlépo jellegét és
miifaji konvergencijat, ez a direktiva hivatott az egyik legfontosabb szabalyozasi
kérdést tisztazni: mely orszag rendelkezései iranyadodak a sugarzott tartalomra
vonatkozoan. Ez a joghatdsagi kritérium dsszekapcsolodik a letelepedés szabadsagaval,
hiszen a szolgaltatasok azon tagallamban telepednek le, ahol a legkedvezébbek
szdmukra a véllalkozasi feltételek. Kovetkezésképpen az AVMS kdzponti elemét is a
médiaszolgaltatok feletti joghatésag megallapitasara vonatkozo eléirasok képezik. Az
Eurdpai Unid az audiovizualis médiaszolgéltatasokra vonatkozdan a ,,szarmazési orszag
elve” alapjan hatarozza meg az alkalmazando jogot.

Ezen principium alapjan az audiovizualis médiaszolgaltatasokra nézve annak az
allamnak a joga iranyado, amelyben a médiaszolgaltaté kdzponti ugyvezetésének, a
miisorrenddel kapcsolatos szerkeszti dontések meghozatalanak, illetve a
szolgaltatasnytjtasban kozremiikdodo jelentds munkaerd mikodésének helye alapjan
ténylegesen tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki kapacitasat felhasznalja.
Amennyiben az iranyelvben meghatarozott szempontok alapjan nem dontheto el, hogy
melyik tagallamnak van joghatosaga, akkor a joghatdsagot az Eurdpai Uni6
Miikodésérdl Szold Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései
alapjan kell meghatarozni.

A joghatosaggal rendelkez6 tagallam (a szarmazasi orszag) koteles biztositani,
hogy a joghatosaga ala tartoz6 médiaszolgaltatok altal kdzvetitett dsszes audiovizualis
médiaszolgaltatds megfelel az adott tagallamban az audiovizualis
médiaszolgaltatdsokra vonatkoz6 eldirdsoknak. Ez egyuttal arra is garancia, hogy az
irAnyelvben meghatarozott minimumkovetelményeket az Eurépai Unié minden
médiaszolgaltatoja teljesiti.

A fogadé allamokra a szarmazasi orszag elve azt a kotelezettséget rdja, hogy
biztositsa a méas tagallamokbdl szarmaz6 audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének
szabadsagat, és ne korlatozza a teriiletén azok tovabbkozvetitését olyan okoknal fogva,
amelyek az ezen irdnyelv altal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak. A szarmazasi orszag
elvének 1ényege a miisorszolgaltatas kétszeres ellendrzésének tilalma, ami egyuttal a
miisorszolgaltatasok szabad aramlasanak legfobb garanciaja. Kovetkezésképpen az
audiovizudlis médiaszolgéltatasok szabad aramlaséaval kapcsolatos egyik legfontosabb
kérdés, hogy az egyes tagallamok milyen esetekben és korlatok kdzétt érvényesithetik
sajat médiapolitikai elképzeléseiket (a szarmazasi orszag elve ugyanis csak az
irdnyelvben meghatarozott esetekben korlatozhato).
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Tovabba, a tagallamok szabalyozasi mozgésterét jelentdsen szélesiti az iranyelvnek
az a rendelkezése, amely szerint jogukban all eldirni, hogy a joghatosaguk ala tartozd
médiaszolgaltatok az iranyelv altal ésszehangolt teriileteken részletesebb vagy
szigorbb szabalyoknak feleljenek meg, feltéve hogy e szabalyok megfelelnek az unids
jognak. Ez a rendelkezés valdjaban feleletként értelmezendo a joggyakorlatbol ismert
»jogmegkeriilés” jelenségére (mely alatt azt az eljarast értjiik, amikor egy linearis
audiovizudlis médiaszolgaltat6 azért telepedik le valamelyik tagallamban, hogy
elkerilje egy masik tagallam szigoribb vagy részletesebb szabalyozasat). Az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé iranyelv 2007-es szdvegébe ezért kerdilt bele
a Bizottsag elott lefolytatando ,,jogmegkertilési eljaras”, amely lehetévé tette a
misorszolgaltatasok szabad aramldsanak tovabbi korlatozasat — megfeleld konzultacios
eljaras kdzbeiktatasaval, abban az esetben, ha a tagallam élt a részletesebb vagy
szigorubb szabalyok elfogadasanak lehetéségével.

2. A szarmazasi orszag elvének korlatozhatésaga a 2018-as feliilvizsgalat elott

Az uni6s médiapolitika jogszabalyi hatterét biztositd direktivak koziil a hatarok
nélkli televizidzasrol sz616 89/552/EGK irdnyelvet valto, 2007-ben elfogadott és 2010-
ben kodifikélt Audiovizudlis Médiaszolgaltatasokrol sz6l6 Iranyelv olyan szemponthol
is valtozast hozott, hogy egyrészt bevezette a mas tagallambol szarmaz6 lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatésagara iranyado rendelkezéseket,
masrészt pedig beiktatta a jelentds Ujitasnak tekinthetd un. ,,jogmegkeriilési eljarast”.

A szarmazasi orszag elve aloli lehetséges kivételek tekintetében az AVMS eltérd
szabalyokat tartalmazott a linearis audiovizuélis médiaszolgéltatasok (3. cikk (2)
bekezdés, illetve 4. cikk), valamint a nem lineéaris audiovizudlis médiaszolgaltatasokra
(televizids miisorszolgaltatasok) vonatkozoan (3. cikk (4), (5) és (6) bekezdések).

2.1. A linearis médiaszolgaltatasok (televizios miisorszolgaltatisok)
korlatozhatosagara iranyado rendelkezések

A 2007-es AVMS 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak
kotelezettséglik biztositani a mas tagallamokbol szarmazé audiovizualis
médiaszolgaltatasok vételének szabadsagat, valamint nem korlatozhatjak ezeknek a
tertiletiikdn vald tovabbkdzvetitését olyan okokbdl, amelyek a targyalt iranyelv altal
Osszehangolt teriiletekre vonatkoznak. A vétel és a tovabbkozvetités, valamint a
szarmazasi orszag elve csak az irdnyelvekben meghatarozott esetekben korlatozhato.
A fenti rendelkezésekbdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatasok, akarcsak az informacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok szabad aramlésa, korlatozhat6 olyan okokbél, ami az iranyelv altal nem
szabalyozott teriiletet érint .

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél sz616 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagallamok korlatozhatjak a méas tagallambol szarmazd televizios
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miisorszolgaltatasok vételét, amennyiben ezen szolgaltatasok ,,nyilvanvaléan, komolyan
és stulyosan” sértik a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédését, valamint fajon,
nemen, vallasi vagy nemzeti hovatartozason alapuld gytiloletkeltést tartalmaznak.

A tagallami korlatozas foganatositasanak elsdleges feltétele, hogy a jogsértésre az
azt megel6z6 12 honapon beliil mar legalabb két alkalommal sor keriilt (3. cikk (2)
bekezdésének b. pontja). Ezen feltétel teljesiilése mellett a korlatozassal élni
szandékozo tagallamnak kotelessége irasban értesitenie az adott miisorszolgaltatot €s az
Eurdpai Bizottsagot az allitolagos jogsértésekrdl, valamint a tervezett intézkedésekrol
(3. cikk (2) bekezdésének c. pontja). A d. pont értelmében a televizids miisorszolgaltatas
szabad dramlésanak ideiglenes felfiiggesztéséhez tovabba az is szilkségs, hogy az adast
kozvetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzultacio — az értesitést kdvetd
tizendt napban — nem vezetett eredményre és a jogsértés tovabbra is fennall. Ugyenezen
rendelkezések értelmében a Bizottsagnak a tagallam altal hozott intézkedésekrdl szold
értesitést kdvetden két honapon beliil kell hatdrozatot hoznia arrdl, hogy a korlatozasok
megfelelnek-e az uniods jognak. Amennyiben a Bizottsag hatarozata értelmében a
korlatoz6 intézkedések nem felelnek meg az unids jognak, a tagallam kételes siirgésen
megszintetni a kérdéses intézkedéseket.

2.2. A nem linearis (lekérhetd) médiaszolgaltatasok korlatozhatésagara
iranyado rendelkezések

A lekérhet6 (on demand) audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatosagara
vonatkoz6an az AVMS irdnyelv 3. cikkének (4)—(6) bekezdései irdnyadodak, ezek
szabalyozzak a mas tagallambol szarmazo, lekérhetd (on demand)
médiaszolgaltatasokkal szemben hozandd korlatoz6 intézkedésekre vonatkozo
(konzultécids) eljarast.

Az on demand szolgéltatasokkal szembeni eljaras Iényege, akércsak a televizids
misorszolgaltatasok esetében, hogy a jogsértést észleld tagallam, az Eurdpai
Bizottsaggal és a joghatosaggal rendelkez6 orszaggal lefolytatott konzultaciot kdvetden
foganatosithat korlatozé intézkedéseket. Figyelemre méltd, hogy ez a konzultacids
eljaras sokkal tagabb teret biztosit a kiilfoldrél szarmazo, lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokkal éIni szandékoz6 tagallamoknak. Egyrészt a korlatozasok
foganatositasanak okai szélesebb spektrumot dlelnek fel — ennek kévetkeztében pedig
nagymértékben bdviil a lehetséges jogsértések kore — masrészt a tagallami fellépéshez
elegend¢ a felsorolt értékek (kozrend, kozbiztonsag stb.) sulyos veszélyeztése.
Masrészt, a lefolytatand6 procedtira is 1ényegesen egyszertibb a 3(2) cikk altal
szabalyozott eljarashoz képest, hiszen egyetlen hataridét sem szab a konzultacioban
részt vevo feleknek.

A korlatozo intézkedések meghozatalanak f6 feltétele, hogy az érintett tagallam
kérje fel, megfeleld intézkedések meghozatalara a szarmazasi orszagot és. Amennyiben
ez utobbi nem tett eleget a felkérésnek, illetve az intézkedések nem megfeleldek, a vétel
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szabadsaga alol kitérni szandékszo tagallamnak mar csak azon kotelezettségnek kell
eleget tennie, hogy kdzolje a Bizottsaggal és a tagallammal, amelynek joghat6saga ala a
szolgaltatdé tartozik, hogy korlatoz6 intézkedéseket tervez.

Figyelemre méltd, hogy ebben a szakaszban a korlatozo intézkedéseket alkalmazo
tagallam megitélésére van bizva, hogy a joghatdsdggal rendelkezd eleget tett vagy sem a
felkérésbe foglaltaknak. A végsé dontést természetesen, az on demand
médiaszolgaltatasok esetében is az Eurdpai Bizottsagnak kell meghoznia, de a (6)
bekezdés az unids intézmény szamara sem ir eld konkrét hataridét — a lehetd
legrovidebb id6n beliil kell megvizsgalnia a tagallam altal alkalmazott intézkedések
Osszeegyeztethetdségét az unids joggal. Az iranyelv 3. cikkének (5) bekezdései
értelmében, siirgds esetekben, a tagallamok a fentebb elemzett konzultacios eljaras
lefolytatasa nélkiil is foganatosithatnak korlatozo intézkedéseket a kiilfoldrél szarmazo
lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben.

Ezen rendelkezések tulajdonképpen egy gyorsitott, egyszerisitett eljaras
lefolytatasanak lehetségét biztositjak a tagallamnak, mely szerint, amennyiben
jogeésértést észlelnek, a (4) bekezdés b) pontjaba foglalt eljaras lefolytatasa nélkiil
alkalmazhatnak korlatozé intézkedéseket. Az érintett tagallam kotelezettsége értesitenie
— az iranyelv megfogalmazasa szerint, a legrovidebb idon belill, az Eurdpai Bizottsagot
és az allitolagos jogsértést elkdvetd on-demand médiaszolgaltatd felett joghatosaggal
rendelkez6 tagallamot. Az iranyelv a Bizottsdg szamara nem ir elé konkrét hataridot — a
lehetd legrovidebb idon beliil kell megvizsgalnia a tagallam altal alkalmazott
intézkedések Osszeegyeztethetdségét az unids joggal.

Az Eurdpai Unid Birosaga eldtt tobb izben keriilt sor az audiovizualis
médiaszolgaltatdsok korlatozasara vonatkoz6 esetek targyalasara ( Bizottsag kontra
Belgium, De Agostini és Tv Shop  egyesitett (igy, Tv1000 tgy, T-69/99 sz. Uigy,
Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag-ugyek, Baltic Media Alliance U gy). Az Europai Uni6 Bizottsaga el6tt
2015-2019 kozott négy izben keriilt lefolytatasra az audiovizualis médiaszolgaltatasokra
vonatkozo tovabbkozvetités korlatozasanak tilalma aléli ideiglenes eltérést biztosito
eljaras (Litvania és Lettorszag kezdeményezésére).

3. A szarmazaési orszag elvének korlatozhat6saga a felllvizsgalt AVMS iranyelvben

Az AVMS feliilvizsgalati eljarasa 2015-ben kezd6dott, a nyilvanos konzultacios
szakasz soran nemzeti szabalyozo6 hatdsagok, a médiapiac szerepldi, szakemberek,
érdekeltek nyilvanithattak véleményt, ezt kovetden tortént meg az iranyelv-tervezet
kidolgozésa és targyalasa az Eur6pai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament el6tt, majd
2018-ban a végleges szdveg elfogadasa.
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3.1. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aldli kivételek a
Bizottsag iranyelv tervezetében

A korabbi feluilvizsgalatokhoz képest, a Bizottsag 2016-0s iranyelv javaslataban
szamottevd elmozdulas figyelheté meg a vétel szabadsaga aloli kivételek tekintetében —
a mas tagallambdl szarmaz6 audiovizudlis médiaszolgaltatasok korlatozasara iranyadd
eljaras nagymértékli modositasa van kilatasba helyezve.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vétele szabadsagat leszogez6 3(1) cikk
érintetlen maradt volna, de az ezt kovetd rendelkezéseket, vagyis a vétel szabadsaga
aléli kivételként foganatosithato ideiglenes korlatozé intézkedésekre iranyadd eljarast
az Eurdpai Bizottsag Iényegesen médositani kivanta.

Az els6 kulesfontossagu kiilonbség mar az iranyelv javaslat 3. cikkének (2)
bekezdésébdl kitlinik: a Bizottsdg mar nem kivant kiilonbséget tenni a televizids
misorszolgaltatasok és a lekérhetd médiaszolgaltatasok kozott. Az iranyelv-javaslat
Iényegében megsziintette volna az AVMS 3(4) cikkét, mely a mas tagallambdl szarmazo
lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szembeni korlatozhatosagi
lehetGségeket és az erre vonatkozo eljarast fejti ki — igy a feliilvizsgalatot kdvetéen
egységes ,.korlatozasi eljaras” volt eldiranyozva az audiovizualis médiaszolgaltatasokra.

Az iranyelv-javaslat 3. cikkének (2) — (7) bekezdései tulajdonképpen két eljarast
szabalyoznak: annak ellenére, hogy nem keril sor a kiillén nevesitésiikre, egy ,,rendes”
eljarast, valamint egy ,,siirgésségi” eljarast. A Bizottsag ezaltal megoldast kivant
nyujtani az AVMS iranyelvvel szembeni azon kritikakra, hogy csak a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben ir el6 ,,slirgdsségi korlatozasi eljarast”, a
mas tagallambdl sugarzott televizios miisorszolgaltatasokkal szemben pedig nincs
lehetdség siirgds esetekben valo ideiglenes korlatozé intézkedések meghozatalara.

Az irdnyelv tervezet 3. cikkének (2) — (5) bekezdéseibe foglalt ,,rendes eljaras”
nagyfoku hasonlésagot mutatott az AVMS iranyelv 3 (2) —(3). cikkének
rendelkezéseivel, de a lekérheté médiaszolgaltatasok korlatozhatosagara iranyado 3 (4).
cikk szamos jegyét is magaban hordozta. A Bizottsag javaslata azonban nem tekinthetd
pusztan az AVMS iranyelv ezen rendelkezései dtvdzetének, hanem tébb, Gjonnan
bevezetendd, elemmel egészitette ki a mas tagallambol szarmazo audiovizualis
médiaszolgaltatasokkal szembeni ideiglenes meghozatalat szabalyozo eljarast:

A fellilvizsgalati eljaras soran a Bizottsag altal dsszeallittott iranyelv-javaslat a
Parlamanent és a Tanacs elé keriilt targyalas és modositas végett, ez a procedira
mintegy két év utan, 2018 decemberébe zarult le.

3.2. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aldli kivételek a
2018/1808 iranyelvben

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aldli kivételeket a
feliilvizsgalt médiairanyelv (2018/1808 iranyelv) a kovetkezoképpen részletezi:

80



Kokoly Zsolt

3. cikk

(1) A tagallamok biztositjak a mas tagallamokbol szarmazé audiovizualis médias-
zolgaltatdsok vételének szabadsagat, és nem Kkorlatozzak teriletiikén azok
tovabbkozvetitését olyan okokbdl, amelyek az ezen iranyelv altal sszehangolt terdile-
tekhez tartoznak.

(2) A tagallamok ideiglenesen eltérhetnek e cikk (1) bekezdésétdl, ha egy masik
tagallam joghatdsaga ald tartoz6 médiaszolgaltatd olyan audiovizuédlis médias-
zolgaltatast nyujt, amely nyilvanval6an, komolyan és stlyosan sérti a 6. cikk (1) be-
kezdésének a) pontjat vagy a 6a. cikk (1) bekezdését, vagy sérti a kdzegészséget, vagy
a kozegeészség sérelmével fenyegetd stlyos és komoly kockazatot jelent. Az elsd albe-
kezdésben emlitett eltérés a kovetkez6 feltételek mellett alkalmazhato:

a) az el6z6 12 honap soran a médiaszolgaltatd legalabb két korabbi alkalommal
mar tanusitott az elsd albekezdésben leirt magatartasok koziil egyet vagy tobbet;

b) az érintett tagallam irashan értesitette a médiaszolgaltatot, azt a tagallamot, ame-
Iynek a joghat6sdga ald az emlitett szolgaltatd tartozik, valamint a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésekrol és az altala a jogsértés ismételt eléfordulasa esetén meghozni
kivant aranyos intézkedésekrol,

c) az érintett tagallam tiszteletben tartotta a médiaszolgaltatd védelemhez val6
jogat, és kiilondsen lehetOséget biztositott szamara, hogy az allitélagos jogsértésekrdl
kifejtse allaspontjat; valamint

d) a médiaszolgaltatd felett joghatdsaggal rendelkezé tagallammal és a Bi-
zottsaggal folytatott konzultacid nem eredményezett egyezséget a b) pontban emlitett
értesités Bizottsag altali kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil.

A Bizottsdg az ¢érintett tagallam altal hozott intézkedésekr6l kiildott értesités
kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil, miutan a 30b. cikk (3) bekezdésének
d) pontjaval ésszhangban kikérte az ERGA véleményét, hatarozatot hoz arrél, hogy az
intézkedések Osszeegyeztethetok-e az unids joggal. A Bizottsdg megfelelden tajékoz-
tatja a kapcsolattartd bizottsagot. Ha a Bizottsdg (gy hataroz, hogy az emlitett
intézkedések nem egyeztethetok dssze az unids joggal, arra kéri az érintett tagallamot,
hogy siirgésen sziintesse meg a kérdéses intézkedéseket.

(3) A tagallamok ideiglenesen eltérhetnek e cikk (1) bekezdésétdl, ha egy masik
tagdllam joghatdsaga ala tartoz6 médiaszolgaltatd olyan audiovizualis médias-
zolgaltatast nyujt, amely nyilvanval6an, komolyan és sulyosan sérti a 6. cikk (1) be-
kezdésének b) pontjat, vagy sérti a kdzbiztonsagot — ideértve a nemzetbiztonsagot és a
honvédelmet is —, vagy az annak sérelmével fenyeget6 komoly és sulyos kockazatot je-
lent. Az elsé albekezdésben emlitett eltérés a kovetkezo feltételek mellett alkalmaz-
hato:

a) az el6z6 12 honap soran az elsé albekezdésben emlitett magatartas legalabb egy
korabbi alkalommal felmertilt és

b) az érintett tagallam irashan értesitette a médiaszolgaltatot, azt a tagallamot, ame-
lynek a joghatésédga ald az emlitett szolgéltatd tartozik, valamint a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésrdl és az altala a jogsértés ismételt eléforduldsa esetén meghozni
kivant aranyos intézkedésekrol.

Az érintett tagallamnak tiszteletben kell tartania az érintett médiaszolgaltaté véde-
lemhez vald jogat, és kiilondsen lehetdséget kell biztositania szamara, hogy az allitola-
gos jogsértésekrol kifejtse allaspontjat. A Bizottsag az érintett tagallam altal hozott
intézkedésekrdl kiildott értesités kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil,
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miutan a 30b. cikk (3) bekezdésének d) pontjaval dsszhangban kikérte az ERGA
véleményét, hatarozatot hoz arrdl, hogy az intézkedések Gsszeegyeztetheték-e az unids
joggal. A Bizottsag megfelelGen tajékoztatja a kapcsolattartd bizottsagot. Ha a Bi-
zottsag Gigy hataroz, hogy ezek az intézkedések nem egyeztethet6k Gssze az unids jog-
gal, arra kotelezi az érintett tagallamot, hogy azonnal sziintesse meg az adott
intézkedéseket.

(4) A (2) és a (3) bekezdés nem érinti az érintett médiaszolgaltaté felett jog-
hatosaggal rendelkezé tagallamban az adott jogsértésekkel kapcsolatos barmely
eljaras, jogorvoslat vagy szankcié alkalmazasat.

(5) A tagallamok siirgés esetekben az allitolagos jogsértést kovetd legfeljebb egy
honapon beliil eltérhetnek a (3) bekezdés a) és b) pontjaban megéallapitott feltételektol.
Ebben az esetben a meghozott intézkedésekrél a leheté legrovidebb id6n beliil
értesiteni kell a Bizottsagot és azt a tagallamot, amelynek joghat6saga ala a médias-
zolgaltato tartozik, megjeldlve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam az esetet
stirg6snek tekinti. A Bizottsag a lehetd legrovidebb idon beliil megvizsgalja a bejelen-
tett intézkedéseknek az unids joggal valo OsszeegyeztethetGségét. Ha arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az intézkedések nem egyeztethetdk Ossze az unids joggal, a Bizottsag
arra kéri az érintett tagallamot, hogy siirgésen sziintesse meg azokat.

(6) Amennyiben a Bizottsagnak nem all rendelkezésére a (2) vagy a (3) bekezdés
szerinti hatdrozat meghozatalahoz sziikséges informacio, az értesités kézhezvételétdl
szamitott egy honapon belil kéri az érintett tagallamot a hatarozat meghozataldhoz
szilkséges osszes informacid rendelkezésre bocsatasdra. A Bizottsdg hatarozathoza-
talanak hatéaridejét a sziikséges informécidknak a tagéallam Altali rendelkezésre
bocsatasaig fel kell fliggeszteni. A hatarid6 felfliggesztése semmiképpen sem haladhat-
ja meg az egy hénapot.

(7) A tagallamok és a Bizottsag a kapcsolattartd bizottsadg és az ERGA keretein
belul rendszeresen megosztjak egymaéssal az e cikkben foglalt eljarassal kapcsolatos
tapasztalatokat és legjobb gyakorlatokat.

Osszehasonlitva a Bizottsag iranyelv-javaslatdval, a kdvetkezé szembetiing
kiilonbség allapithatd meg: az unids jogalkotd a korlatozasra okot ad6 jogsértés
mibenlététdl tette fliggdve az intézkedéseket foganatositani szandékozo tagallamok altal
lefolytatand6 eljarast — gy is lehet fogalmazni, hogy az iranyelv tulajdonképpen két —
egymastol kis mértékben eltérd — eljarast tartalmaz.

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok abban az esetben térhetnek el a
mas tagallambdl szarmaz6 médiaszolgaltatasok, korlatozasok nélkdili, vételének
biztositasanak f6 szabalya alol, amikor a masik tagallam joghatosaga alé tartozo
médiaszolgaltatd megsértette az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének a) pontjat vagy a
6a cikk (1) bekezdését, azaz az erdszakra és gytildletre uszitas tilalmara vonatkozd
rendelkezéseket, valamint a kiskorGak védelmére vonatkozo rendelkezéseket. Tovéabba,
egy tagallam abban az esetben is felléphet, amikor a mas &llam joghatdséga al4 tartoz6
médiaszolgaltatas a kdzegészséget, vagy a kozegészség sérelmével fenyegetd sulyos és
komoly kockazatot jelent.

A Kkorlatoz6 intézkedések alkalmazaséanak tovabbi feltételei:
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- a médiaszolgaltatdo, az el6z6 12 hoénap alatt legaldbb két alkalommal a
korlatozasra okot ado jogsértéseket

- a tagallam irasban értesitette a jogsértést elkdveté médiaszolgaltatot, a jog-
hatésdggal rendelkez6 tagallamot valamint az Eurdpai Bizottsagot

- a korlatozd intézkedéseket foganatositd tagallam tiszteletben tartotta médias-
zolgaltaté védelemhez vald jogat

- a joghatosaggal rendelkezd tagillammal és az Europai Bizottsaggal folytatott
konzultacié nem vezetett egyezségre

Az Europai Unid Bizottsaga, a tagallam altal hozott korlatozé intézkedésekrdl szol6
értesitésének kézhezvételétdl szamitott 3 honapon beliil kell dontést hoznia a korlatozas
jogszer(iségérol. Akarcsak az iranyelv javaslat szovegében, a Bizottsagnak ki kell kérnie
az Audiovizualis Médiaszolgaltatdsokat Szabalyoz6 Hatdsdgok Eurdpai Csoportjanak
(ERGA) véleményét arrdl, hogy a tagallam intézkedései 6sszeegyeztethetdek-e az unios
joggal, viszont Uj elemnek szdmit, hogy tajékoztatni kell a Kapcsolattart6 bizottsagot is.

Az ERGA szerephez juttatasat az indokolja, hogy a tagallami szabalyozé hatdsadgok
képvisel6ibol allo tanacsadd szervezet mindségében segiti az iranyelv végrehajtasat és
az Eurdpai Bizottsag ezzel kapcsolatos tevékenységét. A Kapcsolattartd Bizottsag a
tagallamok hataskorrel rendelkezé hatosagainak képviseldibol all, feladatai kozott az
iranyelv végrehajtasanak eldsegitése, sajat kezdeményezésii illetve a Bizottsag altal kért
véleményalkotas, véleménycsere-férum fenntartasa és konzultacios tevékenységek
szerepelnek.

A 3. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok abban az esetben térhetnek el a
mas tagallambol szarmazé médiaszolgaltatasok, korlatozasok nélkdili, vételének
biztositasanak f0 szabalya alol, amikor a masik tagallam joghatosaga ala tartozo
médiaszolgaltatd megsértette az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésének b) pontjat, azaz
terrrorista cselekményre valo uszitasnak mindsiilé cselekmlnyet kovet el vagy sérti a
kdzhiztonsagot — ideértve a nemzetbiztonsagot és a honvédelmet is —, vagy ez utébbi
sérelmével fenyegetd komoly €s sulyos kockéazatot jelent.

Akarcsak a fentebb targyalt, a 3. cikk (2) bekezdésében szabalyozott eljaras
esetében, a tagallamnak tiszteletben kell tartania a médiaszolgaltaté védelemhez valo
jogat, valamint irasban kell értesitenie a jogértést elkovetd médiaszolgaltatot, a
joghatosaggal rendelkez6 tagallamot valamint az Eurdpai Bizottsagot. A 3. cikk (2)
bekezdésében szabalyozashoz képest eltérésnek mindsiil, hogy a korlatoz6 intézkedések
alkalmazasahoz elegendd, hogy a jogsért6 cselekmény egyetlen alkalommal forduljon
el6 az el6z6 12 honap soran, valamint nem szerepel az a kdvetelmény sem, mely szerint
a korlatozo intézkedések csak abban az esetben alkalmazhat6ak, amennyiben a
joghatosaggal rendelkezd tagallammal és az Eurdpai Bizottsaggal folytatott konzultacio
nem vezetett egyezségre.

Az Europai Bizottsag iranyelvjavaslataba foglalt megoldasokhoz képest figyelemre
mélto kiilonbség, hogy siirgdsségi eljarast csak abban az esetben folytathatnak le a
tagallamok, amennyiben az (allitélagos) jogsértés targyat a 3. cikk (3) bekezdésébe
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foglaltak valamelyike képezi, azaz terrorcselekményre val6 uszitas valamint a
kdzhiztonsag vagy a nemzetbiztonsag/honvédelem sérelmével kapcsolatos. Az irdnyelv
3. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagallamok, siirgds esetekben (2) bekezdésbe
foglalt figyelmen kivil hagyasaval alkalmazhatnak korlatozd intézkedéseket (azaz nem
sziikséges, hogy a jogsértés az el6z6 12 honap soran legalabb egy korabbi alkalommal
felmerdljon, valamint az irasbeli értesitések kotelezettsége sem all fenn). A tagallam
kotelezettsége értesiteni a Bizottsagot €s a joghatosaggal rendelkez6 tagallamot a
korlatozas okair6l, a Bizottsagnak pedig a lehetd legrovidebb idon beliil kell donteni
arrol, hogy a foganatositott korlatozé intézkedések dsszeegyeztethetéek-e az unios
joggal. Amennyiben a Bizottsag dontése értelmében nem egyeztethetoek dssze az uniods
joggal — a tagallam indokolatlanul mindsitette slirgds esetnek a feltételezett jogsértést —
a korlatozo intézkedéseket siirgdsen meg kell sziintetni.

A felulvizsgalt iranyelv is tartalmaz megoldast azokra a esetekre, amikor a korlatozé
intézkedéseket tervezd tagallamok nem szolgaltatnak elegend6 informaciot az Eurdpai
Bizottsagnak a megfelelé dontés meghozatalahoz. A 3. cikk (6) bekezdése értelmében,
amikor nem &llnak a Bizottsag rendelkezésére a dontéshez szlikséges informaciok vagy
ezek az adatok hianyosak, az unids intézménynek a tagallamtol kapott értesitéstol
szamitott egy honapon belil kell kérnie ezek po6tlasat. Amennyiben ilyen helyzet all
fenn, legfeljebb egy hdnapig kerilhet felfliggesztésre a Bizottsag hatarozathozatalanak
hatarideje. Figyelemre mélto, hogy a hianyos informaciok esetében felmeriil6
proceduralis teenddk tekintetében az unids jogalkotd egyszerisitette az iranyelv javaslat
vonatkozd rendelkezéseit:

- amennyiben hidnyosak a tagéallamtol kapott informéciok, a Bizottsdg nem
allapithatja meg, kizarélag erre hivatkozva, a korlatozo intézkedések uniés jog-
gal val6 dssze nem egyeztethetGségét;

- a feliilvizsgalt iranyelv mar nem tartalmazza a Bizottsag javaslatdban szerepld
Hteljes értesités” fogalmat.

A tovabbkdzvetités szabadsaga aloli kivételekre vonatkozd rendelkezéseket a 3. cikk
(7) bekezdése zarja, melynek értelmében, akércsak a Bizottsag irdnyelv javaslatdban, az
eljaras soran az osszes érdekelt félnek — a tagallamoknak, az Eurdpai Bizottsagnak —
szorosan egyiitt kell mikodniiik: rendszeresen meg kell osztaniuk egymassal a tapaszta-
latokat és a legjobb gyakorlatokat az ERGA, valamint a Kapcsolattarto bizottsag kerete-
in beldl.

Osszegzés

Az AVMS iranyelvnek a tovabbkozvetités szabadsaga aloli kivételeit targyalo
rendelkezések kétségteleniil jelentds mértékben modosultak a 2018-as feliilvizsgalat
soran. Az uniés jogalkoté nagy vonalakban kdvette az Eurdpai Bizottsag 2016-0s
iranyelv javaslatiba foglaltakat, de mint fentebb lathattuk, szamos maédositast is
eszkozolt.
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Az elsd kulcsfontossagu kiilonbség és megvaldsitas, hogy a feliilvizsgalatot
kovetden egységesiilt a mas tagallambol szarmazoé audiovizudlis médiaszolgaltatasok
ideiglenes korlatozhat6sagara vonatkoz6 eljards — mar nincs kiilénbség a televizios
misorszolgaltatasok (linearis médiaszolgaltatasok) és a lekérheté médiaszolgaltatasok
kozétt, tehat egységes korlatozasi eljaras lett iranyadd az 6sszes audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozoan. Az unios jogalkoto értelemszertien uniformizalta a
korlatozasok okéanak szamitd jogsértéseket, de nem csupan egybemosta a nem lineéris
médiaszolgaltatasok korlatozasara vonatkozé okokat a linearis médiaszolgaltatasokra
vonatkozo okokkal, hanem tartalmi médositasokat is eszkdzolt: a felilvizsgalt,
2018/1808 iranyelv beemelte a szévegbe a terrorista cselekményre val6 uszitast, mint
korlatozasi okot. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy olyan korlatozasi okot, mint a
fogyasztok védelme, ideértve a befektetok védelmét, kiiktatta az iranyelv szovegébdl.

A felulvizsgalat soran médosult a konzultacios eljaras szabalyozasa is — az unios
jogalkoto célja az volt, hogy élhetd, a gyakorlatban konnyebben lefolytathato eljarast
tartalmazzon az iranyelv. A proceduralis rendelkezések egyik legfontosabb j elemének
a médiaszolgaltatd védelemhez valo joganak bevezetése tekinthetd. Az unids jogalkotd
nagy hangsulyt fektetett a lefolytatand6 eljarasok transzparenciéjara és annak
Osztonzésére, hogy minden érdekelt fél hatékonyan egyiittmiikodjon egymassal az
irdnyelv altal biztositott intézményes keretek kdzott (ERGA, Kapcsolattart6 bizottsag).

A felulvizsgalt AVMS irdnyelv hatékonyséagét es sikerét természetesen a tagallamok
rendelkezésére allo atiiltetési hatarid6 lejarta utani periddusban all médunkban majd
megéllapitani. Az kétségtelenil megallapithato, hogy az irdnyelv korlatozasokra
vonatkozo rendelkezései hosszu ideig ritkan kertltek alkalmazasra, de az az aktudlis
tendencia, hogy az utobbi évtizedben egyre gazdagabba valt a joggyakorlata.

A legfontosabb, jovoben megvalaszolhato kérdések kozé tartozik, hogy sikeriilt-e az
unios jogalkotonak a fellilvizsgélat soran olyan hatékony és rugalmas eljarast
szovegeznie, mely megfelelden alkalmas fellépési eszkoz a tagallamok szdmara,
napjainkban olyan egyre gyakrabban megjelend veszélyekkel szemben, mint az
audiovizudlis médiaszolgaltatas révén terjesztett nemzetbiztonsagi fenyegetések?

HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK ES BIZOTTSAGI DONTESEK

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU)2018/1808 IRANYELVE (2018.
november 14.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyljtasara
vonatkoz6 egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasardl sz616 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szdl6 iranyelv) a valtozo piaci korilményekre tekintettel
valé médositasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/13/EU IRANYELVE (2010. méarcius
10.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes
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torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol
(Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél sz416 iranyelv) (kodifikalt valtozat)

A Tanacs iranyelve  (1989. oktdber 3.) a tagallamok térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios milisorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek dsszehangolasarol
(89/552/EGK)

Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyUjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol sz616 2010/13/EU
irdnyelvnek a valtozo piaci kériilményekre tekintettel valé médositasarol,
Briisszel, 2016.5.25. COM(2016) 287 final, 2016/0151(COD)

COMMISSION DECISION of 10.7.2015 on the compatibility of the measures adopted
by Lithuania pursuant to Article 3(2) of Directive 2010/13/EU of the European
Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member
States concerning the provision of audiovisual media services, Brussels,
10.7.2015, C(2015) 4609 final.

COMMISSION DECISION of 17.2.2017 on the compatibility of the measures adopted
by Lithuania pursuant to Article 3(2) of Directive 2010/13/EU of the European
Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member
States concerning the provision of audiovisual media services, Brussels,
17.2.2017, C(2017) 814 final.

COMMISSION DECISION of 4.5.2018 on the compatibility of the measures adopted
by Lithuania pursuant to Article 3 (2) of Directive 2010/13/EU of the European
Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member
States concerning the provision of audiovisual media services, Brussels,
4.5.2018, C(2018) 2665 final

COMMISSION DECISION of 3.5.2019 on the compatibility of the measures adopted
by Latvia pursuant to Article 3(2) of Directive 2010/13/EU of the European
Parliament and of the Council on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative action in Member States concerning
the provision of audiovisual media services, Brussels, 3.5.2019, C(2019) 3220
final
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HIVATKOZOTT ITELETEK

Bizottsag kontra Belgium tgy (C-11/95 sz. Bizottsag kontra Belgium gy [EBHT 1996.,
1-4153])

De Agostini és Tv Shop egyesitett gy (C-34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO)
kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-Shop | Sverige AB egyesitett
Ugyek, [EBHT 1997., 1-3843])

Tv1000 Ugy (8/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Kormany lgy [1998 EFTA
Court Report 68.])

T-69/99 sz. ligy (T-69/99 sz. DSTV kontra Bizottsag tigy, [EBHT 2000., Il — 4041])

Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag-ligyek (C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S
METYV és Roj TV A/S kontra Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag tgy [EBHT
2011.,4-5.])

Baltic Media Alliance gy (C-622/17. sz. Baltic Media Alliance kontra Lietuvos radijo ir
televizijos komisija tigy [EBHT 2019:566]).
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