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Abstract: From Popcorn to Netflix — Film Watching Habits in the Digital World
What kind of social goal did movies serve before the digital era, and what role do films
have today in shaping human relations? How do films offer change and how do we
choose among them? The tremendous data that became accessible to us through the
digital world leads to huge dilemmas. One meets an abundance of possibilities and offers
concerning every domain of our lives, and due to this, one finds it difficult to decide.
Artistic product offers are no exception.
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A mérhetetlen mennyiségii adathalmaz, amelyhez a digitalis vilag hozzasegitett
benniinket, oriasi dilemmakat is szll. Az életiink barmilyen teriiletére vonatkozé
informéciok esetében az ajanlatok zavarba ejtd bGségével talalkozunk, emiatt nehéz
doéntést hoznunk — nincs ez masképpen a miivészeti termékekre vonatkozd javaslatokkal
sem. Milyen szempontok alapjan hatarozzuk el példaul, hogy melyik filmet nézzik
meg? Valasztasunkkor van-e esztétikai elvarasunk/elgondolasunk? Miénk-e a dontés,
illetve milyen hatdsok érnek opcionk Kkialakitasakor? Hogyan befolyasoljak
filmvalasztdsi szokasaink (az interaktiv film lehetdségein tal) a filmkészités
formanyelvét, vilagképét, karaktereit, torténeteit?

A film mint ipar

A kulturélis és kreativ iparagak olyan hibrid képz6dmények, amelyek a miivészetek,
a kultira és az (zlet, valamint a technoldgia metszéspontjaban helyezkednek el. A
miivészeti, kulturdlis produktumokat igyekeznek {iizleti tevékenységgé atalakitani a
technoldgiai vivmanyok segitségével.

Kiilondsen igaz ez a filmgyartasra, hiszen a film a legkomplexebb miivészeti ag, a
filmprodukcié pedig nagyon sok pénzbe keriil, igy kokemény iizlet.
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Osszehasonlitasképpen: ha egy konyv létrehozéasa nagyjabol, statisztikai kozéparanyost
szamolva kb. 4500 euréba kerill, egy kozépkategdrias eurdpai film létrehozésa legalabb
harom nagysagrenddel (ezerszer) nagyobb.

Konyvkiadas és filmkészités kozott
nagysagrendbeli kilodnbség van
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Azért pontositom, hogy eurdpai filmgyartasrél beszélek, mert az amerikai filmek
joval dragabbak a mi kontinenstinkdn készitett filmeknél, példaként a romaniai Cristian
Mungiu 4 honap, 3 hét, 2 nap c. Aranypalma dijas filmje 600 000 eurdba kerilt, és a
Herendi Géabor Kincsemje 9 500 000 eurdba (a Napszéllta 8 900 000 euro), sét, a
legdragéabb indiai produkcid, S. S. Radzsamouli kétrészes torténelmi kalandfilmje, a
Baahubali 30 millié eur6ba, a Ron Howard &ltal rendezett A Da Vinci Kdd 104 millio
euros budzsével készilt.

A film, bar a szinpadi eléadasokbol fejlédott onalldé miivészeti agazatta, alapvetéen
kilénbozik a szinhaztol abban, hogy a latvanynak teljesen valosaghiinek kell lennie. A
szinpadon kozos megegyezéssel elfogadjuk, hogy a szimbolumként szerepld diszlet azt
jelenti, hogy egy szobaban, vagy egy utcan, esetleg egy réten vagyunk. A
filmvasznon/képernyén ez nem miikodik, ismétlem, elvarjuk, hogy a latvany valosaghti
legyen. Ezért a filmgyartas fejlédése hosszu ideig tér kérdése is volt, oriasi studiok
nélkil példaul elképzelhetetlen volt egy latvanyosabb produkcid elkészitése. Minden
jelenethez fel kellett épiteni a teljes diszletet, és a tdmegjelenetekhez finanszirozni
kellett a megfelel6 szamu statisztériat. Nem beszélve a technikai felszerelésrdl, amely a
klasszikus nagyjatékfilmek esetében rendkiviil igényes, koltséges, az ezeket kezeld
szakemberek alkalmazasa pedig, mivel miivészek is, szintén nagyon sokba keriil. Es
még nem emlitettem a torténet karaktereit életre kelté szinészeket, a rendez6t,
forgatokonyvirdt, vagyis a miivészeti stabot. Egy-egy film létrehozésa olyan 6riési
koltségeket emészt fel, amelyeket lzleti szempontbdl csak Ggy lehet kordaban tartani,
hogyha iizemszeriien, egy idében minél tobb produkcio felvétele fut, a teriiletek,
helyszinek allandoéan ki vannak haszndlva, az eszkdzok és az emberek egyfolytdban
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dolgoznak. Igy, bér a kulturalis és kreativ iparagakban az intézmények jellemzéen kis
méretliek (gyakran egyszemélyesek), a filmkészitésben ez pont forditva miikddik: minél
nagyobb egy vallalkozas, annal kifizetddobb. Ezért lett kezdetben a filmkészités
Mekkaja az Egyesiilt Allamok, majd miutan tobb nagy orszag is Oriasi dsszegeket
fektetett ebbe az iparagba, az 1970-es, 1980-as években India vette &t a legtdbb filmet
gyarto allam cimét.

Eurépai, azsiai és amerikai filmek
eldéallitasi koltsége kozotti kiilonbség
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A digitalis vilag megsziiletése gyokeres valtozasokat hozott a filmgyartashan lzleti,
véllalkozési szempontbdl is. Egy csom¢ dolgot: tereket, szereploket, mozgast
szamitdgéppel generalnak CGI (Computer Generated Imagery) technolégiaval, amely a
szamitdgépes grafika és az animacio alapelemeit hasznalja fel. Logikus, hogy a filmipar
fejlédése ebben a helyzetben egyiitt halad a szamitogépipar, digitalizacio, mesterséges
intelligencia stb. fejlddésével, ez utobbi f&bb kozpontjai, az Egyesiilt Allamok mellett
Azsia déli, délkeleti része és a tavol-keleti orszagok az ilyen technolégival késziild
filmek készitésének melegagyaiva lettek. A fejlddés a technologiai felszereléstdl és az
eszkozoket kezelé6 munkaerd olcsosagatol fiigg. Eurdpa ezen a palyan un. ,,puha
hatalommal” bir, Kelet-Eurépa pedig gyakorlatilag alig tud labddba ragni. Persze,
vannak egyedi esetek, amelyek kivételként erdsitik a szabalyt, hiszen amint annak
idején a szamitdgépes jatekok megjelenésekor és piaci térhoditasakor rendkivil kaposak
voltak a magyar jatékfejlesztok, mert teljesen mas gondolkoddsmodot képviseltek a
jatékok kitalalasaban, a digitalis filmsztorik kieszelésében is sokan megtalaljak a
hely(ket a kicsi orszagok kreativjai kozil.

Az indiai filmgyartadsrol még megemlitenem, hogy bar mi altaldban csak a
klasszikus szappanoperakat ismerjuk, tudnunk kell, hogy ez egyéaltalan nem merul ki
ebben, a mumbai-i, viccesen Bollywoodnak titulélt stididban forgatott filmek az indiai
filmgyartasnak legfeljebb az egyotddét teszik ki. Indidban évente tébb mint 1000 film
készil, mig az eurdpai filmgyartas évi jatékfilmtermése (minden orszagé egyiittvéve)
nagyjabdl 900 darabban meril ki. Indiai taldlmany az a fajta film, amelyben t6bb miifaj
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keveredik: akcid, romantika, komédia, (melo)drama, ezeket az indiai fiiszerkeverék
mintajara ,,maszalafilm”-nek nevezik. Hasonl6 darabok sehol mashol nem késziilnek.

A digitalis filmkészités terjedése Oriasi lehetSséget kinal a fliggetlen alkotok
szamara, akik gyakorlatilag egy laptoppal és egy okostelefonnal, kis kézikameraval
nekifoghatnak a munkanak. Persze, a filmpiac ellenall, még.

Mire ,,hasznaljuk™ a filmet?

A film miivészeti produktum. A milalkotdsok befogadasanak (a korai német
romantikus esztétak, illetve Lukacs Gydrgy szerint is) altalaban véve idealis kisérd
élménye lehet a katarzis. Az igazan értékes, maradandd miialkotasoknak ugyanis
altalaban ilyen hatasa kellene, hogy legyen, mert ez a mtivészet feladata: a miivészetnek
ember- és vilagformalé hatalma van.

Ugyanakkor a filmnézés megjelenése 6ta — mint aktus — tarsadalmi tevékenység is, a
televizidzas elterjedése Ota pedig a filmek szerves részét keépezik ennek a médiumnak.
igy nem csak kulturalis terméknek tekinthetéek, dualis jelleget kaptak, a média
jellegzetességei ra is vonatkoztathat6ak.

Mi mondhaté el a médiardl, a céljairdl, hatasarol a digitalizacié bekdszonte 6ta?

A digitalis kor médidja, az Uj média egyik & jellemzdéje, hogy az elérhetd
informaciémennyiség gyakorlatilag végtelen, az emberi befogadoképesség pedig nem,
igy mindenki az 4altala elérhet6 adatmennyiségnek csak egy pici részét tudja
hasznositani. Tovabba, mivel barki hozzaférhet a digitalis fellletekhez, nemcsak
szakemberek, hanem barki készithet tartalmakat, amelyeket kdzzétesz, az informaciok
tengere tovabb szaporodik nem ellendrzott, nem is ellendrizhetd, félreértett,
félremagyaréazott, félig emésztett al-informéaciokkal. Igy nyomatékosan feltevddik a
kérdés, hogy vajon mir6l szdl az a pici adat-toredék, amelyet az emberek magukhoz
vesznek az ellendrizhetetlen aradatbol?

A média szerepével kapcsolatban (miért fogyasztunk médiat?) sokféle elmélet,
modell sziiletett. Abban a kutatok egyetértenek, hogy a kés6-modern média idején
(Myat Kornél korszakolésa szerint) a médiahatés elemzésével kapcsolatban mér nem a
médidban megjelend informacid6 milyenségét kell kutatni, hanem a befogaddk
szandékait, vagyait, mert ezek szabjak meg, hogy a megjelend tartalmakbol mit fogad
be a fogyasztd, mit ereszt el a fiile mellett, illetve, hogy mib6l von le a kozléssel
ellentétes kovetkeztetéseket. A befogadaselméletek kozil a hasznalat- és kielégllés-
modell szerint az emberek médiahasznalatanak sajatos, egyénenként eltéré mintai
vannak. A befogadoknak kiilonb6zé sziikségleteik, elvardsaik vannak, amelyeket a
médiahasznalat soran elégitenek ki. Masképpen fogalmazva: nem a média hasznalja
(befolyasolja) az embereket, hanem az emberek hasznaljak a médiat; nem a média
forméalja a kozvéleményt, hanem dominans mddon a kozonség formalja a maga
szlikségleteire a médiat. Az emberek aktivan valogatnak, azt a csatornat keresve, amely
a legjobban felel meg a sziikségleteiknek; ha valamely csatorna ezt nem teszi meg,

114



Kés Anna

tovabbkapcsolnak. Jay Blumler és Elihu Katz (Blumler és Katz, 1975) szerint az
emberek sajat pszicholGgiai, szocialis és szociokulturélis sziikségleteik kielégitésére
haszndljak a médiat. A médiahasznalat legfontosabb célja a szlikségletkielégités, vagyis
az oromszerzés.

Tehat adva van egy belathatatlan mennyiségli adathalmaz, amelyb6l az ember azokat
az informéacidkat valogatja ki, amelyek neki a legnagyobb elégtételt adjak. Ezek nyilvan
azok az informaciok, amelyek a legjobban hasonlitanak az illet6 elképzeléseire, mert
ezeknek a befogadasa azzal a kellemes érzéssel jar, hogy ime, milyen igazam volt,
amikor ezt vagy azt allitottam valamir6l. Egy probléma van: hogyan jut el a fogyasztd
azokhoz az informacidkhoz, amelyek az 6 elméleteit igazoljak? Szerencsére a digitalis
vilag igyekszik segitségiinkre lenni ebben a helyzetben. Immar kdzismert tény (Pariser,
2011), hogy a kozosségi médiahalok vagy a keresdrendszerek személyre szabottak,
kovetik és felismerik a rajtuk keresgéld felhasznalot, kiilonbozoé  jelekbdl
kovetkeztetéseket vonnak le azzal kapcsolatban, hogy milyen témakat, tartalmakat
keresnek fel szivesen, igy az ezekhez hasonlokat kezik ugyébe helyezve terelgetik
tovabb 6ket a hasonlo, s6t tigymond annal is hasonlobb kozlések fele. A személyre
szabott keresérendszerek miatt esélylink sincs megismerni azokat az adatokat,
informacidkat, amelyek ellentétesek, vagy legalabbis nem hasonlitanak az altalaban
keresett, kedvelt témékra, forméakra.

A kozosségi média kozkedveltsége felerdsiti ezt a hatast: olyan kapcsolati korok
alakulnak ki, amelyekben hasonléan gondolkoddé személyek a kozds ideoldgia és
izlésvilag mentén osztanak meg tartalmakat. Ha a megszokottol és elvarttol
kiilonb6z6 informacio, viselkedésminta keriil a haldzatba, az ellenallast, k6zos, élénk
elutasitast valt ki.

Ez a helyzet elég gondolkodni valdt, s6t jogos aggodalmat generdl a kutatok kdrében
a kozéleti informaciokkal kapcsolatban, de én most a filmekre térnék vissza, a
filmfogyasztas helyzetére ebben a kérnyezetben.

A digitalis vilagnak kdszonhetéen a filmek mennyisége oridsi. A mozizas idején
csak azokat a filmeket nézhettik, amelyeket a mozi tulajdonosai megvésaroltak. A
televizids filmnézés idején emellé csatlakoztak a televizids csatorna altal atvett filmek.
Az internet kezdeti fazisaiban letdlthettik (jogosan vagy sem) a megnézni vagyott
produkcidkat. Utana pedig eljott a streamingelés korszaka, amikor szabad lett a gazda,
barmilyen audiovizualis produkciét, amely felkerllt a haléra (és mi nem Kkeriilt fel?)
barmikor és barmilyen okos eszkdz6n megnézhetiink. Nyugodtan allithatjuk, hogy a
vilag filmtermelésének kb. 60-80%-ar6l fogalmunk sincs, nem azért nem keressik,
valasztjuk és nézzlk, mert valamilyen kifogasunk van ellene, hanem azért, mert ha nem
kerul valakinek/valaminek a jovoltabol a keziink (igyébe, soha nem fogunk tudomaést
szerezni réla. (Példaul a nyugati vilagban felnétt Z generacié fiataljanak jellemzéen
fogalma sincs arrdl, hogy létezik orosz filmgyartas is...)

Hogyha megnéziink barmelyik internettel rendelkez6 kiityiinkon egy filmet, sok
hasonlét fog a figyelmiinkbe ajanlani. S6t, a kedvenc kozosségimédia-tarsaink is
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figyelminkbe ajanlanak filmeket, nyilvdn a mar vazolt hasonld ideoldgiai, esztétikai
elvaras és egyéb okok miatt csupa olyan filmet ajanlanak a figyelminkbe, amilyenekbe
mar szivesen menekiiltiink az életiink stresszei el6l mas alkalmakkal, és amelyeket ezek
szerint szivesen nézink ezutan is.

Mivel — amint azt mar fentebb emlitettem — a filmgyartas kékemény iizlet, a
filmgyartéknak nem mindegy, hogy egy-egy produkciét hanyan néznek meg,
sasszemmel figyelik a fogyasztasi szokasainkat. A posztmodern média korszakaban, a
kereskedelmi televizidzas elterjedésekor minden csatorna vezetdi a legszentebb
mutatonak a nézOszamok novelését tartottak, és alavetették ennek a musorkészités
minden mdas paraméterét: téma, miifaj, iddtartam, nyelvezet stb. A néhany évtizedes
tavlat kutathat6sagot biztositott azoknak a valtozasoknak, amelyeket emiatt a televizids
miisorok elszenvedtek, a média harom feladata, az informacidatadas, nevelés és
szOrakoztatas kozil a szorakoztatds messze Kiutdtt minden mas szerepet. A
filmfogyasztas ilyen irdnyu (vagyis csak a nézési szamadatokra, a box office mutatoira
vigyazd) figyelése hasonl6 véltozasokat okoz a filmkészités soran.

Az InternetMovieDatabase, a box-office és a Netflix adatai alapjan készitettem egy
adatbazist a legjobb 50 filmrél, amelyben a kritikusok mindsitését, a nézék pontszamait,
a miifaji besorolast, a készit6 orszagot és a gyartas évét jegyeztem fel.

Visszatérve egy pillanatra a filmgyartdsra mint kulturalis iparagra, meg kell
jegyeznem, hogy bar a vilagon mindenitt gyartanak mar filmeket, és elvben barhol
készitett produkciot barhol meg lehet tekinteni, az adatbazisomban, amelyet a fent
emlitett vilaghalon 1évé adatokbdl allitottam Gssze, a legpozitivabban értékelt S0 film
kozott feltinden sok az amerikai készitésii. Az utobbi néhény évben csokkent ugyan az
aranyuk, de még mindig dominansan vezetik a piacot.

Filmek elosztdsa a rendezés orszaga

szerint
Filmek elosztasa a rendezés orszaga Filmek elosztasa a rendezés
szerint az orszaga szerint az
1962-1990-es iddszakban 1991-2017-es iddszakban
amerikai
amerikai koprodukci
° franirimcia-
/Iengyelf
svajci
francia-
" német
francia-
osztrak-
.. . német
irani
amerikai japan

osztrak
roman
tajvani-kinai

Feltételezésem szerint az elmult 2 évben a filmkészités célja messze eltolddott a
milvészeti termék létrehozasatol a szorakoztatoipar termékeinek Iétrehozasa felé,
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kereskedelmi, tizleti okok miatt. Konny(i lenne eliitni a dolgot azzal, hogy a
tomegtermelés mindig a tomegizlést szolgdlja, és ez automatikusan a mindség
romlasaval jar, vagy azzal, hogy a kereslet sokkal nagyobb a kellemes id6toltést
szolgal6 sztorik, mint a gondolkodasra serkent, mély atélésre készteté katarzis irant.
Csakhogy mi a katarzis? Arisztotelész az okori gordg dramék kapcsan ir a katarzisrol
mint a mlvészet keltette I¢élektisztito, felemeld élményrdl. Szerinte a tragédia
cselekménye egyrészt az egylittérzés, masrészt a félelem, borzongas érzéseit kelti fel a
nézében. A végkifejlet, vagyis a konfliktus megoldasa egyben az atélt fesziiltség
feloldasaval is jar, amely megtisztitja, megkdnnyiti a lelket, é&s nem mellesleg pozitivan
hat az erkoélesi fejlodésre. A neurobioldogusok szerint pedig ez az érzés ludborozéssel,
dopamintermeléssel jar — a dopamin t6bbek kozétt a kdzponti idegrendszer jutalmazé
rendszerének alapvetd ingeriiletatvivé anyaga, amely OrOmérzettel jutalmaz. A
neurobiolégusok szerint' a zenehallgatds példaul pont Ggy kivaltja a dopaminszint-
emelkedést, mint az addiktiv tevékenységek. Egyéaltalan nem mondhaté az, hogy a
modern filmnek nincs borzongatd hatdsa, a megoldédé konfliktusok pedig biztosan
feloldjak a torténet soran felgytlt fesziiltséget. A probléma inkdbb az, hogy mint
minden addiktiv tevékenységnél, a filmeknél is egyre emelni kell az adagot ahhoz, hogy
elérjik a vart hatast. Hogyha példaul a filmekben megjelenitett verekedéseket
végigkovetjiik az id6k soran, észrevehetd, hogy a mult szazad elején készilt Chaplin-
filmekben a verekedés ritka, inkabb helyzetkomikumként jelenik meg, a féhds
ligyetlenségét kiemeld koreografiat kovet. Nem egészen Stven év mulva kdzkedveltek
voltak a Bud Spencer f6szereplésével késziilt akciofilmek, amelyeknek vezértémdja az,
hogy a fohés oridsi szambeli f6lényben 1évo ellenfeleit harcképtelenné veri csattogd
pofonokkal. Ujabb nem egészen 6tven év utan, a huszonegyedik szazad akciofilmjei a
totalis megsemmisitésrdl szolnak, természetesen kiilonboz6 eszkozokkel, a Transformer
tipusu filmekben az emberi er6t oridsiva noveld technikai csodak segitségével, mig a
Gytrik ura tipust fantasy a csodalények segitségét hozza a hésok tamogatasara,
ilyenforman sikerdl nekik eltiintetni minden életet a vilagbol.

Az (j médiaval kapcsolatban emlitettem, hogy az informéacidk 6riasi mennyisége és
teljes ellendrizhetetlensége miatt erére kaptak az altudomanyos elméletek, a
téveszméknek ugyanis ebben a kdzegben ugyanolyan esélyiik van a terjedésre, mint
barmilyen megalapozott, bebizonyitott elméletnek. Ez a filmek témajaban, vilagaban,
torténetmesélésében is jelen van. Az abrazolt erGszak fokozodasanak és a fantdzia
korlatozatlan elOretorésének koOszonhetéen a filmfogyasztok egyre nagyobb
érdeklédéssel fordulnak a sci-fi, psycho, fantasy, thriller és horror, és egészen vad
krimik felé.

! Lasd Dr. Freund Tamas Mindennapos katarzis cimii interjijat az Innotéka magazinban.
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Filmek elosztasa miifajok szerint
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Mifajok a
1962-1999-es iddszakban

2000-2017-es iddszakban

erotikus
drama
fantasy
fantasy

romantikus
fantasztikus
thriller

\‘ kalandfilm
krimi, drama
pszichodra

ma
sci-fi

scifi

sci-RGRRRRAUNk)
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A filmnézés hajnalan a kritikusok jelentették azt a sziirét, amely eldontdtte, hogy
melyik film lesz sikeres, és melyik nem. A digitéalis filmvalasztasi mdédszerek miatt,
amelyeket a keresOprogramok befolyasolnak, a filmnézési szokésok valtoztak, a
filmnézo aszerint valaszt, hogy a tobbi nézének mi a véleménye egy adott filmrdl.

Kritikusok vs. nézdék mindsitése

"4 remény rabjai® v v

B /
2 Tilinj el
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— Kritikusok mindsitése =~ —— Nézdk mindsitése

Mig hosszu ideig a néz6k véleménye kisebb-nagyobb eltéréssel ésszhangban volt a
kritikusok mingsitésével, a kritikusok értékelése és a nézok értékelése kozotti kiilonbség
a klasszikus filmnézés idészakaban 0,84-es kiilonbséget mutat, a 2000-es években tébb
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mint kétszeresére, 1,88-ra nétt. A filmnézOk kevésbé osztjak a kritikusok véleményét
arrol, hogy mit szeretnének nézni.

Kritikusok vs. nézd&k mindsitései
kozottli eltérés

1962-1999 2000-2017

M Kritikusok mindsitése M Nézdk mindsitése

Osszegzés

A digitalis vildgot mi hoztuk létre, és, legalabbis allitolag, minket szolgal. Ezzel
kapcsolatban mindig Stanislaw Lem zsenialis regénye, a Solaris jut eszembe, amelyb6l
a nem kevésbé zsenialis Andrej Tarkovszkij rendez6 filmet készitett. A torténet szerint a
Solaris bolygd egy egységes tudattal rendelkezé entitds, amely a feliiletére érkezd
vendég asztronautak elméjében kutatva, kedvesen igyekszik teljesiteni a vagyaikat. Es
ebbdl szornyl dolgok lesznek. Gondoljuk hat 4t alaposan, hogy mit is szeretnénk,
milyen tarsadalmat, milyen életet, milyen bolyg6t a magunk szamara?.
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