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Abstract: The Issue of the Judiciary Authority Controlling Audio-Visual Media Services: the Ap-
pearance and Development of the Founding Criteria of the Authority Within the EU Media Regu-
lation

The present study aims to present the criteria for establishing jurisdiction over media broadcast-
ers within the European Union, focusing mainly on the case of audiovisual broadcasts where the
country of origin principle can be subject to limitations.

The main regulatory instrument of the European Union in the field of audiovisual broadcasters,
the Audiovisual Media Services Directive (DIRECTIVE 2010/13/EU) has its core in the set of
criteria establishing jurisdiction over media services considering that a key regulatory issue in
the case of cross border audiovisual services and broadcasts is to determine jurisdiction.

The European Union holds the principle of the country of origin as the “foundation stone” for
establishing jurisdiction over audiovisual media providers. As far as exceptions from the country
of origin principle are concerned, the Directive has different criteria regarding linear audiovisual
media services (art. 3, para. 2 and art. 4) and nonlinear audiovisual media services / television
broadcasts (art. 3, para. 4, 5, 6).

The present paper analyzes the problem of restrictions applied to linear audiovisual services
(television broadcasts).

Keywords: European law, media regulation, jurisdiction, audiovisual media services,
broadcasting.
Bevezeto
Az Eurdpai Unid f6 médiaszabalyozasi eszkozének, az audiovizualis médiaszolgal-

tatasi iranyelvnek® a kdzponti elemét a médiaszolgaltatok feletti joghatdsag megallapi-
tasara vonatkozoé eldirasai képezik, hiszen a hatarokon atnyulé musorszolgaltatasok és

! AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/13/EU IRANYELVE a tagallamok audio-
vizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolaséardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szdld iranyelv) [L
95/1].
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egyéb tartalomszolgaltatasok egyik legfontosabb szabalyozasi kérdése annak tisztazasa,
hogy a tartalomra nézve melyik orszag rendelkezései iranyaddak. Az Eurdpai Unié az
audiovizualis médiaszolgaltatdsokra vonatkozoan a ,,szarmazasi orszag elve” alapjan
hatarozza meg az alkalmazando jogot — a joghatosaggal rendelkezd tagallam pedig kote-
les biztositani, hogy a joghatdsaga alé tartoz6 médiaszolgaltatok altal kdzvetitett 6sszes
miisor megfelel az adott tagallamban az audiovizuélis médiaszolgaltatasokra vonatkoz6
eldirdsoknak. Ez egyuttal arra is biztositék, hogy az iranyelvben meghatarozott minima-
lis kovetelményeket az Eurdpai Unié minden miisorszolgaltatasa teljesiti.

A jelenleg hatalyos, 2010/13/EU iranyelv 2. cikke tartalmazza a joghat6saggal rendel-
kez6 tagéallam azonositasara vonatkozo kritériumokat. Az irdnyelv hivatkozott rendelke-
zéseibdl kitlinik, hogy a szarmazasi orszag elve alapjan a miisorszolgaltatasra annak az
allamnak a joga irdnyadd, amelyben a médiaszolgéltatd kdzponti Ugyvezetésének, a
misorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontések meghozatalanak, illetve a szolgaltatas-
nyuGjtasban kozremiik6dd jelentés munkaerd miikodésének helye alapjan ténylegesen
tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki kapacitasat felhasznalja. Amennyiben az
irdnyelvben meghatéarozott szempontok alapjan nem donthet6 el, hogy melyik tagallam-
nak van joghatosaga, akkor a joghatosagot a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezései alapjan kell meghatérozni.

A jelenleg hatalyos szabéalyozéasban igen pontos és részletes kritériumrendszer haté-
rozza meg, hogy melyik tagallamnak kell joghat6saggal rendelkeznie adott audiovizué-
lis médiaszolgaltato felett. A napjainkban irdnyadé kritériumrendszer azonban hosszu és
komplex fejlédési folyamat kovetkezménye — jelen tanulmany célja a joghatésag megal-
lapitaséra vonatkoz6 kritériumrendszer alakuldsanak elemzése a 89/552/EGK rendelke-
zéseit6l a ma hatalyos rendelkezésekig.

1. A joghatdsag megallapitasanak kritériumai a 89/552/EGK irényelvben

A ,televiziés”, 89/552/EGK, iranyelv? 3 célja — mar a kezdetektél — kétségteleniil a
televizids misorszolgaltatasok kozos piacanak megvaldsitasa volt: ledonteni az Europai
Kozosségek teriiletén beliil, a kabeles és miiholdas tton terjesztett televizids miisorszol-
galtatasok szabad aramlasa el6tt 1év6 akadalyokat.

Ezen célok elérése érdekében az iranyelv 2. cikke lefektette a televizios miisorszol-
galtatasok szabad aramlésat biztositani hivatott alapelveket:®

2 A Tanacs 89/552/EGK irényelve a tagéllamok térvényi, rendeleti vagy kézigazgatéasi intézkedé-
sekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatod tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezése-
inek 6sszehangolasarol [1989 HL L298/60].

% A 89/552/EGK iranyelv 2(1) cikkének angol nyelvii szovegvaltozata: ,,Each Member State shall
ensure that all television broadcasts transmitted
- by broadcasters under its jurisdiction, or
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,»(1) Minden tagallam biztositja, hogy az dsszes televizios adas, amelyet

- joghatdsaga ala tartoz6 miisorszolgaltatok, vagy

- olyan miisorszolgaltatok, amelyek bar nem tartoznak egyetlen tagallam joghatosa-
ga ala sem, az adott tagallam altal nyujtott vagy ott elhelyezked6 mitholdas adoallomast
illetve frekvenciat alkalmazzak adasra,

megfelelnek az adott tagallamban a k6zonségnek szant adasokra vonatkozé jogi el§-
irasoknak.

(2) A tagallamok biztositjak a vétel szabadsagat és nem korlatozzak a més tagéllam-
okbol szarmaz6 televizids adasok tovabbkozvetitését sajat teriletikon olyan okoknal
fogva, amelyek az ezen irdnyelv altal koordinalt tertiletre tartoznak.(...).”

A két hivatkozott paragrafusbodl egyértelmiien kovetkezik az iranyelv ,,alapgondola-
ta”: f6 szabalyként egyetlen allamnak van feliigyeleti joga a miisorszolgaltatok felett,
kovetkezésképpen szilkséges és elégséges, hogy a televizios miisorszolgaltatasok felel-
jenek meg azon allam jogszabalyainak, amelybdl szarmaznak. Ez az alapgondolat meg-
talalhat6 az iranyelv preambuluma 11. bekezdésében is, amely szerint: ,,(...) mivel ko-
vetkezésképpen sziikséges és elégséges, hogy minden egyes adas feleljen meg azon
tagallam torvényeinek, ahonnan szarmazik (...)".

A szarmazasi orszag elve, méar az iranyelv eredeti szovegezéseben is két, egy ,,p0zi-
tiv”, és egy ,,negativ” toltetii kotelezettséget jelentett a tagillamok szamara: a joghato-
saguk ala tartoz6 miisorszolgaltatasok jogi feliigyeletének biztositasat, valamint a vétel
szabadsaganak, beleértve a mas tagallamokbdl szarmaz6 televizids misorszolgaltatasok
korlatozésok nélkuli tovabbkozvetitésének biztositasat.

Megfigyelhet6 azonban, hogy a televizids iranyelv eredeti valtozata még nem tar-
talmazott a miisorszolgaltatok feletti joghatosaggal rendelkezd tagallam azonositasara,
megéllapitasara vonatkoz részletes kritériumrendszert. Az irdnyelv fent hivatkozott
2(1) cikke két lehetséges szituaciot vett figyelembe: elsként azt, amikor adott tagallam
természetszerlien, ,,normalis koriilmények” kozott rendelkezik joghatosaggal: ,,minden
tagallam biztositja, hogy az 6sszes televizids adas, amelyet joghatésaga ala tartozé mii-
sorszolgaltatok (...)"— a masodik lehetséges helyzet pedig azokra az esetekre vonatko-
zik, amikor a joghatosaggal rendelkezd tagallam azonositasahoz olyan segédkritériumok
sziikségesek, mint a tagallam altal nyujtott vagy ott elhelyezkedé mitholdas adéallomas,
illetve frekvencia hasznalata: ,, (...) vagy olyan miisorszolgaltatok, amelyek bar nem
tartoznak egyetlen tagallam joghatdsaga ala sem, az adott tagallam altal nydjtott vagy
ott elhelyezkedd mitholdas addallomast illetve frekvenciat alkalmazzdak addsra.” Véle-
ménylink szerint a mésodik bekezdés rendelkezéseibdl kiindulva érhetd tetten a kozos-

- by broadcasters who, while not being under the jurisdiction of any Member State, make use of
afrequency or a satellite capacity granted by, or a satellite up-link situated in, that Member State,
comply with the law applicable to broadcasts intended for the public in that Member State.”
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ségi jogalkoto azon szandéka, hogy szdgezze le a joghatdsadg megallapitasara vonatkozo
altalanos helyzetet, 6 szabdlyt, valamint az ett6] eltérd lehetséges kivételeket.

Az irdnyelv hatalyba 1épését kovetden hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a miisor-
szolgaltatok feletti joghatdsagra, pontosabban a joghatdsaggal rendelkezd tagallam megal-
lapitasara vonatkozo ezen rendelkezések igen hianyosak, mivel nem tartalmaztak a
szarmazasi orszag beazonositasara iranyadd pontos kritériumokat. Annak ellenére, hogy
az iranyelv 2(1) cikkébol, foként az (1) bekezdésben felsorolt segédkritériumokra utald
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy lennie kell olyan eseteknek, amelyben a tagallamok f6
szabaly szerint, ,normalis koriilmények kozott”, ,természetszeriien” joghatdsaggal ren-
delkeznek a miisorszolgaltatok felett — a szovegezés rendkivil lakonikus volta miatt
szinte egyaltalan nem talalhato arra vonatkoz6 utalas, hogy mikor is rendelkezik {6 sza-
baly szerint joghatosaggal egy tagallam.

A 2(1) cikkel szemben megfogalmazott kritikdk szerint a joghatosaggal biro tagal-
lam azonositasara vonatkozd rendelkezések nem alkalmaztak tul szerencsés megkdzeli-
tést, hiszen — ahogy kérdéskér jeles kutatdi igen frappansan mutattak ra az iranyelv fentebb
vazolt hianyossagaira — a szévegben a joghatosaggal rendelkezd allam azonositasara
vonatkozé definici6 szerint, a jogalkotd csupan annyit szogezett le, hogy ,,azoknak [az
allamoknak — K. Zs.] amelyeknek joghatosaguk van, joghatosaggal rendelkeznek.”
(Harrison—Woods, 2007, 174). Valdban, mivel a 2(1) cikk els6é része minddssze annyit
jelent ki, hogy minden tagallam kotelezettsége biztositani a ,....joghat6saga ala tarto-
20...” misorszolgaltatoktol szarmazo televizios adasok jogi felligyeletét, a rendelkezés
nem nyujt semmilyen tAmpontot annak tisztdzasa érdekében, hogy adott helyzetben mi-
ként lehet megallapitani, mely allam rendelkezik joghatésaggal adott miisorszolgéaltatd
felett (Drijber, 1999, 92). Az iranyelv tulajdonképpen — mivel bizonyos elképzelésekbdl
kifolydlag nem hatarozta meg a joghatosag fogalmat — nyitottnak hagyta a joghatosag-
gal rendelkezd, szarmazasi orszag, f6 szabaly szerinti azonositasanak kérdését.

A joghattsag fogalménak jelentésére csupan a Preambulum fentebb hivatkozott 11.
bekezdésében, valamint a 13. bekezdésében talalunk utalast: ,,mivel a kdzds piacon be-
lill sziikséges, hogy a K6zosségbol szarmazo, és a Kozosségen beliili vételre szant 6sz-
szes musorterjesztés és kiillondsen az az adas, amelyet egy masik tagallamban torténd
vételre széntak, tartsa tiszteletben a szdrmazasi tagallamban [kiemelés: K. Zs.] az olyan
miisorokra vonatkoz6 torvényeket, amelyek az adott tagallamban a kozonség részérol
torténd vételre vonatkoznak, valamint ezen iranyelv rendelkezéseit”. Mindkét szoveg-
rész leszdgezi ugyan, hogy az addsok a szarmazdasi orszag jogszabalyainak feleljenek
meg, azonban arra vonatkoz6an mar nem talalhaté semmilyen utalas, hogy milyen krité-
riumok alapjan lehet azonositani a joghatdsaggal rendelkez6 orszagot.

A joghatésagra és annak megallapitasanak vonatkoz6, tilsagosan altalanos, pontos
kritériumokat nem tartalmaz6 megfogalmazas a kérdéskorben hangoztatott szamos el-
lentmondo véleménynek, allaspontnak is betudhat6 (Harrison-Woods, 2007, 174).

A 2(1) cikket, a fentiekben jelzett ezen hidnyosséagai ellenére, a késébbiekben az Eu-
répai Bizottsag védelmébe vette — allaspontja szerint a miisorszolgaltatok feletti jogha-

10
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tosag kérdése mar az iranyelv eredeti valtozataban is megfeleléen tisztazott volt. A Bi-
zottsag a hatarok nélkdili televizidzasrol sz6l6 89/552/EGK irdnyelv alkalmazéasérol szo-
16 els jelentésbe” foglalt allaspontjat, elsdsorban az iranyelv 1986-ban szévegezett ter-
vezete rendelkezéseire® alapozta.

2. A televiziés miisorszolgaltatok feletti joghatésag megallapitisanak kritériu-
mai a 97/36/EK iranyelv hatalyba lépése utan

A tobb évig tarto feliilvizsgalati folyamatot kdvetden, a televizids iranyelvet modo-
sit6 97/36/EK irdnyelv® elfogadasara 1997. jinius 30-4n keriilt sor — a miisorszolgalta-
tok feletti joghatsag megallapitasara iranyado rendelkezéseit a 2. cikk tartalmazta:’

4 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a European
Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86 final)

® Commission, Proposal for a Council Directive on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of
broadcasting activities, (COM(86) 146 final/2)

® AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 97/36/EK IRANYELVE a tagallamok térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltato tevé-
kenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 8sszehangolasarol sz6l6 89/552/EGK tanacsi irany-
elv mddositasarol

" A 89/552/EGK iranyelv 2(1) cikkének angol nyelvii szovegvaltozata: ,,2. Article 2 shall be
replaced by the following: 'Article 2
1. Each Member State shall ensure that all television broadcasts transmitted by broadcasters un-
der its jurisdiction comply with the rules of the system of law applicable to broadcasts intended
for the public in that Member State.
2. For the purposes of this Directive the broadcasters under the jurisdiction of a Member State
are:
- those established in that Member State in accordance with paragraph 3;
- those to whom paragraph 4 applies.
3. For the purposes of this Directive, a broadcaster shall be deemed to be established in a Mem-
ber State in the following cases:(a) the broadcaster has its head office in that Member State and
the editorial decisions about programme schedules are taken in that Member State;(b) if a
broadcaster has its head office in one Member State but editorial decisions on programme
schedules are taken in another Member State, it shall be deemed to be established in the Member
State where a significant part of the workforce involved in the pursuit of the television broad-
casting activity operates; if a significant part of the workforce involved in the pursuit of the tele-
vision broadcasting activity operates in each of those Member States, the broadcaster shall be
deemed to be established in the Member State where it has its head office; if a significant part of
the workforce involved in the pursuit of the television broadcasting activity operates in neither
of those Member States, the broadcaster shall be deemed to be established in the Member State
where it first began broadcasting in accordance with the system of law of that Member State,
provided that it maintains a stable and effective link with the economy of that Member State;(c)

11
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A 2. cikk helyébe a kovetkezo szoveg 1€p:
2. cikk

(1) Minden tagallam biztositja, hogy a joghatosaga ala tartozd miisorszolgaltatok al-
tal kdzvetitett 6sszes televizios adas megfelel az adott tagallamban kdzcélu vételre szant
adasokra vonatkoz6 jogrendszeri el6irasoknak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban egy tagallam joghat6saga ala tartozo miisorszol-
galtatok a kovetkezok:

- azok, amelyek az adott tagallamban a (3) bekezdés szerint telepedtek le,

- azok, amelyekre a (4) bekezdés vonatkozik.

(3) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kdvetkezo esetekben kell egy miisorszolgaltatot
egy tagallamban letelepedettnek tekinteni:

a) a miisorszolgaltatd kozponti ligyvezetésének helye az adott tagallamban talalhato,
¢és a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontéseket abban a tagallamban hozzak—

b) amennyiben a misorszolgaltatd kdzponti ligyvezetésének helye az egyik tagal-
lamban talalhat6, de a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztoi dontéseket egy masik tag-
allamban hozzak, azt abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyikben a
televizids miisorszolgaltatd tevékenység folytatasaban szerepet jatszo jelentés munkaerd
mikodik— amennyiben az érintett tagallamok mindegyikében mikodik a televizios mi-
sorszolgaltatd tevékenység folytatdsaban szerepet jatszd jelentds munkaerd, akkor a
miisorszolgaltatot abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyikben a koz-
ponti Ugyvezetésének helye taldlhatd— amennyiben a televizids miisorszolgéltato tevé-
kenység folytatasaban szerepet jatszo jelentés munkaerd az emlitett tagallamok egyiké-
ben sem miikodik, a miisorszolgaltatot abban a tagallamban letelepedettnek kell
tekinteni, ahol els6ként megkezdte miisorszolgaltatasat az adott tagallam jogrendszere
szerint, feltéve hogy folyamatos és hatékony kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a
gazdasagaval—

if a broadcaster has its head office in a Member State but decisions on programme schedules are
taken in a third country, or vice-versa, it shall be deemed to be established in the Member State
concerned, provided that a significant part of the workforce involved in the pursuit of the televi-
sion broadcasting activity operates in that Member State.

4. Broadcasters to whom the provisions of paragraph 3 are not applicable shall be deemed to be
under the jurisdiction of a Member State in the following cases:

(a) they use a frequency granted by that Member State; (b) although they do not use a frequency
granted by a Member State they do use a satellite capacity appertaining to that Member State;(c)
although they use neither a frequency granted by a Member State nor a satellite capacity apper-
taining to a Member State they do use a satellite up-link situated in that Member State.

5. If the question as to which Member State has jurisdiction cannot be determined in accordance
with paragraphs 3 and 4, the competent Member State shall be that in which the broadcaster is
established within the meaning of Articles 52 and following of the Treaty establishing the Euro-
pean Community.”

12
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¢) amennyiben egy miisorszolgaltaté kozponti ligyvezetésének helye egy tagallam-
ban talalhat6, de a msorrenddel kapcsolatos dontéseket egy harmadik orszagban hoz-
zak, vagy viszont, azt az érintett tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, feltéve hogy
a televizios musorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszo munkaer6 jelen-
tds része abban a tagallamban mikddik.

(4) Azokat a miisorszolgaltatokat, akikre a (3) bekezdés elbirasai nem vonatkoznak,
egy tagallam joghatdséga ala tartozonak kell tekinteni a kovetkezd esetekben:

a) az adott tagallam altal biztositott frekvenciat hasznaljak—

b) annak ellenére, hogy nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, de az
adott tagallamhoz tartozé miitholdkapacitast hasznaljak—

c) bar nem haszndljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, sem pedig a tagallam-
hoz tartozé miiholdkapacitast, de az adott tagallamban elhelyezked6 miitholdas kapcso-
lattartd berendezést hasznaljak.

(5) Amennyiben nem donthet6 el, hogy melyik tagallamnak van joghatdsaga, a (3)
és (4) bekezdés szerint, a joghatosaggal rendelkez6 tagallam az, amelyben a misorszol-
galtaté az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés 52. és tovabbi cikkeinek értelmezése
szerint letelepedett.

Az iranyelv 2. cikke ,lépcs6zetes” joghatosagi kritériumokat rogzit annak biztositasa
érdekében, hogy az egyes televiziés miisorszolgaltatok tekintetében kizarolag egyetlen
tagallam rendelkezzen joghatdsaggal — a kdzosségi jogalkotd altal valasztott jogalkotoi
technikat a szakirodalom, igen talaléan, ,,matrjoska babahoz” hasonlitotta (Nikoltchev,
2004, 22).

Az iranyelv 2(1) cikke a szarmazési orszag elvét szavatolta, a 2. bekezdés pedig le-
szogezte, hogy ezen elv alkalmazasaban a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megalla-
pitasara iranyado kritérium a letelepedés helye — a 2(3) cikk pedig a ,,letelepedettség”
megallapitasanak szabalyait volt hivatott tartalmazni. A 2(3) cikk a pontja két (kritériu-
mot jelélt meg a letelepedés helyének megallapitasara: a kozponti tgyvezetés helyét,
valamint a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontések meghozatalanak helyét.

A b. pont azon esetekben alkalmazandé szabalyokat tartalmazta, amikor a letelepe-
dés helyének megéllapitaséra irdnyado kritérium kettévalik, vagyis a kdzponti ligyveze-
tés helye nem ugyanabban a tagallamban talalhatd, mint ahol a miisorrenddel kapcsola-
tos szerkesztdi dontéseket hozzék. Ezen probléma megoldaséra a b. pont Gjabb elemmel
egészitette ki a segédkritériumok sorat: amennyiben a letelepedés helyének megallapita-
sara haszndalatos két f6 kritérium nem ugyanabban a tagallamban talalhatd, figyelembe
kell venni hol talalhato a televizids miisorszolgdltatd tevékenység folytatdasdaban szerepet
Jjatszo munkaerd jelentds része.

A héarom kritérium ,,jatéka” sordn, a kovetkezéképpen torténik a letelepedés helyé-
nek megallapitasa: amennyiben a kdzponti ligyvezetés helye és a szerkeszt6i dontések
meghozatalanak helye kiilonb6z6 tagallamokban van, a letelepedés helye a miisorszol-
galtatoi tevékenységben résztvevé munkaerd tartozkodasi helyétdl fiigg — amennyiben
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azonban a jelent6s munkaerd két tagallam teriiletén oszlik meg, a visszautalas értelmé-
ben ismét a kozponti ligyvezetés helye valik dont6é szempontta — amennyiben pedig
egyik tagallam teriiletén sincs jelen a munkaerd jelentGs része, a misorszolgaltatot ab-
ban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ahol els6 izben megkezdte miisorszol-
galtatasat az adott tagallam jogrendszere szerint, feltéve hogy folyamatos és hatékony
kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval.

A c. pont azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a kdzponti igyvezetés helye
egy tagallamban talalhatd, de a szerkesztdi dontések meghozatalara egy harmadik or-
szagban kerdil sor, vagy forditva — a letelepedés helyének meghatarozasahoz, ezekben az
esetekben ismét a jelentds munkaerd valik donté tényez6vé. Tovabba, a 2(4) cikk értel-
mében, amennyiben a fenti kritériumok alapjan nem allapithatd meg a letelepedés helye,
a 89/552/EK irdnyelv 2(1) cikke &ltal is tartalmazott segédkritériumok — az adott tagal-
lam altal biztositott frekvencia hasznalata, az adott tagallamhoz tartozd miiholdas kapa-
citas hasznélata, illetve a tagallamban elhelyezked6 miiholdas kapcsolattarté berende-
zés hasznalata — valnak irdnyaddva a joghatdsaggal rendelkezd tagallam azonositasa
érdekében. Ezen rendelkezéseket kdvetben, annak érdekében, hogy a letelepedés helyé-
nek meghatarozasa akkor is megvalosuljon, amikor a fenti kritériumok egyikének al-
kalmazasa sem teszi ezt lehetove, az 5. bekezdés visszautal a Romai Szerzodés letelepe-
dés szabadsagara iranyado rendelkezéseire.

A 2. cikk 4. és 5. bekezdéseibe foglaltakkal szemben, a musorszolgaltatok feletti
joghat6sadg megéllapitaséra iranyado rendelkezések lelkét természetesen a 3. bekezdésé-
ben talalhatd, ,,matrjoska babara” emlékezteto kritériumrendszer képezi, amely a kovet-
kezé tablazat segitségével abrazolhaté:®

8 A tablazatot az European Platform of Regulatory Authorities (EPRA) 2011. oktéberi munkaiilé-
sének anyaga alapjan allitottam 6ssze. 34th EPRA Meeting Content Regulation and New Media:
Jurisdiction Challenges in a VOD Environment. Brussels, La Hulpe, 5-7 October 2011.
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UKOin?t%rZ]gs Szerkesztdi dontések | Jelentds munkaerd Joghat6saggal
gxr/\elye meghozatalanak helye | tevékenységének helye | rendelkezd allam
X tagéllam X tagéllam nem lényeges X tagéllam
X tagéllam Y tagéallam X tagéllam X tagéllam
X tagéllam Y tagallam Y tagallam Y tagallam
X tagéllam Y tagallam X és 'Y tagéllam X tagéllam
az a tagallam,
amelyben elGszor
kezdte meg teveé-
. . sem X, sem Y tagal- kenységét
X tagallam Y tagallam lam (feltétel: folyamatos
és tartds kapcsolat a
tagallam gazdasaga-
val)
X tagéllam Z harmadik orszag X tagéllam X tagéllam
z harmg dik X tagéllam X tagéllam X tagéllam
orszag

Vitathatatlan tény, hogy a 97/36/EK iranyelv miisorszolgaltatok feletti joghatosaggal
rendelkezd tagéllam azonositdsara iranyadd rendelkezései valoban felllvizsgaltak a
televizios iranyelv ,,joghatdséagi cikkét” és nagymértékben siker(ilt ez utébbi stlyos hia-
nyossagait potolni. A feliilvizsgalatot kdvetden immar Osszetett kritériumrendszer hiva-
tott lefedni az Gsszes lehetséges felmeriilendd szituaciot, annak érdekében, hogy a mii-
sorszolgaltat letelepedései helye és ebbdl kovetkezOen, a joghatdsaggal rendelkezd
tagallam azonositva legyen. Ennek ellenére a 97/36/EK iranyelv 2(3) cikke révén beve-
zetett szabalyrendszert sem talalta hibatlannak a szakirodalom, tébb izben jelezve, hogy
szamos, jogi szemponthdl is relevans kérdés megvalaszolatlan maradt. A legtébb vitas
kérdés éppen a 2(3) cikk kdzponti elemeinek szamitod kritériumokkal — a kézponti Ugy-
vezetés helyével és a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontésekkel, valamint a
televizids miisorszolgaltatd tevékenység folytatasaban szerepet jatszé munkaerd jelentos
részével — kapcsolatosan merdilt fel.
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Tekintettel arra, hogy a fenti kritériumok igen jelentds szerepet jatszanak a miisor-
szolgaltatok feletti joghatosag megallapitasaban, a kovetkezOkben az ezekkel kapcsola-
tosan felmeriilt jogi problémak elemzésére kerdil sor.

3.1. A kozponti tigyvezetés helye és a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztoi dontések

A 97/36/EK iranyelv 2(3) cikke sz6vegezésébll egyértelmilen kitiinik, hogy a koz-
ponti iigyvezetés helye mellett, a mlisorszolgaltatok letelepedési helyének azonositasara
szolgald kozponti elem szerepét a szerkesztéi dontések terminus tolti be. Tekintettel
arra, hogy a szerkesztdi dontések fogalma rendkiviili fontossaggal bir a miisorszolgalta-
tok feletti joghatdsag megéallapitasi folyamataban, az irdnyelv pedig nem tartalmazta a
terminus meghatarozasat, hamarosan felmertlt az igény jelentésének minél pontosabb
meghatarozésa irant.

Az irdnyelv miisorszolgaltatdk feletti joghatdsag megallapitasara iranyadd rendelke-
zéseit tartalmazd 2(3) cikkén kiviil, a szerkeszt6i dontések fogalmara vonatkozd utala-
sok a preambulum 12. bekezdésében, valamint a miisorszolgaltatd fogalma meghataro-
zasat tartalmazé 1(b) cikkben is talalhatoak.

Az irdanyelv preambulumanak 12. bekezdése értelmében a miisorszolgaltatd szerve-
zetek letelepedési helye tobbek kozott olyan kritériumok segitségével hatarozhatd meg,
mint a kézponti ligyvezetés helye, a jelentés munkaer6 helye és a miisorkészitési politi-
kéardl sz616 dontések meghozatalanak helye:

,Mivel a televizidos musorszolgaltatd szervezet letelepedését gyakorlati feltételek
egész sora hatarozhatja meg, mint példaul a szolgaltatast nyujto kdzponti ligyvezetésé-
nek helye, az a hely, ahol a miisorkészitési politikardl rendszerint hozzak a dontéseket,
az a hely, ahol a kdzonségnek kozvetitendé miisort végiil keverik és feldolgozzak, va-
lamint az a hely, ahol a munkaer6 jelent6s hanyadara sziikség van a televizidos misor-
szolgaltato tevékenység folytatasahoz.™

Figyelemre méltd, hogy a Bizottsag eredeti irAnyelv-javaslatanak 2. cikke még nem
tartalmazta ezen kritériumokat — a letelepedés helyének azonositasara vonatkozoan csu-
pan az altalanos, a tervezet preambuluménak 11. bekezdésében is megjelend, Factor-
tame-itéletben leszdgezett kritériumokat tartotta iranyadonak. A Bizottsag elképzelése
szerint a szerkeszt6i dontések/felelésség helye, akarcsak a preambulum 11. bekezdésé-
ben felsorolt tébbi kritérium, csupan az Gtmutatd szerepét kell hogy betdltse — a miisor-
szolgaltatok letelepedési helyét, akarcsak barmilyen mas tevékenységi teriiletii tarsasé-

® A 97/36/EK iranyelv preambuluma 12. bekezdésének angol nyelvii szévegvaltozata: ,,Whereas
the establishment of a television broadcasting organization may be determined by a series of
practical criteria such as the location of the head office of the provider of services, the place
where decisions on programming policy are usually taken, the place where the programme to be
broadcast to the public is finally mixed and processed, and the place where a significant propor-
tion of the workforce required for the pursuit of the television broadcasting activity is located.”
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gét a Factortame itéletben felsorolt altalanos kritériumok szellemében kell meghataroz-
ni. Az Eurdpai Gazdaséagi és Szocidlis Bizottsag a mindennapi szerkesztdi ellendrzés
(day-to-day editorial decisions) kifejezés szévegbe iktatésat javasolta,’® azonban a Bi-
zottsdg nem tett eleget ennek a kérelemnek és a mddositott irdnyelv-javaslat sz6vegébe,
a hatalyba 1ép6 97/36/EK iranyelv altal is tartalmazott, miisorrenddel kapcsolatos szer-
kesztdi dontések terminust vezette be. Ezen fogalom jelentéstartalma — amint a szakiroda-
lom igen taldl6an megéllapitotta — ,,valahol a mindennapi szerkesztdi ellendrzés, miisor-
politika fogalmak kozoétt helyezkedik el, valamint a miisorszolgaltatd fogalmanak, az
irnyelv 1 (b) cikkébe foglalt definicidjahoz all a legkdzelebb.” (Castendyk—Dommering—
Scheuer, 2008, 348)

,Musorszolgaltatd az a természetes vagy jogi személy, aki szerkesztdi felelGsséget
vallal a televiziés miisorrend Osszeallitisaért az a) alpont értelmezése szerint, és aki
ezeket kozvetiti vagy harmadik felek bevonasaval kozvetitteti.”

A szerkeszt6i dontések/feleldsség fogalom értelmezésével kapcsolatos nehézségeket
az a tény sem konnyitette meg, hogy az iranyelvben bizonyos eltérések figyelhetek
meg a terminusra utalo szovegrészekben: a preambulum fentebb idézett 12. bekezdése a
miisorkészitési politikdarol szol6 dontések meghozataldnak helye Kifejezést tartalmazza, a
miisorszolgaltatd fogalmat definiald 1(b) cikk a miisorrend dsszedllitasaért vallalt szer-
kesztdi feleldsségre utal, mig a 2(3) cikk pedig a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi
dontések terminus talalhato.

Figyelemre mélto, hogy az Eurdpa Tanacs fellilvizsgalt Egyezménye, a 97/36/EK
irdnyelv fentebb idézett szdvegrészeibe foglaltakhoz képest, némi eltéréssel utal a fenti
fogalmakra: 2(3) cikkének a. pontja a televizids miisor dsszedllitasaért viselt szerkesztdi
felelosseg (editorial responsibility for the composition of television programme
services) megfogalmazast tartalmazza, az 5. cikk a, b és ¢ pontjai pedig a miisorra vo-
natkozo szerkesztdi dontések (decisions on programme schedules) kifejezést foglalja
magaba.

Az idézett jogszabalyi szovegekbdl kitlinik, hogy bizonyos foku parhuzamossag all
fenn a hasznélatos terminusok kozott, amely tdbbek kozétt olyan értelmezési kérdés
felvetésére adott okot, hogy mi a jelentése és jelentésége a szerkesztdi dontések foga-
lomnak, milyen 6sszefiiggésben all a szerkesztdi felelésség terminussal, valamint a fen-
tiek milyen viszonyban allnak a szintén kulcsfontossagu kdzponti igyvezetés helye foga-
lommal.

10 Economic and Social Committee, Opinion on the proposal for a European Parliament and
Council Directive amending CouncilDirective 89/522/EEC on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulationor administrative action in Member States concerning
the pursuit of television broadcastingactivities.
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Preambulum, : : Egyezmény, Egyezmény,
11. bekezdés 1) cikk | 2(3) cikk 2(3)cikk | 5 (a b, c) cikk

izi0s mu-

’

misorkészitési politikarol szol6 dontések
meghozatalanak helye
the place where decisions on programming
policy are usually taken
sorrend Osszeallitasaért
editorial responsibility for the composition of
schedules of television programmes
miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i donté-
sek
editorial decisions about programme
schedules
televizios miisor dsszeallitasaért viselt szer-
kesztdi felelGsség
editorial responsibility for the composition of
television programme services
miisorra vonatkozo6 szerkeszt6i dontések
decisions on programme schedules

szerkeszt6i felelGsséget vallal a telev

A fentiek tiikrében a szerkesztdi dontések/felelésség kérdéskore arra is jo példaként
szolgalhat, hogy szamos esetben — annak ellenére, hogy az iranyelv fogalom-meghataro-
zasokat is tartalmaz — a terminusok eltéré értelmezésére keriilhet sor. A szakirodalom-
ban megfogalmazddott az a kérdés, hogy a miisorszolgaltatok azonositasdban, valamint
a joghatosaggal rendelkez6 tagallam meghatarozasaban kulcsszerepet jatszo szerkesztoi
dontesek/felelosség fogalma a miisorszolgaltato tarsasag miikodtetésével jard napi szintll
vagy inkabb évente egyszer meghozandd stratégiai dontésekre utal (Nikoltchev, 2004,
12). A kérdés felvet6i ugyanakkor azt is hozzatették, hogy a fenti kérdésre adando vé-
lasz feltehetdleg e két lehetséges ,,polus™ kozott keresendo.

Tovabba felmeriilt az a kérdés is, hogy mi a megoldas az olyan miisorszolgaltato tar-
sasagok esetében, amelyek igen Osszetett bels6 felépitéssel rendelkezik — hiszen annak
ellenére, hogy az iranyelv megalkotdi nem szamoltak ilyen jellegii tarsasagi struktrak-
kal, ezek igen gyakorinak bizonyulnak a gazdasagi szféraban. Ugyancsak fontos megva-
laszolando kérdés, hogy milyen szerepet jatszanak a tulajdonosok és ez utdbbiak ren-
delkezési joga.

A 97/36/EK iranyelv 2(3) cikkének a. pontja tartalmazta a miisorszolgaltatok letele-
pedési helye azonositasanak alaphelyzetét: amennyiben egy miisorszolgaltatd kdzponti
igyvezetésének helye egy adott tagallamban talalhatd, és a misorrenddel kapcsolatos
szerkeszt6i dontéseket is abban a tagallamban hozzak meg, a miisorszolgaltato az illetd
tagallam teriiletén letelepedettnek tekinthetd. A szévegezés arra engedhet kovetkeztetni,
hogy a kdzosségi jogalkotd meglatasa szerint feltételezhetd, majdhogynem vélelmezhe-
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t6, hogy a legtobb esetben a miisorszolgaltatok kdzponti ligyvezetésének helye és a
szerkeszt6i dontések meghozatalanak helye ugyanazon tagallamhoz kapcsolhato.

A 2(3) cikk b. pontjaba foglalt kritériumrendszer kétségteleniil azt a felismerést tik-
rozi, hogy a miisorszolgaltaté tarsasagok a 2(3) cikk a. pontjaba foglaltaknal joval bo-
nyolultabb tarsasagi struktdraval is rendelkezhetnek — erre utal a kdzponti ligyvezetés
helye és a szerkesztoi felel6sség kritériumok szétvalasztasa is. Ezen szétvalasztas célja
minden bizonnyal a joghat6sdg megéllapitasdnak megkdnnyitése volt, de a szakiroda-
lomban olyan véleménynek is hangot adtak, amely szerint ezéltal valdjdban homalyo-
sabba valt a kérdés (Harrison—Woods, 2007, 185). Az idézett szerzé érvelése szerint
azéltal, hogy az irnyelv nem tartalmazta a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi donté-
sek, valamint a kdzponti Uigyvezetés helye fogalmak meghatarozasat, a letelepedés helye
kritérium, mint a miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasara iranyado f6 kap-
csol6 elem is zavarossa €s ,,potencidlisan dsszeférhetetlenné” valt. Azonban e fogalmak
jelentésének minél pontosabb behatarolasa elengedhetetlen, mivel nagymértékben befo-
lyasoljak a letelepedés helyének adott konkrét esetben valé meghatarozasat.

A miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontések terminus 6nmagaban is igen prob-
lematikusnak tekinthetd, mivel a szovegezés arra enged kovetkeztetni, hogy a szerkesz-
t6i dontések és a miisorrend-6sszeallitasa altalaban ugyanazon helyen torténik. A kritika
szerint azonban ez a helyzet nem feltétleniil tekinthet6 jellemzének: a szerkesztéi donté-
sek altalaban a miisorigazgatd (director of programming) altal hozott miisorpolitikai
jellegli dontések, vagy pedig a menedzsment élén allo személyek egyike altal hozott
dontések. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a helyi miisorok szerkesztése
gyakran megbizas alapjan torténik, a fogadd allamban 1évé megbizott szerkeszto altal
hozott dontések révén, aki a tarsasagi hierarchia alacsonyabb helyén foglal helyet.

A fenti kérdésen tilmenden, fontos annak meghatarozasa, hogy a miisorszolgaltatoi
tevékenység kiillonboz9 szintjei milyen mértékil ,,onrendelkezéssel” vannak felruhdzva a
szerkeszt6i dontések meghozatalanak tekintetében. Ezen a teriileten viszonylag nagy
kiilonbségek érhetéek tetten a misorszolgaltatok kozott, attol fiiggden, hogy az adott
miisorszolgaltatok hogyan allitjak dssze a kozvetitendd tartalmat: megfigyelhetd, hogy
ugyanazon tartalom olyan médon is sugarozhato kiilonbozé tagallamok teriiletére, hogy
csupan a feliratozas/szinkronizalas tekintetében észlelhetéek eltérések — ebben az eset-
ben a miisorszolgaltat6 kiilonbozé tagillamokban jelen 18v6 egységeinek csak korlato-
zott szerep jutvan, kevés autonoémiaval rendelkeznek. Ezzel szemben az is el6fordulhat,
hogy a miisorszolgaltatok helyi egységeinek szélesebb hataskor jut a miisorrend kialaki-
tasa vagy akar bizonyos miisortartalmi elemek meghatirozasa felett. Ehhez hasonld
helyzetekben feltevodhet a kérdés, és vitathatova valik, hogy egyaltalan ,bels6 piaci
kategoridnak” kell-e tekinteni az olyan televizids csatornakat, amelyek olyan mértékben
alakitjak at és szabjak testre — sajat piacuk igényei szerint — a mtisorokat, hogy ezaltal Uj
termeékek jonnek létre.

Hasonloképpen, felmeril az a kérdés is, hogy a helyi piaci igényeknek val6 megfe-
leltetés érdekében végzett feliratozas vagy szinkronizalasi tevékenység milyen mérték-
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ben mindsithet6-e szerkeszt6i tevékenységnek vagy csupan a miisorszolgaltatoi teveé-
kenység miikodtetése fogalomkdrébe sorolhatd be, vagy pedig tekinthet6 egyarant szer-
keszt6i és miisorszolgaltatasi tevékenységnek is? (Harrison-Woods, 2004, 186)

A joghat6sadg megéllapitésara iranyadd rendelkezések alkalmazasa szdméra a tech-
nikai fejlédés eredményeképpen megjelend 0j miisorszolgaltatasi formak, mint az inter-
aktiv televizio és a kapcsolodd Uj tipusu szolgaltatasok, Uj kihivasokat jelentettek: az
elektronikus miisortijsdgok esetében példaul a szerkesztdi szolgaltatasok nyljtasat nem
feltétleniil ugyanaz a szerepld végzi, amelyik a tartalmat nyujtja. Tovabba, szamos inter-
aktiv szolgaltatas esetében el6fordulhat, hogy egyaltalan nem foglal magaba szerkesztett
tartalmakat. Ugyancsak probléma meriilhet fel a szerkeszt6i felelsséggel kapcsolatosan
azon miisorszolgaltatok esetében, amelyek ,televizios csatornak elére dsszeallitott program-
csomagjait” kozvetitik tovabb. A fenti példak is ravilagitanak arra, hogy a miisorszol-
galtatoi kornyezetben végbemend valtozasok kozvetlen hatéssal vannak a szabalyozasra
is, hiszen a miisorszolgaltatoi kornyezet egy bizonyos fejlettségi fokara alkalmazott
besorolasok, meghatarozasok mar nem kompatibilisak a technikai fejlettség magasabb
fokan allé musorszolgaltatoi kornyezettel.

A szerkeszt6i dontések terminus pontos meghatarozasanak kérdésére kétségtelendl
hatassal van a miisorszolgaltaté fogalmanak a 97/36/EK iranyelv 1(b) cikke altal tartal-
mazott definicidja is. Figyelemre mélto, hogy parhuzamossag észlelhet6 a fenti megha-
tarozas szovegezése és a 2(3) cikknek a joghatosdg megallapitasara iranyad6 rendelke-
zései kozOtt — ugyanakkor mindkét szovegben ugyanaz a hidnyossag érhetd tetten: a
szerkesztdi felelosség fogalmanak jelentése sincs kell6képpen tisztdzva. A miisorszol-
galtaté terminus szerepe valojaban egyfajta hatarvonal meghtizasanak tekintheté: a tele-
vizios miisorokra torténd utalas célja a televizios miisorszolgaltatasra valo utalas, amely
egyben a kiilonbozd adatszolgaltatasok kizarasanak céljat szolgalja. A fenti meghatarozas
kdzponti eleme kétségteleniil a szerkeszt6i felel6sség fogalma, amelynek szerepe a tar-
talomra vonatkoz6 dontések elhatérolasa az adasok kozvetitésére vonatkozd dontésektol
— ezéltal mintegy kihangsulyozddik a tartalomra vonatkoz6 kérdések és a tovabbitési
mechanizmusok kozétt hizodo hatarvonal. Annak ellenére azonban, hogy a sz6vege-
z¢&sbol kovetkezik a miisorszolgaltatasok és az adatszolgaltatasok kozotti megkiilonboz-
tetés sziikségességének jogalkatdi szandéka, magéanak a szerkeszt6i felelGsség termi-
nusnak pontos jelentésének, meghatarozasanak kérdése nyitott maradt.

3.2. A televizios miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszo munka-
erd jelentos része

A 97/36/EK iranyelv preambuluménak 12. bekezdése, a misorkészitési politikarol
sz016 dontések meghozataldnak helye mellett, a televizios miisorszolgaltatasi tevékeny-
séghez sziikséges jelentds munkaerd hanyadat is felsorolta a miisorszolgaltatd szerveze-
tek letelepedési helye meghatarozasahoz figyelembe vehetd ,,gyakorlati kritériumok™
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kozott. A 2(3) cikk b. pontja megismétli a kritériumot és igen fontos szerephez juttatja:
amennyiben a misorszolgaltatd kozponti ligyvezetésének helye az egyik tagallamban
talalhato, de a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket egy masik tagallamban
hozzak, a televizios miisorszolgaltatd tevékenység folytatasaban szerepet jatszo jelentos
munkaerd miikddési helyének fliggvényében allapitandé meg a miisorszolgaltato tarsa-
sag letelepedési helye.

A jelentés munkaeré miikodési helye igy — azokban az esetekben, amelyekben az a.
pontban megjeldlt alapszituaciotol eltéréek — a mérleg nyelvéve valik a letelepedés he-
lyének megallapitasaban és, ebbdl kovetkezoen, a joghatosaggal rendelkezd tagallam
meghatarozasaban. Az idézett b. pont a televiziés miisorszolgaltato tevékenység folyta-
tasaban szerepet jatszo jelent6s munkaeré mitkodési helyének fiiggvényében, két hely-
zetet kiilénboztet meg: amennyiben a jelentdés munkaer6 az érintett tagallamok mind-
egyikében miikddik, valamint azon esetet, amikor az érintett tagallamok egyikében sem
miikddik jelentds munkaerd. Az elsé esetben a letelepedés megallapitasara iranyadd
dont6 kritérium a kozponti ligyvezetés helye lesz, mig a masodik esetben ,,a miisorszol-
galtatot abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, ahol elsdként megkezdte
miisorszolgaltatoi tevékenységét az adott tagallam jogrendszere szerint, feltéve hogy
folyamatos és hatékony kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval.”

A jelent6s munkaerd kritériumnak a 2(3) cikk b. pontja is fontos szerepet tulajdoni-
tott: amennyiben a kdzponti ligyvezetés helye és a szerkesztéi dontések meghozatalanak
helye egy tagallam és egy harmadik orszag kozétt oszlik meg — fiiggetlendl attdl, hogy a
kozponti tigyvezetés helye vagy pedig a szerkesztéi dontésekre keriil sor harmadik or-
szaghan —: ,,a miisorszolgaltatot az érintett tagallamban kell letelepedettnek tekinteni,
feltéve hogy a televizios miisorszolgaltatd tevékenység folytatdsaban szerepet jatszd
munkaerd jelentds része abban a tagallamban miikodik.”

A megfogalmazas és a hasznalatos terminoldgia szempontjabdl figyelemre mélto,
hogy egyrészt az iranyelv kiilonboz6é szovegrészeiben nem észlelhetd olyan mértékii
eltérések, mint a szerkeszt6i dontések/felelésség fogalmak esetében, masrészt a televizi-
0s miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszo jelentés munkaerd krité-
rium tekintetében az iranyelv és az Eur6pa Tanacs Egyezménye altal hasznalt termino-
légia is megegyezett:
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97/36/EK irényelv, A hatarokat dtlépd
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Annak ellenére, hogy terminoldgiai szempontbol, az ezen kritériumra utal6 szdveg-
részek egységesnek tekinthetdek, az iranyelv ezen fogalom meghatarozasat sem tartal-
mazta, igy a szerkeszt6i dontések/felelésség terminusokhoz hasonloan kérdések meriil-
tek fel értelmezésével kapcsolatosan. Elsésorban az a kérdés tevodott fel, hogy pontosan
mit ért az irdnyelv a munkaerd jelentds része, valamint a televizids miisorszolgdltatoi
tevékenység fogalmak alatt (Castendyk—Dommering—Scheuer, 2008, 348). Az elsé ter-
minussal kapcsolatosan féként az az eldontendd, hogy az egy adott tagallamban tevé-
kenyked6 munkaerd jelentds része meghatarozasanal mennyiségi vagy mindségi szem-
pontokat, vagy pedig mindkettét kell figyelembe venni? (Nikoltchev, 2004, 27) A
kovetkezékben elséként a munkaerd jelentds része fogalmat elemzem, majd ratérek a
televiziés miisorszolgaltatdi tevékenység terminus értelmezéseére.

A munkaerd jelentds része fogalom értelmezésére kiemelt hangsulyt fektetett a Eu-
ropean Audiovisual Observatory és az European Platform of Regulating Authorities
(EPRA) kozos szervezésében 2001-ben sor Keriil, a miisorszolgaltatdk feletti joghat6-
sag problematikajat elemz6 szakért6i kerekasztal-beszélgetés is (Jurisdiction, 2002, 13).
A szakért6i kerekasztal-beszélgetésrol készitett jelentésbdl kitiinik, hogy a munkaerd
jelentds része terminus értelmezése vitas kérdésnek mindsiilt és a résztvevo szakértok

22



XVI. évfolyam 28. szdm

nem értettek egyet teljes mértékben a fogalom jelentését illetden. A munkaerd jelentds
része kérdéskorének szentelt alfejezet elsé részében olvashatd érvelés szerint ugyanis
,,valosziniisithetd, hogy a ,,jelent6s rész” alatt nem ,,tobbséget” kell érteni, mivel ameny-
nyiben ez ut6bbi jelentést szdndékoztak volna tulajdonitani a kifejezésnek, ezt félreért-
hetetlendil lett volna leszdgezve az irdnyelv sz6vegében™. Tovabba, az érvelés szerint, a
munkaerd jelentds része terminus eldtt hasznalt ,,egy” hatarozatlan névelé hasznalata
arra utal6 jel, hogy akar tobb ,,jelentds rész” is 1étezhet egy adott miisorszolgaltato tar-
sasag keretei kozott. Ugyanezen gondolatmenet értelmében: a jelentds rész terminus a
miisorszolgaltatd teljes munkaereje méretére vonatkozik — a két fogalom kozott rész-
egesz viszony all fenn — a jelentds rész fogalmat egy ,.teljes egész részének”kell tekinteni.

Mindezek fényében, a jelentés szerint, arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a
munkaerd jelentds része fogalomnak nem kivantak mingségre utalé konnotaciot adni.

A fenti érvelés ellenére azonban, a jelentésben az is megfogalmazddott, hogy az az
allitas sem javit a helyzeten, hogy a munkaerd jelentds része terminus egyarant utal
mennyiségi €s mindségi koriilményekre is.

Véleményem szerint a televizids miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szere-
pet jatszé munkaerd jelentds része fogalom értelmezésekor nem lehet figyelmen kivil
hagyni az Eurlpai Bizottsagnak a televizids iranyelvet felilvizsgalandé iranyelv-
javaslatanak indokléasaba foglalt, erre vonatkozd fogalommagyaréazatat sem,** amely
szerint a ,,jelent6s” terminus egyrészt, a munkaerd mennyiségi szempontbol vett fontos
részére utal, masrészt pedig a munkaerd mindségi szempontbdl vett fontos részére,
vagyis a személyzet azon részére, amelynek tevékenysége ,,kdzvetlenil dsszefiiggésben
a1l a miisorok el6allitasaval és/vagy forgalmazasaval.”

Tekintettel az Eurdpai Bizottsag fenti allaspontjara is, tgy gondolom, hogy az elem-
zett terminus mindenképpen utal a mindségi tényezore, hiszen a szdvegezés szerint a
televiziés miisorszolgaltato tevékenység folytatdsaban szerepet jatszd munkaerdt kell
figyelembe venni — ahhoz, hogy a munkaer6 tevékenységi helye befolyassal legyen a
miisorszolgaltatd letelepedési helyének megallapitasdhoz, sziikségszeriien bizonyos
feltételeknek kell megfelelnie. Véleményem szerint csak az a munkaerd mindsiilhet
,jelentésnek’, amely szoros kapcsolatban all az illet6 vallalkozas f6 tevékenységi teriile-
tével, a televiziés misorszolgaltatassal. Ezen tulmenden, azt a megallapitast is helyesnek
tartom, amely szerint a munkaerd jelentds része kifejezés a miisorszolgaltatasi tevé-
kenységben részt vev$ személyzet szamara is utal — a terminus mennyiségi konnotacio-
val is bir. Az iranyelv 2(3) cikkének szovegezésébdl ugyanis kitiinik, hogy a ,,mennyi-
ségi faktor” is fontos szereppel bir: a b. pont masodik mondata arra az esetre utal,
amelyben a televizidés miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszo jelen-

1 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a Europe-
an Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM (95) 86
final).
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t6s munkaerd tobb tagéallam teriiletén oszlik meg — a masodik mondat pedig azon esetre,
amelyben egyik tagallam teriiletén sem talalhato jelentds munkaerd.

A fentiek fényében az a szakirodalmi allaspont tekinthet6 leginkabb kovetendének,
amely szerint az elemzett kritérium egyarant utal a munkaer§ minGségére és mennyisé-
gére is, de a jogalkot6 a hangsulyt a mindségi tényezokre kivanta fektetni (Castendyk—
Dommering—Scheuer, 2008, 348).

Amennyiben a munkaerd jelentds része fogalom valdban bir mindségi konnotacioval
is, feltevédik a kérdés, hogy a munkaerd mely részét kell figyelembe venni: a munkaerd
mely része, milyen kategéridk mindsiilnek ,,jelentdsnek”? Figyelembe vehetoek vagy
éppen ellenkezoleg: kizarhatoak példaul a miiszaki szakemberek és az értékesitési rész-
legeken dolgozok? (Nikoltchev, 2004, 27) Vagy inkabb a dontéshozéi hataskorrel ren-
delkez6k és a misorkdzvetitoi tevékenységet ellatd személyzet szamit a munkaero je-
lentds részének?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlenné valik a televizids miisorszol-
galtatdi tevékenység terminus jelentésének megfejtése. A fogalom jelentésével kapcsola-
tos utalas a VT4 ugyben is talalhato, amelyben Birdsag nem vette figyelembe, letelepe-
dettségre utaldé dontd tényezoként, hogy a miisorszolgaltatd tarsasag Belgium teriiletén
tevékenykedd személyzetének szamottevo része a musorok eldallitasaval és reklamo-
zéssal foglalkozott. Figyelemre mélto, hogy a rekldmok értékesitésével és a forgalma-
zéassal kapcsolatos tevékenységet végzd személyzetet, a miisorszolgaltatok feletti joghato-
sag problematikéjat taglalo kerekasztal-megbeszélésen részt vevo szakértok is kizartak a
televizids miisorszolgaltatoi tevékenységet végzok korébdl.

Az iranyelv preambulumanak, fentebb is idézett 12. bekezdése is nyujthat segithet a
terminus értelmezéséhez, amely a miisorszolgaltatok letelepedési helyének meghataro-
zasara iranyado ,,gyakorlati kritériumok™ kozott felsorolja azt a helyet is ,,ahol a kdzén-
ségnek kozvetitendd miisort végiil keverik és feldolgozzak”. Ebben a tekintetben azt az
allaspontot képviselem, amely szerint a mlisorok végso keverését s feldolgozasat végzo
személyzet is besorolhatd televizids miisorszolgaltatdi tevékenységet végzé munkaerd
kategOridjaba, kovetkezésképpen beszamitandd a letelepedettség megallapitdsahoz
iranyadé munkaer6 jelent0s részébe (Castendyk—Dommering—Scheuer, 2008, 348).

Tovabba, a munkaerd jelentds része terminus értelmezéséhez kétségteleniil tampon-
tot nydjthat televizids miisorszolgaltatis fogalmanak, a televizids iranyelv 1(a) cikkébe
foglalt, meghatarozésa is:

Htelevizids misorszolgaltatas” a kozonség szamara vételre szant, vezetékes vagy az
éterben kezdeményezett miisorszolgaltatas, beleértve a miiholdas musorszolgaltatast is,
kédolatlan vagy kédolt formaban (...)” *2

2 A televizios iranyelv 1(a) cikkének angol nyelvii szovegvaltozata: “television broadcasting
means the initial transmission by wire or over the air, including that by satellite, in unencoded
or encoded form, of television programmes intended for reception by the public (...).”
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A fenti meghatéarozas arra enged kdvetkeztetni, hogy kizarélag az ebben felsorolt te-
vékenységet végzo személyzet vehetd szamba annak megallapitasdhoz, hogy a munka-
erd jelentds része a televizios miisorszolgaltatd tevékenységgel kapcsolatos munkat vé-
gez vagy sem.

Az idézett szakért6 kerekasztal beszélgetésrol készitett jelentése azon véleménynek
is hangot ad, amely szerint a televizids miisorszolgdltato tevékenység terminus bevezeté-
sének célja,a jelentds rész terminuséhoz hasonldan, az esetleges joggal valo visszaélések
megakadalyozasa volt.Példaként az irott sajtot is miikodtetd média csoportokra utaltak,
amelyek esetében az adott Gjsagokkal kapcsolatos tevékenységeket végzo személyzet
nem szamithato be a 97/36/EK iranyelv 2(3) cikke értelme szerinti, a letelepedettség
megallapitasara irdnyadd munkaerd jelentds része kategoériaba.

A fenti szakirodalmi és szakért6i allaspontokat elemezve elmondhato, hogy a szer-
kesztdi felelbsség/dontések fogalmakkal kapcsolatos értelmezési nehézségekkel szem-
ben, a televizios miisorszolgadltaté tevékenység folytatasaban szerepet jatszo munkaerd
Jjelentds része terminussal kapcsolatosan viszonylag kevesebb vitas kérdés merilt fel.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy mig a jelentds rész fogalom behatarolasat tekintetében
altaldban egyetértés allt fenn — a legtobb nézépont szerint egyarant mennyiségi és ming-
ségi szempontokra utal — a felevizids miisorszolgadltato tevékenység terminus jelentését
illetéen mar 1ényegesebb kiilonbségek is észlelhetéek: a Bizottsag allaspontja szerint a
terminust ugy kell értelmezni, hogy magaban foglalja a miisorok forgalmazasaval kap-
csolatos tevékenységet végz0 személyzetet is — ezzel szemben a szakértdi jelentés,
ugyanazt a kategoriat kizarta a televizids miisorszolgdltato tevékenységet végzé munka-
erd korébol.

Tovabba, tekintettel arra, hogy akarcsak a szerkesztdi feleldsség/dontések fogalmak
esetében, a televizids miisorszolgadltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszé mun-
kaerd jelentds része terminust sem definialta az irdnyelv, szdmos nyitott kérdés maradt.
Ilyennek mindsiil példaul az a felvetés is, amely szerint a miisoroknak, a helyi piacok-
nak valo megfeleltetés érdekében alkalmazott szinkronizalasa és feliratozasa mindsithe-
té-e szerkesztdi tevékenységnek vagy inkabb a televiziés miisorszolgaltatd tevékenység
folytatasaval kapcsolatos tevékenységek kozé sorolhato be?

Véleményem szerint a fenti és az ehhez hasonl6 kérdésfelvetésekre, pontos meghata-
rozasok hianyaban, nem konnyii feladat egyértelmi valaszt adni, hiszen fennall annak a
lehetGsége, hogy az elemzett fogalmakat eltéré modon értelmezik a tagallamokban. Fi-
gyelemre mélt6 azonban, hogy az Eurdpai Bizottsag szdmara is nyilvanvald volt az eset-
leges értelmezésbeli kiilonbségek felmeriilésének lehetGsége: a televizids iranyelvet
felulvizsgalandd iranyelv-javaslatanak, fentebb is hivatkozott, indoklasaban leszdgezte,
hogy a letelepedés megallapitasara iranyadd kritériumokkal kapcsolatos, tagallamok
kozott felmeriild nézeteltéréseket, a nemzeti birdi hatésdgoknak, valamint az Eurdpai
Birdsagnak kell feloldania.

Véleményem szerint, tekintettel arra, hogy a miisorszolgaltato tevékenység folytata-
sdaban szerepet jatszé munkaerd jelentds része fogalom rendkivil fontos szerepet jatszik
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a miusorszolgaltatok feletti joghatosaggal rendelkezd tagallam megallapitasaban, a
97/36/EK irdnyelvnek tartalmaznia kellett volna némi ,,utbaigazitast” a lehetséges ér-
telmezési nehézségek feloldasa végett. Ugy gondolom, hogy a leginkdbb célravezetd
megoldas az iranyelv preambulumaban utalni a terminus jelentésére — a Bizottsagnak,
az iranyelv-javaslat indoklasaba foglalt, fentebb is idézett, fogalom-magyarazatanak
beiktatasa is segitette volna az értelmezési nehézségek feloldasat.

4. A joghatésdg megéllapitdsanak kritériumai az audiovizualis médiaszolgalta-
tasokrol sz6l6 irdnyelvben

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szol6 2007/65/EK irdnyelv hatalyba Iépését
kovetden, a Tandcs 2010. februar 15-én fogadta el a jogszabaly atfogalmazott valtozatat,
amely megvaltoztatta a cikkek szdmozasat, valamint a preambulum-bekezdések konszo-
lidalasat is megvalésitotta. A jelenleg hatalyos, 2010/13/EU irényelv*® 2. cikke tartal-
mazza a joghatésaggal rendelkez6 tagallam azonositasara vonatkozo kritériumokat:

,»2.Cikk

(1) Minden tagallam biztositja, hogy a joghatdsaga ala tartoz6 médiaszolgaltatok al-
tal kozvetitett valamennyi audiovizualis médiaszolgaltatdss megfeleljen az adott tagal-
lamban a nyilvanossagnak szant audiovizualis médiaszolgaltatasokra alkalmazand6 jog-
rendszer szabalyainak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban egy tagallam joghatosaga ala tartoz6 médiaszol-
galtatok a kovetkezdk valamelyike:

a) azok, amelyek a (3) bekezdés szerint az adott tagallamban telepedtek le—

b) azok, amelyekre a (4) bekezdés alkalmazandd.

(3) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 esetekben kell egy médiaszolgaltatot
egy tagallamban letelepedettnek tekinteni:

a) a médiaszolgaltatd kdzponti tigyintézésének helye az adott tagallamban talalhatd,
¢és az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkesztdi dontéseket abban a
tagallamban hozzak-

b) ha a médiaszolgaltaté kdzponti Ugyintézésének helye az egyik tagallamban talal-
hat6, de az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkesztéi dontéseket egy
masik tagallamban hozzak, azt abban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ame-
lyikben az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenységben kozremiiko-
d6 munkaerd jelentds része mitkodik. Ha az érintett tagallamok mindegyikében az audio-

¥ AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/13/EU IRANYELVE a tagallamok audio-
vizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 06sszehangoldsardl (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szol6 iranyelv)
[L 95/1].
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vizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatasaban kozremiikodd
munkaerd jelentds része miikodik, akkor a médiaszolgaltatot abban a tagallamban kell
letelepedettnek tekinteni, amelyikben kdzponti (gyintézésének helye taldlhat6. Ha az
audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatasaban kozremiik6do
munkaerd jelentés része az emlitett tagallamok egyikében sem miikddik, a médiaszol-
galtatot abban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ahol az adott tagallam joga
szerint elsoként megkezdte tevékenységét, feltéve, hogy folyamatos és tényleges kap-
csolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval—

c) ha egy médiaszolgaltaté kdzponti ligyintézésének helye egy tagallamban talalha-
t6, de az audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos dontéseket egy harmadik or-
szaghan hozzék, vagy forditva, azt az érintett tagallamban letelepedettnek kell tekinteni,
feltéve, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatasa-
ban szerepet jatszo munkaerd jelentds része abban a tagallamban mikodik.

(4) Azokat a médiaszolgaltatokat, amelyekre a (3) bekezdés rendelkezései nem al-
kalmazandok, egy tagallam joghatosaga ala tartozonak kell tekinteni a kdvetkezo ese-
tekben:

a) az adott tagallamban talalhaté miiholdas felado-allomast hasznalnak—

b) bar nem hasznalnak az adott tagallamban talalhaté mitholdas feladé-allomast, a
mitholdnak az adott tagallam tulajdonaban 1év¢6 atviteli kapacitasat hasznaljak.

(5) Ha a (3) és (4) bekezdés szerint nem donthetd el, hogy melyik tagallamnak van
joghatosaga, az illetékes tagallam az, amelyben a médiaszolgaltaté az Eurdpai Unid
miikddésérdl szol6 szerzédés 49-55. cikkének értelmében letelepedett.”

(6) Ez az irdnyelv nem alkalmazand6 az olyan, kizarolag harmadik orszagokban tor-
ténd vételre szant audiovizualis médiaszolgaltatasokra, amelyek szokasos fogyasztoi
eszkdzokkel kozvetleniil vagy kdzvetve nem foghatdk nyilvanosan egy vagy tébb tagal-
lamban.

Az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrol szol6 irdnyelv fentebb idézett 2. cikkébol
kitiinik, hogy a joghat6sag megallapitasara iranyado alapveté szabalyok nem modosul-
tak, érdemben megegyeznek a 97/36/EK iranyelv altal lefektetett szabalyokkal.

A 2. cikk (1) bekezdése lefekteti a szarmazasi orszag elvét, a (2) bekezdés pedig le-
szbgezi, hogy 6 szabaly szerint, a tagallamok a teriiletiikon letelepedett médiaszolgalta-
tok felett rendelkeznek joghatosaggal. Ezt kovetden, a 2. cikk (3) bekezdése tartalmazza
a médiaszolgaltato tarsasagok letelepedési helyének megallapitasara iranyadd, ,,matrjos-
ka babdhoz” hasonlithat6 kritériumrendszert. A (3) bekezdés a., b., és c. pontjainak régi-
Uj rendelkezései értelmében a letelepedettség megallapitasa tovabbra is a kdzponti tgy-
vezetés helye, a szerkesztdi dontések meghozatalanak helye, valamint a munkaerd jelen-
tds részének tevékenységi helye figyelembevételével torténik.

A televizids iranyelv joghatdsagi szabalyain eszkézolt mddositasok tehat kizarolag
az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szolo iranyelv hatalyanak kiterjesztésének ko-
vetkezményei: a televizids iranyelv 2. cikkének (1), (2) és (3) bekezdéseiben szerepld
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,Jmusorszolgaltatok altal kdzvetitett 6sszes televizids adas”, a ,,milisorszolgaltatok™, a ,,a
miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket”, a ,televizios miisorszolgaltatO tevé-
kenység”, kifejezések helyébe , médiaszolgaltatd”, az ,,audiovizualis médiaszolgéltatas-
sal kapcsolatos szerkeszt6i dontések”, valamint ,,audiovizualis médiaszolgaltatasi tevé-
kenység” terminusok léptek.

Ezen modositasok azonban természetesen nem csak szemantikai jelent6séggel bir-
nak, hiszen az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv hatalyba Iépését ko-
vetOen a joghatdsag megallapitasara iranyad6 kritériumokat immar a nem linearis szol-
galtatdsokat nyujté médiaszolgaltatd tarsasagok tekintetében is kellett alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy az unids jogalkotd nemcsak a szarmazasi orszag elvét érizte meg,
hanem a letelepedés helyének megallapitasara szolgalo kritériumrendszert is, feltevodik
a kérdés, hogy ezen, zémeében a 97/36/EK iranyelv altal bevezetett rendelkezések meg-
alljak-e a helyliket és ugyanolyan hatékonysaggal alkalmazhatdak-e az Uj tipust, nem
lineéris audiovizualis médiaszolgaltatasokat nyljtok letelepedettségének megallapitasa-
ra? Figyelembe véve, hogy a fenti szabalyok eredetileg a televizios miisorszolgaltata-
sokra voltak szabva, megfelelé-e a kdzponti ligyvezetés helye — szerkesztdi dontések
meghozatalanak helye — a munkaerd jelentds részének tevékenységi helye kritériumok
altal képviselt harmas a kiterjesztett hataly kovetkeztében boviild médiaszolgaltatoi ko-
zeg esetében?

1. A televizids iranyelv szovegéhez képest fontos elérelépésnek szamit, hogy az au-
diovizuélis médiaszolgaltatasi iranyelv 1. cikkének c. pontjaba beiktatta a szerkesztdi
feleldsség™ fogalmanak meghatarozasat:

»Szerkesztoi felel6sség: a miisorszamok kivalasztisa és Osszeallitisa — televizios
misorszolgaltatas esetében a miisorszamok idébeli dsszeallitasa, lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasok esetében pedig a miisorkinalat osszeallitasa — soran megvalosul6
tényleges ellendrzés. A szerkeszt6i felel6sség nem eredményezi sziikségszeriien a nem-
zeti jog szerinti jogi feleldsséget a nyujtott tartalom vagy szolgaltatas tekintetében.”

A fenti definicié mellett a médiaszolgaltatok letelepedési helyének meghatarozasa-
ban kulcsfontossagu szerepet jatszo szerkeszt6i feleldsség terminus jelentésére vonatko-
z0 utalast az iranyelv 1. cikkének (d) pontjaban is talalhat6, amely szerint médiaszolgal-
tatd ,,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i felel@sséggel
rendelkezik az audiovizualis médiaszolgaltatas audiovizudlis tartalméanak megvélaszta-
séért, és meghatarozza annak 0sszeallitasat”.

A szerkeszt6i felel6sség fogalmanak ezen jogszabalyi definicidja kétségtelentil hi-
anypotlo jellegli, de a szakirodalom arra is felhivta a figyelmet, hogy tovabbi Gjabb jogi

Y A szerkeszt6i felelésség terminus meghatarozasa szovegének a Bizottsag javaslatatol az audio-
vizualis médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv elfogadasaig torténd modositasainak részletes
bemutatasaval kapcsolatosan Id. Nikoltchev, 2008, 13.

28



XVI. évfolyam 28. szdm

kérdéseket is felvet. Ezek k6zott megemlithetd az a vélemény, amely szerint a tényleges
ellendrzés fogalmanak a miisorszamok kivalasztasa, valamint ezek iddbeli sszedllitdsa
Ujabb megtévesztést idéz eld annak megallapitadsaban, hogy a médiaszolgaltatok szerve-
zeti hierarchigjanak mely szintjén meghozott déntéseket kell figyelembe venni a letele-
pedés helyének megallapitasa érdekében (Castendyk—Dommering-Scheuer, 2008, 849,
illetve Harrison-Woods, 2007, 185). A szerkeszt6i dontések altalanossaganak foka
ugyanis eltérd lehet, hiszen azokat a szervezeti hierarchia kiilonb6z6 szintjein is meg-
hozhatjak.

A fenti meghatarozasbol kitlinik, hogy a szerkeszt6i felelosség megfeleld szintjének
megallapitasaban és végil a médiaszolgaltatd letelepedési helyének megallapitasaban, a
tényleges ellendrzés terminus bir kulcsfontossagl szereppel. Az egyik legfontosabb
megvalaszoland6 kérdéssé igy az valik, hogy mikor lehet a miisorszamok kivalasztasa
soran megvalosulo tényleges ellendrzésrol beszélni? Tovabba, feltevodik a kérdés, hogy
a helyes megoldasok meglelése érdekében a tényleges ellendrzés fogalmanak sziikitd
vagy Kiterjesztd értelmezését kell-e alkalmazni: a mas vallalkozasok csatornait pusztan
csomagba rendezé platformiizemeltetdk és aggregatorok gyakorolhatnak-e példaul tény-
leges ellen6rzést? (Craufurd-Smith, 2012, 4-5) Ugyanakkor bizonytalansagot eredmé-
nyezhet az a tény is, hogy a miisorszamok kivalasztasa feletti tényleges ellendrzést akar
egynél tébb vallalkozas is végezheti, de ezen tllmenden, a miisorszamok kivalasztasa és
Osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzés kumulativ kovetelménye is nehéz-
ségeket okozhat. Ez utobbi azért jelenthet gondot, mert eléfordulhat, hogy az ,,6sszealli-
tas feletti ellendrzést” gyakorlo vallalkozas nem azonos a miisorszamok kivalasztasat
végz6 vallalkozassal.

2. A médiaszolgaltato fogalmanak kiterjesztése azon esetekben is gondokat okozhat,
amikor a szerkesztdi dontéseket nem a kozponti ligyvezetés helyén hozzak: ebben az
esetben a harmadik kritérium, az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevé-
kenység folytatasaban kozremiikodd munkaerd jelentds része lesz alkalmazandd. Mig a
szerkesztOi felel6sség terminus jogszabalyi meghatarozasara immar sor keriilt, a mun-
kaer6 jelentds része fogalom definicidjat tovabbra sem tartalmazza az iranyelv. A szak-
irodalom szerint kiiléndsképpen a nem linearis médiaszolgaltatasok esetén lesz nehéz
lesz ugyanis lokalizalni a munkaerd jelentds részének tevékenységi helyét, hiszen ez
igen kis létszamot fog jelenteni: azt a személyzetet, akik a felel8s szerkeszt6k utasitisai
alapjan miikodtetik a weboldalt (Castendyk—Dommering—Scheuer, 2008, 850). Ezeknek
a gyakorlati kérdéseknek egy részét azonban a tagallami jogalkotoknak mddjukban all
kikiiszob6lni, hiszen az irdnyelv étliltetése soran lehetdségiik volt az audiovizuélis mé-
diaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenyseg folytatasaban kézremiikodo munkaerd jelen-
tds része fogalmat sajat nemzeti jogszabalyi rendszeriikben meghatarozni (Furnemont,
2009, 51).

3. A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megallapitasara iranyad6 f6 kritériu-
mok Iényegében valtozatlanok maradtak ugyan, de a televizios irdnyelv 2(4) cikkébe
foglalt segédkritériumok, az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv hataly-
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ba 1épést kovetben joval ,latvanyosabban” mddosultak. A 2010/13/EU irényelv 2(4)
cikkének értelmében a miiholdas felads-allomas hasznalata segédkritérium a miiholdas
kapacitas hasznalata segédkritérium elé 1épett. Amint a korabbi alfejezetekben is felva-
zolasra kertilt, az ezekre a segédkritériumokra vonatkoz modositasi javaslatokat mér a
2005-06s nyilvanos konzultacid sorén kibocsatott vitadokumentumban vetette fel az Eu-
répai Bizottsag. A javasolt modositasok mind a nyilvanos konzultacié, mind pedig az
ezt kovetd egylittdontési eljaras soran pozitiv véleményezésben részesiltek és tulajdon-
képpen valtozasok nélkiil kerlltek a hatalyba 1épett audiovizualis médiaszolgaltatasok-
rél szol6 irdnyelv szévegébe.

A szakirodalomban azonban felmerilt, hogy ezen kritériumok alkalmazasa haszon-
talannak bizonyulhat az internetes Gton terjesztett médiaszolgaltatasok szolgaltatasok
esetében, nem alkalmasak a letelepedési hely megallapitasara, hiszen az iranyelv széve-
gébe nem lehet beleérteni olyan fogalmakat, mint példaul a kdzponti szerver helye
(Castendyk—-Dommering-Scheuer, 850). Ugyanezen allaspont szerint az unids jogalkoto
lecserélte ugyan a televiziés misorszolgaltatas fogalmat az audiovizualis médiaszolgal-
tatas terminusra, de nem vette figyelembe, hogy az iranyelv 2. cikkébe foglalt joghato-
sagi szabalyok a televizids miisorszolgaltatasi technologian alapulnak.

4. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv (2) cikkének 5. bekezdése
értelmében, amennyiben a (2) cikk (3) és (4) bekezdéseibe foglalt kritériumok alapjan
nem lehet megallapitani, hogy hol talalhaté a médiaszolgaltaté tarsasag letelepedési
helye és ennek kovetkeztében nem doénthet el, hogy melyik tagallamnak van joghato-
saga, az illetékes tagallam az, amelyben a médiaszolgaltatdé az Eurdopai Unidé Miikddési
Szabalyzata 49-55. cikkeinek értelmében letelepedett. Az iranyelv rendelkezései értel-
mében tehat, amennyiben a specifikus kritériumrendszer alkalmazasa nem vezet ered-
ményre, az elsddleges unids jog letelepedés szabadsagara vonatkozd szabalyai irany-
adoak. A tarsasagok letelepedési szabadsagara vonatkozd ezen rendelkezésekkel
kapcsolatos jogi kérdéseket a dolgozat 2.1 fejezetében targyaltam.

5. Roménidban a hatalyos 2002. évi 504-es audiovizualis torvény 2. cikke tartalmaz-
za az audiovizudlis médiaszolgaltatok feletti joghatosdg megallapitasanak kritériumait.
A roman jogalkot6 2008 novemberében, a tagallamok koziil elsoként, {iltette at az audio-
vizudlis médiaszolgaltatasokrol szol6 irdnyelvet. Az implementalasra a 2008. évi 181-es
slirg6sségi kormanyrendelet révén keriilt sor, amely az iranyelv joghatosagi kritériumait
is sz6 szerint vette at. Figyelemre mélt azonban, hogy a 2009. évi 333-as torvény egy
Uj joghatosagi kritériumot iktatott az audiovizualis térvény szévegébe. A modositasok
értelmében, a miiholdas feladé-allomas hasznalata és a miiholdas kapacitas hasznélata
segédkritériumok mellett, a mds allamok felé sugdrzott miisorok esetében hasznalt ro-
vidhullam( felad6-allomas is szerepel a roman audiovizudlis torvény szévegében. A
2002. évi torvény 2. cikkének c. pontja értelmében tehat azon audiovizudlis médiaszol-
galtatok is Romania joghatosaga ala tartoznak, amelyek a mas allamok teriiletére sugar-
zott miisorok esetében révidhullamu felado-allomést haszndlnak. Véleményem szerint a
roman jogalkotd helyesen jart el az 0j kiegészit6 kritérium beiktatasaval — a hatalyos
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audiovizualis torvény tartalmazza az iranyelvben felsorolt f6- és segédkritériumokat —
az Ujonnan bevezetett segédkritérium pedig dsszhangban all az uniés médiajogi eszkoz-
be foglaltakkal.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy az audiovizualis médiaszolgéltatasokrol sz6lo
iranyelv fentebb elemzett rendelkezéseibdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az unids
jogalkoté mintegy ,kébe véste” a szarmazasi orszag elvét. Ezen talmenden, a joghatdsag
megallapitasara iranyado 6 kritériumok nem moédosultak ugyan, de az iranyelv hatélya-
nak kiterjesztése a nem linearis médiaszolgaltatasokra 0j kontextust teremt. A szerkesz-
t6i felelosség fogalom meghatarozasanak az iranyelv szovegébe iktatasa kétségteleniil
eldrelépést jelent, de ugyanakkor szamos Gjabb jogi kérdés megvalaszolasara ad okot.

A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megallapitasara iranyado segédkritériu-
mok sorrendjének felcserélésére vonatkozo javaslat mindvégig pozitiv elbiralasban ré-
szesiilt a jogalkotasi eljaras soran, de a szakirodalom azzal a kritikaval illette, hogy ezek
a kritériumok nem bizonyulnak hatékonynak az internetes Gton terjesztett médiaszolgal-
tatdsok esetében.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv joghatdsagi szabalyaival
kapcsolatosan tehat tovabbra is idészer(i marad az a kérdés, hogy a régi-0j kritériumok
megfeleléen hatékonynak bizonyulnak-e az igen széles skalaju lineéris és nem linedris
audiovizualis szolgaltatasok altal képviselt kozegben.
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