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Abstract: The Methodological Questions of Monitoring Hungarian Audiovisual Media in Romania
The program that was planned for more stages, started in 2010 and undertook the monitoring of
Hungarian news programmes (since 2011 cultural programmes have also been monitored) of
national audiovisual media from different regions. The aim of monitoring these programmes is to
study on the strength of samples to what extend do professional speakers, reporters observe the
norms of vernacular language and to what extent does their use of language act the part of sam-
ple language in a regional, bilingual and dialectical environment.

In my study I present the methodological questions of media monitoring (the aspects of sampling,
the requirements regarding content and form in processing documentary material) paying atten-
tion to the differences between Romanian and Hungarian media monitoring programme.

Keywords: audiovisual media, monitoring, methodology, norms and values in media, re-
gional vernacular language, linguistic fault.

Bevezetés

Tanulmanyomban a romaniai magyar nyelvii audiovizualis média monitorozésanak
modszertani kérdéseit (a mintavétel szempontjait, a begyiilt dokumentacios anyag fel-
dolgozasanak tartalmi és formai kdvetelményeit) targyalom, kiilonds tekintettel a roman
és a magyar nyelvii médiafigyelési program kiilonbségeire. A nyelvhasznalatot vizsgald
sajtofigyelés, ha regiondlis nyelven sugéarz6 audiovizudlis médiardl van sz6, modszerta-
ni kérdések sorat veti fel, mert a kisebbségi média éppen a nyelvi dimenzié mentén mu-
tat fel kiilonleges jellegzetességeket a tobbségi médiahoz képest.

A romaniai magyar nyelvii audiovizualis média nyelvi szemponti monitorozasi
modszertananak kidolgozasaban tobb tényezd bizonyult alapvetd fontossaginak. Figye-
lembe kellett venni a kisebbségi média sajatossagait, amelyek alapvetéen alakitottak a
mintavételi eljarasokat, hiszen a tébbségi médiara érvényes mutatékat nem lehetett ma-
radéktalanul alkalmazni. Megkeriilhetetlen tényez6nek bizonyult a magyar nyelv (regi-
onalis nyelv) statusanak kérdése, nemcsak azért, mert behatarolja a potencialis hallgato,
illetve nézokozonséget, hanem azért is, mert a magyarul beszelé kozosség szamara a
média fontos nyelvhasznalati szféra, ez pedig a kisebbségi média nyelvi szocializacio-
ban betoltott szerepét felértékeli. Tehat figyelembe kellett venni a norma tobbrétegiisé-
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gét: mintanorma, hasznélati norma, nyelvi és nyelvhasznalati norma. A magyar nyelv
romaniai statusa tette szilkségessé a koznyelv és a regiondlis kdznyelv fogalméanak
meghatarozasat és elkilonitését. Fontos tényezének kellett tekinteniink az aktiv két-
nyelviiségi helyzetet, amely kedvez a kontaktusjelenségek gyakoribb eléfordulasanak,
hiszen a kétnyelvii kérnyezetben hasznalt nyelvvaltozatokban megmutatkozik a tobbsé-
gi nyelv bizonyos mértékii hatdsa. A begylilt nyelvi anyag feldolgozasaban a legna-
gyobb kihivast a ,,nyelvi vétség” koré csoportosulo kérdések jelentették: a norma kdve-
tésének és megszegésének a problematikaja, a nyelvi kifejezések helyességének, illetve
helyénvalésaganak a kérdéskore. A norma koré rendez6dd tényezdk azért vetettek fel
nehezebben megoldhaté modszertani kérdéseket, mert a mintaul szolgald, roman nyelvii
audiovizualis médiara kidolgozott modszertan egyértelmiien és kovetkezetesen azt az
allaspontot érvényesitette, hogy a normakdvetést egyetlen nyelvi valtozathoz, az iro-
dalmi nyelvhez kell viszonyitani. A kérdés két vonatkozasban igényelt megoldast. Egy-
részt tekintettel kellett lenni arra, hogy a magyar szociolingvisztika szemlélete jelents-
sen eltér a roman nyelvészeti allasponttol, masrészt azt is szamba kellett venni, hogy a
magyar nyelvmivelésben is kiillonbdz6 iranyzatok érvényesiilnek, amelyek kiilénb6z6-
képpen itélik meg a ,,nyelvi vétség”, a ,,nyelvi hiba” fogalmat.

A vélaszt arra a kérdésre, hogy miért kellett a roman médiafigyelési program mod-
szertanat mintanak tekinteni, a vizsgélat hattere adja meg: a magyar nyelvii audiovizua-
lis média monitorozasa akkor indulhatott, amikor a médiafeliigyelet feladatait ellat6
Orszagos Audiovizualis Tanacs a nyelvhasznalat vizsgalatat a regiondlis vagy kisebbsé-
gi nyelven sugéarz6 médiumokra kiterjesztette.

A vizsgalat 1étrejottét tobb, egymast kdvetd esemény készitette el6. A Roman Par-
lament 2007-ben’ ratifikalta a Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajat
(Strasbourg, 1992), amely Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek
védelmével kapcsolatban a kdzoktatas és a tdmegtajékoztatas terlletein altalanos irany-
elveket fogalmaz meg. A jogi dokumentum el6irja, hogy az azt alair6 tagillamok mé-
diahat6sagainak kotelességiik a kisebbségi kultirdk és nyelvek védelmének biztositasa;
ahol az adott kisebbségi nyelvkozosség a 20%-ot meghaladja, ott a médiaszolgaltatok
kotelesek médiafeliiletet biztositani a kisebbségi nyelveken késziilt adasok sugarzasanak.

Roménia 2009-ben eleget tett az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrdl szold irdnyelv
implementalasara vonatkozd kotelezettségének. A 2002-ben elfogadott audiovizualis
térvénynek’ az eurdpai iranyelvekkel valé jogharmonizaciés modositasat rendeleti szin-
ten végezték el, amit késébb a Roman Parlament jovahagyott. 2010-ben tették kdzzé azt
a jelentést (Raport, 2010) amely a jogharmonizacios folyamatot nyomon koveti, illetve
az iranyelvek gyakorlati megval6sulését is figyelemmel kiséri. A jelentés a regionélis
nyelveken sugarz6 média aktualis allapotardl targyilagos és hiteles képet nyujt, s felva-

1 2007/282. szam( Torvény (Legea nr. 282 din 2007).
2 Az audiovizualis médiarol szol6 2002/504. szam( Torvény (Legea Audiovizualului nr. 504 din
11 iulie 2002).
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zolja azokat a hianyossadgokat, amelyek megsziintetésére az Orszagos Audiovizualis
Tanacsnak megoldasokat kell taldlnia. Kutatasunk megtervezésében a dokumentumnak
a magyar nyelvii audiovizualis médiara vonatkoz6 adataira mi is tdmaszkodtunk.

A magyar nyelvil audiovizualis média nyelvi szempontii monitorozasinak sziiksé-
gessége akkor keriilt el6térbe, amikor a roman térvénykezésben az eurdpai iranyelvek-
kel val6 jogharmonizéciés folyamat lezarult. A médiafeliigyelet feladatait ellaté intéz-
mény feladatkore kiegésziilt a nemzeti kisebbségekre vonatkozé kotelezettségekkel.?
Tehat mar nem csupan altalanos elvként szerepel a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
védelme az intézmény hataskorének és feladatainak leirdasaban, hanem hozzarendeldik
a médiafeliigyelet feleléssége is, és hatdsagi kotelezettségként fogalmazodik meg az a
kovetelmény, hogy a nyelvtanilag hibatlan beszédet, az érvényben 1év6 nyelvi normak-
hoz torténd igazodast az adott kisebbségi nyelv hasznalataban biztositani kell.

A roman nyelvii audiovizualis média monitorozasa

A Romén Akadémia és az Orszagos Audiovizuélis Tanacs 2001-ben valdsitotta meg
a roman nyelvili audiovizudlis média els6 atfogo jellegli, orszagos reprezentativ mintan
alapul6, nyelvi szempontli monitorozasat. A projekt vezetsi* a médiafigyelés szikséges-
ségét az audiovizualis média nyelvhasznalatdban kibontakozé negativ irdnyd valtozasa-
nak folyamatabdl vezették le. Az 1990-es években paradox maddon a szabad dnkifejezés
lehetésége (a sajtoszabadsag érvényesiilése) a nyelvhasznalatban minéségi ,,romlast”
inditott el, mert tévesen értelmezték a kozérthet6ség fogalmat. A nézettségi mutatok
mindendron torténd javitdsanak szandéka eredményezte a médiumoknak azt a torekvé-
sét, hogy a hallgatok és nézok tetszését elnyerjék, s ezért tiizték ki célul, hogy a média
mindenkihez sz6ljon. Ez a stratégia azonban a nyelvi megnyilatkozas igényességének a
kovetelményével nem egésziilt ki, sot hattérbe szorult az a szempont, hogy a nyelvhasz-
nélat az érvényes nyelvi normaknak megfeleljen. Ezzel a média lemondott egyik fontos
szerepérdl: a kulturalis és a neveld funkciorol, a kovetkezmények pedig stlyosak: nagy
mennyiségli a nyelvi, nyelvtani hibak szdma, el6fordulasuk gyakorisaga n6, elfogadottd
Vvalt a pontatlan megfogalmazés, egyre nagyobb teret nyer a familiaris nyelvhasznélat, a
trividlis kifejezések megjelentek a kozbeszédben, az adott kommunikaciés helyzethez
nem ill§ (stilustalan) nyelvi megnyilatkozdsok gyakori eléfordulasa pedig azt jelzi, hogy
a kulturalis kompetencia sem miikodik, nem segiti a nyelvi megnyilatkozas adekvat

3 A jelenés szerint: ,,Az audiovizualis torvény eldirja, hogy az Orszagos Audiovizuélis Tanacs
koteles a nemzeti kisebbségek kultirjat és nyelvét megvédéni, beleértve, hogy ezen nyelvek
estében a helyes nyelvhasznalatot is kételes feluigyelni.” [Az eredetiben: ,,Legea audiovizualului
prevede intre atributiile Consiliului National al Audiovizualului si obligatia de a asigura proteja-
rea culturii si a limbilor minoritatilor nationale, inclusiv prin urmarirea exprimarii corecte in
aceste limbi.”] (Raport, 2010, 1)

* Dr. Mioara Avram egyetemi tanér, Theodor Hristea tanar
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megformalasat. (A 2001-es és 2008-as monitorozési eredmények dsszehasonlité elem-
z€sét Gabriela Rusu-Pasarin végezte el Limbajul audiovizual intre libertate si calitate
[Audiovizualis nyelvezet — szabadsag és mindség kozott] cimii tanulmanyaban.)

A 2001-es monitorozas modszertani eljarasai képezik az alapjat annak a metodol6-
gidnak, amelyet a rendszeressé valé médiafigyelésre dolgoztak ki.

Az Orszégos Audiovizudlis Tanacs 2007-t6l inditotta el a roman nyelvli audiovizué-
lis média rendszeres nyelvi szempontd monitorozasat. Ezzel a miikodési szabalyzatéban
eldirt kotelezettségének tett eleget, hiszen az kiemelt feladatként irja el annak biztosi-
tasat, hogy a tdmegkommunikaciéban a hatalyos nyelvhasznalati normak érvényesiilje-
nek. A médiafigyelés munkajat, a begyilt anyag szakszerii feldolgozasat a Roman Aka-
démia ,,lorgu lordan—Al. Rosetti Nyelvtudomanyi Intézeté”-nek munkatarsai végezték
el és végzik, akik a roman audiovizualis média nyelvhasznalati sajatossagait vizsgalo
jelentésiiket® évente kozzéteszik, és ajanlasokat fogalmaznak meg azzal a céllal, hogy a
média nyelvi szempontbdl is orientécios forras lehessen.

Az audiovizualis média monitorozasara kidolgozott modszertan targyalja a mintaveé-
tel szempontjait és az anyag feldolgozasanak tartalmi és formai kdvetelményeit. A min-
tavétel f6 szempontja a reprezentativitas volt: a kivalasztott radios és televizids miisor-
szolgaltatok az orszagos lefedettséget biztositottdk, s a mintdba kozszolgalati és
kereskedelmi csatornakat egyarant bevalogattak. A vizsgalat targyat képezé miisorokat
a tajékoztatd (féleg hirmiisorok), kulturalis és neveld célzatii anyagokbdl valasztottak
ki, figyelembe véve a nézettségi mutatokat (a legnagyobb nézettségii programok), illet-
ve, hogy az adas milyen helyet foglal el az adott média miisorszerkezetében (fémisor-
idében kozvetitett adasok). A miisorfigyelést adott idéintervallumban végezték, kijelol-
ve egy-egy téli-tavaszi, illetve nyari-6szi idészakot.

Nemcsak a hangz6 beszédet, hanem a feliratozast is vizsgaltdk. A hangz6 beszéd
esetében figyelembe vették a tdgabb kontextust (a kommunikéacids helyzet, a kommuni-
kacio tipusa, a diskurzus tipusa) is. A program keretében, a monitorozas targyat a radio-
és tévébemondok, hirolvasok, kommentétorok és moderatorok nyelvhasznélata képezte.

A begyiilt anyag feldolgozasaban a roman nyelv rendszernyelvészeti osztalyozasat
kovették, régzitve a hibas nyelvi kifejezést, mellette feltintetve a helyes format. (Hivat-
kozési alapként két konyv cimét adjdk meg: Dictionarul explicativ al limbii roméane
(toate editiile) [A roman nyelv értelmezd szoétara (valamennyi kiadas)], Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfologic, Bucuresti, 2005. [Helyesirasi, kiejtési és morfologiai
szbtér, Bukarest, 2005.])

Kiilon targyaljak azokat a nyelvhasznalati formakat, amelyek megitélésében a nyelv-
miivelSk allaspontja nem egységes, de minden esetben hangstlyozzak, hogy a kdveten-

® Az anyagok az Orszagos Audiovizualis Tan4cs honlapjan elérhetok.
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d6 minta az irodalmi nyelv szabalyrendszere.® A feliratozés vizsgélataban a hibakat a
hatalyos romén helyesirasi szabalyzat kovetelményei alapjan rendszerezik.

Az Orszégos Audiovizudlis Tanacs és a Moldovai Tudoméanyos Akadémia 2011-ben
elvégezte a roman nyelvii audiovizualis média monitorozasat a Moldovai Koztarsasag-
ban. A médiafigyelésrodl szold jelentést (Raport, 2011) még ugyanezen évben kozzétet-
ték. A mi szempontunkbodl ez azért volt fontos, mert azt reméltiik, hogy a jelentésben
fogodzokat talalunk a ,,nyelvi vétség”, a ,,nyelvi hiba” megengedébb szemponti megha-
tarozéasara, hiszen Moldovéban a roméan nyelv regiondlis valtozatat beszélik. A nyelv
statusa viszont kiilénbdzik a magyar nyelv romaniai statusatol, hiszen hivatalos nyelv.

A jelentés alapjan megéllapithat6, hogy ugyanazt a mddszertant alkalmaztak, mint
amelyet a romaniai audiovizualis média esetében hasznaltak. Mar a bevezetében hang-
stlyoztak, hogy a médidban a kovetendd nyelvi mintat a roman irodalmi nyelv hagyo-
manyai jelentik, és hogy ez eldird és kotelezo jelleggel bir. Ennek megfeleléen kiilon
csoportositottdk azokat a normasértéseket, amelyek a regiondlis nyelvhasznélatbol
szarmaztak, s ide soroltak a szavak regiondlis valtozatait, az orosz nyelvi hatasra terjedd
tlikdrszavakat, illetve tiikorkifejezéseket, tovabba a regionalis nyelvhasznalatra jellemz6
kovetkezetesen a tradiciondlis szemléletet érvényesitették, amely szerint a kdznyelvi
normatél torténd eltérést minden esetben, igy a regiondlis nyelvi formak esetében is,
hibanak mindsitik.

A romaniai magyar nyelvii audiovizuilis média monitorozasa

A magyar nyelvi{i audiovizuélis média monitorozasat az Orszdgos Audiovizudlis Ta-
nacs kezdeményezte, a médiafigyelés megvaldsulasat pedig a Communitas Alapitvany
Sajtd Szaktestiiletének kiirt palyazata tette lehetévé. A 2010-ben indult vizsgalatot,
amely a kovetkezd években rendszeressé valt, tiamogatta a Magyar Ujsagirok Romaniai
Egyesiilete, amelynek jelentGs szerepe volt abban, hogy a médiafigyelés munkajat vég-
70, nyelvészekbdl allé kutatocsoport és a médidban dolgozok kozott szakmai parbeszéd
alakulhatott ki.

A program célkitiizései szerint a monitorozas munkajat végz6 szakemberek feladata
az audiovizudlis média nyelvhasznalatanak vizsgalata, a nyelvhasznalati sajatossagok
feltarasa, az éves jelentés elkészitése és ajanlasok megfogalmazasa volt, azzal a céllal,
hogy a média az igényes, miivelt nyelvhasznalat terjeszt6jévé valjon.

A kutatds mddszertandnak kidolgozasaban mintaként szolgalt a roman nyelvii média
nyelvhasznélatanak figyelésére kidolgozott mddszertan, de mddositanunk is kellett t6bb
eljarasat. Figyelembe kellett vennilink a roméniai magyar nyelvi média sajatossagait.

® A mértéket az irodalmi nyelv hagyoménya képezi. (Etalonul este reprezentat de traditia limbii
literare.)
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Az erdélyi magyarség (...) médidja magan hordozza a tobbségi nemzeti médiak, mé-
diapiacok, fogyaszt6i szokasok sajatossagait, de sok tekintetben — anyagi forrdsainak,
professzionalizmusanak és célkdzonségének vonatkozdsaban — mégis a kiszolgéltatott-
sag, a kisebbségi helyzetébdl adodo hatranyok nyomjak ra bélyegiket.” (Maksay, 2012,
11-12). Ezek a sajatossagok a mintavételi eljarasban, illetve az anyag feldolgozasaban
is modositasokat eredményeztek.

A mintavételi eljarasban f6 szempont a mi esetiinkben is a reprezentativ jelleg bizto-
sitasa volt; viszont nem az orszagos, hanem a regiondlis lefedettség biztositasaval lehe-
tett megvaldsitani azt, hogy a minta a magyar nyelvii audiovizualis média valos helyze-
tét jelenitse meg, hiszen a regionalis kiilonbségek a médiarendszerben is tiikr6z6dnek. A
magyar nyelvii média els6dleges célkozonsége a magyarul beszEld erdélyi kozosség,
amely foldrajzilag szétszortan, kiilonbozo régiokban él. Az egyes régiokban, illetve az
egyes megyékben talalhatd tartalomszolgaltaté intézmények szama a megyékben é16
magyar lakossadg szdmaval aranyos. Kivételt Kolozs megye képez, ahol a magyarsag
szamaranyanal nagyobb aranyban talalhatok médiaszolgaltatd szerkesztGségek (Maksay,
2012, 11). Az egyes médiumok vételkorzetét vizsgalva, nyilvanvald, hogy a magyar
célkozonség lefedettsége nem teljes kord, illetve a magyar adasok vélaszthatdsaganak
szempontjabol jelentdsek a regionalis kiilonbségek. A mintaba bevalasztott temesvari,
nagyvaradi, kolozsvari, szatmarnémeti, marosvasarhelyi, csikszeredai, sepsiszentgyor-
gyi, székelyudvarhelyi és bukaresti audiovizudlis médiumok biztositottdk a regiondlis
lefedettséget.

A reprezentativitas elvének megfelelden, a minta dsszeallitasaban figyelembe vettiik
a médium jellegét: kozszolgalati, kereskedelmi, illetve helyi és regionalis. A médium
jellege szerinti csoportositas az erdélyi magyar médiapiac rétegzettségét tiikrozi, de fel-
tarja a hidnyokat, illetve hangsulyozza a regiondlis kiilonbségeket is. Az Orszagos Au-
diovizudlis Tandcs jelentése is abban latja a legfébb hidnyt, hogy a magyarul beszéld
koz6sségnek nincs onallé kozszolgélati radioja, illetve televizidja.” Ennek kovetkezmé-
nye, hogy egyes kereskedelmi vagy regionalis médiumok kiilonb6z6 mértékben és k-
16nboz6 szinvonalon megvaldsitva, kozszolgalati feladatokat is felvallalnak. Programja-
ikban a célkitlizések kozott szerepel a magyar identitastudat megdrzése és apolasa,
illetve hangsilyosan jelenik meg az anyanyelv 6rzésének és apolasanak az ligye.

A vizsgélat targyat képezé miisorok esetében kovettiik a roman minta valasztasi
szempontjait: a monitorozas targyat tajékoztato és kulturalis jellegli miisorok képezték.

]

,Nem létezik kizarélag magyar nyelven sugarzé kozszolgalati radoallomas.” (,,Nu exista un post
de radio public exclusiv 1n limba maghiara.”) (Raport, 2010, 11.); ,,A Charta szovegére és a ro-
man hatdsagok azon vallaldsara utalva, hogy el6segitsék legalabb egy magyar nyelven sugarzo
televizids csatorna létrehozasat, [megallapithatjuk, hogy] a koszolgalati intézmények, jelen ids-
pontig, ezt az el6irast nem teljesitették.” (,,Raportindu-ne la textul Cartei si angajamentul
autoritatiilor romane de a facilita crearea cel putin a unui canal de televiziune in limba maghiara,
aceasta dispozitie nu este pind in acest moment satisfacutd prin serviciile publice.”) (Raport,
2010, 13.)
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A tajékoztatd miisorok koziil csak a hirmiisorokat vizsgaltuk, a minta terjedelmileg is
legjelent6sebb részét ezek alkotjak. 2011-td1 vontuk be a vizsgalatba a kulturalis miiso-
rokat is, de a roman mintara jellemz6 valtozatossagot nem tudtuk biztositani. A miiso-
rok kivalasztasaban sem a nézettségi mutatokat, sem a fémiisoridében torténd kozvetités
kritériumat nem vettllk, nem vehettiik figyelembe, mert a roman kézszolgalati médiu-
mok magyar nyelvii adasainak nagyon kedvezétlen a misorstrukturaban elfoglalt he-
lyiik, és a hozza rendelt mtisoridd is valtozé és széttagolt. Jelentds kiilonbségek adodnak
abbdl, hogy a kiilonbdzé médiumok magyar nyelvii adasai napi vagy heti rendszeres-
séggel keriilnek miisorba, és kiilonboz6 idokerettel rendelkeznek. Ez az adottsag a fel-
dolgozéasban mddszertani kérdéseket is felvetett. A killonbozé médiumoktol begyiijtott
mintaanyag jelentds terjedelembeli aranytalansaga, illetve mas jellegti (példaul kiildn-
b6z6 miifaji kulturalis miisorok) kiilonbségei nyilvanvalova tették, hogy a kiilonbozo
musorszolgaltatok egymassal valo 6sszehasonlitasa nem relevans.

A miisorfigyelést kijel6lt idSintervallumban végeztiik, a hang-, illetve képanyagot
rogzitettik. Az adatfelvétel idépontja évenként valtozott, de a monitorozas intervalluma
minden esetben tizennégy nap volt. A roman médiafigyelésben kialakitott eljarast, amely
az adatfelvételt évi rendszerességgel téli-tavaszi, illetve nyéri-6szi periodusban végzi,
nem tudtuk kovetni, a palyazat révidebb futamideje miatt.

A nyelvi jelenségek vizsgalatdban a magyar nyelv ismert rendszernyelvészeti ka-
tegorizéacidjat kovettik, azaz a fonetika, morfologia, lexikolégia és szintaxis szintjén
kdvettiik nyomon az adott hanganyagokban azokat a jelenségeket, amelyek nem norma-
kovetdek, hanem attdl szembetlinden eltérdek.

A rogzitett anyag feldolgozasaban a roman médiafigyelés munkamaodszerét kovettik.
Az egyes médiumoktdl begylijtott anyagok vizsgalatat a kutatocsoport tagjai végezték el
oly médon, hogy az észlelt normasért6 nyelvi alakot, nyelvtani hibat, nyelvhelyességi
vétséget lejegyezték, jelolve a miisor adatait (hol, mikor hangzott el), és feltiintették a
javasolt helyes nyelvi format is. Az egyes médiumok vizsgalati anyagait dsszesitettiik, a
normasértd nyelvi megoldisokat a szabalysértés jellege alapjan csoportositottuk. Az
elkésziilt jelentés® tulajdonképpen tablazatokba foglalt 6sszesités; a tablazatok oszlopai
allandoak: jelolik az idézett nyelvi alak lelShelyét (miisorszolgaltatd, datum, miisor/
rovat, id6pont); a normasért6 nyelvi alakot vagy szerkezetet; az ajanlott helyes format; a
tablazat sorai rogzitik az észlelt hibas nyelvi format; a tdblazatok egymasutanja pedig
leképezi a rendszernyelvészeti osztalyozast.

A minta anyagat médiumok szerint rendszereztiik. A feldolgozas utan pedig minden
évben archivaltuk, azzal a céllal, hogy a nyelvhaszndlat alakulédsa id6ben is nyomon
kovethetd legyen, illetve az egyes nyelvi jelenségek vizsgalataban a kutatok a teljes
anyagot tanulmanyozhassak.

8 A jelentések megtalalhatéak az Orszagos Audiovizuélis Tanécs (2011-2012), illetve a Sapientia
Erdélyi Tudomanyegyetem (2013-t6l) honlapjan.
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Sajatos modszertani megoldasok

A rendszeressé valo médiafigyelés soran a mddszertani eljarasok is folyamatosan
csiszolodtak. Az elsé évben kialakitott adatgytijtési eljarasok szempontrendszerén nem
valtoztattunk, hiszen ezek a minta reprezentativitasat és rétegzettségét biztositottak, de a
magyar nyelvli audiovizualis médiapiacon bekévetkezett valtozasokat kovettiik (Gjabb
médiumok kapcsolodtak be az empirikus kutatasba, illetve egyeseknek a miisorideje
jelentés mértékben valtozott).

A médiafigyelés munkajaban nem tekinthettiink el teljes mértékben a ,,hatésagiként”
elfogadott allasponttdl, amely a nyelvi megnyilatkozasokat a nyelvi ,,helyesség” szem-
pontjabol gy mindsiti, hogy egyetlen normahoz, a kdznyelvihez viszonyitja, mert a
palyazati kdvetelményeknek meg kellett felelntink.

A begyiilt dokumentacios anyag feldolgozasaban a médiafigyelési program alapk0-
vetelményeit betartottuk (az audiovizudlis média nyelvhasznélatanak vizsgélata, a
nyelvhasznalati sajatossagok feltarasa, az éves jelentés elkészitése), de a roman mod-
szertan alapjat képezd preskriptiv szemlélettdl, amely eszmeinek és normanak az iro-
dalmi nyelvvel azonositott nyelvvaltozatot tekinti, elmozdultunk a deskriptiv szemlélet
irdnyaba, amely a nyelvi valtozas tényét és a mindenkori nyelvhasznalatot is figyelembe
véve, rugalmasabb normafelfogast tiikroz. Lorincze Lajos szerint: ,,a nyelvi helyesség-
nek, a normanak minden masnal fontosabb meghatarozdja a szokas, az tizus.” (L6rincze
1973, 267)

A szociolingvisztikai alapozasi magyar nyelvészeti allaspont (Tolcsvay Nagy Gabor,
Wacha Imre, Péntek Janos), amely tobb, egymassal kolcsonds viszonyban 1évé norma
meglétét allitja, megfelelébbnek bizonyult az erdélyi médiabol szarmazo nyelvi anya-
gunk tanulmanyozasahoz, mert azt kellett vizsgalnunk, hogy a média nyelvhasznalata a
regionalis, nyelvjarasi és kétnyelvii kdrnyezetben a nyelvi minta szerepét milyen mér-
tékben tolti be. Kiinduldpontnak azt a normafelfogast tekintettiik, amely a kiilonb6z6
normak kozotti allando érintkezeést tiikrozi: ,,Médianorma alatt a kdznyelven alapuld, de
a kozvetlen kommunikécidban hasznalt kdznyelvnél szandékosan gazdagabb, 'mive-
sebb’ nyelvvaltozatot értem... Az idedlis médianyelvhasznélat kézpontja a kdznyelvi
norman alapulé *emelkedettebb’ médianorma, amely sziintelen érintkezésben van a koz-
nyelvi normaval, valamint a miivészi normaval. A média idealis *belsé’ normaja igy a
médianorma, kdzvetlen ’kiilsd’ norméja a koznyelvi és a miivészi norma, s nem befoga-
dott kiilsd norméaja a csoportnorma.” (Balazs 1998: 91) Alapszabalyként azt az allaspon-
tot kovettlik, hogy a normativ nyelvvaltozatnak a kisebbségi helyzetben é16 magyarokra
nézve befogadonak és nem kirekeszt6nek kell lennie (Péntek 2001).

Az évi rendszerességgel begylijtott nyelvi anyag feldolgozasanak munkajaban foko-
zatosan korvonalazddott az a felismerés, hogy a nyelvhasznalat vizsgalataban toéreked-
niink kell arra, hogy a hangsuly a nyelvi helyességrol a helyénvalGsag kritériumara te-
vodjon at. Kovetkezésképpen kiilon csoportositottuk a stilisztikai jellegli gondokbol
szarmaz6 vétségeket: a hasonl6 jelentésii, de stilisztikailag eltéré hangulati szavak fel-
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cserélésének a gyakran eléforduld eseteit, a stiluskeveredések szintén gyakori formait, a
ritkabban, de eléforduld stilustorés példait, illetve kiilon csoportként kezeltiik azokat a
nyelvi jelenségeket, amelyekben a grammatikai és a szociokulturalis jellegli hasznalati
norma megsertése dsszefonodik. A ,,nyelvi helyesség” ebbdl a szempontbdl eligazit a
nyelvi megnyilatkozasok k6zosségi ertékrendszerében.

Kiilon csoportként kezeltiik azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek a sajtonyelv egyik
nyelvi regiszterében, a hivatalos regiszterben fordultak eld, és a roman nyelvnek a ma-
gyarra gyakorolt hatasat tukrozték. Ide soroltuk a roman tiikorszok, tiikorkifejezések és
hibridszok eléfordulasat, a szaknyelvi hianybol fakadd koriilirasos formakat, a jogi
szaknyelvi jaratlansaghol szarmaz6 pontatlan forditasokat, illetve a roman intézmény-
nevek nem elfogadott magyar megfeleldinek hasznalatat.

Eltértlink a roman mintatél abban is, hogy ajanlasokat a jelentésekben nem fogal-
maztunk meg. Ugy gondoltuk, célravezetébb, ha a médiafigyelés dokumentumanyagé-
nak feldolgozasa soran észlelt jelenség- és kérdéscsoportokat tanulmanyokban, elemzé-
sekben vizsgaljuk. Ezt az eljarast tobb szempontbol hasznosnak tartottuk. Az elemz6
megkozelités biztosithatja, hogy a megfigyelt nyelvi jelenségek vizsgalatat elméleti
keretbe dgyazva végezziik el; lehet6vé teszi, hogy a normasértések vizsgalataban koril-
tekintGen jarjunk el, alapozva arra, hogy a norma tobbrétegii. Fontosnak tartottuk, hogy
feltarjuk a roméniai magyar audiovizudlis média szociokulturélis hatterét; alaposabban
vizsgaljuk azokat a nyelvi jelenségeket (példaul: kontaktusjelenségek), amelyek abbol
fakadnak, hogy az erdélyi koznyelv kozvetlenebbiil érintkezik a nyelvjarasokkal és a
hivatalos nyelvvel. Torekedtiink arra, hogy leirjuk a romaniai magyar nyelvii audiovizu-
alis média nyelvhasznalati sajatossagait. A példaanyag alapjan elemzések sziilettek a
kisebbségi magyar nyelvvaltozatok nyelvi-kiejtési sajatossagairdl, a rendszerszeriien
eléforduld toldaléktévesztések eseteirdl, az idegen nyelvi hatasra terjedo analitikus
szerkezetekr6l, a mondatszerkezeti sajatossagokrol, a regionalis koznyelvi és csoport-
nyelvi elemek el6fordulasanak gyakorisagardl és a forditasi eredetli nyelvhasznalati
sajatossagokrol.

Ugy Véltiik, hogy a kotetbe rendezett kutatasi dokumentacio az ajanlasoknal megfe-
lelébben tiikrozi azt a szandékunkat, hogy munkank célja a nyelvi tudatossag erésitése
és a nyelvhasznalat batoritasa. Ezért inditottunk sorozatot, amelynek egymast kovetd
koteteiben az elkésziilt tanulmanyokat a médiafigyelés szempontjabol fontos téma koré
rendszerezziik: a roméaniai magyar nyelv szociolingvisztikai helyzete, a nyelvi norma
kérdéskore, az anyanyelvi beszédkultira a roméaniai magyar audiovizudlis médiaban.

A preskriptiv szemlélet alapjan megval6sul6 roméan médiafigyeléssel ellentétben,
nem a helytelen formak keresésére helyeztiik a hangsulyt, hanem a deskriptiv szemlé-
letnek megfeleléen, a nyelvhasznalatban érvényesiilé tendenciakat, jelenségeket igye-
keztiink feltarni. Az eddigi tanulmanyok allapotokat mértek fel egy-egy idépontban, s
ezek, mint ilyenek, latleletei a romaniai magyar nyelvii média nyelvhasznalatinak. Ot
év médiafigyelés utan a kovetkezd, Gjabb moddszertani kihivasokat felvet feladat a
nyelvi jelenségek idobeni alakulasanak nyomon kovetése.
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Azt szeretnénk, ha médiafigyelési munkéank hasznosithato, alkalmazhaté dokumen-
tacioként alapja lehetne a médidban dolgoz6 szakemberekkel torténd egyiitt gondolko-
dasra arrdl, hogy a radiét hallgato, televizidt néz6 erdélyi magyar médiafogyasztd mi-
lyen nyelvi mintékat halljon, Iasson.
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