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change, until its practical burnout in the illiberal state. In the author's opinion, despite the nega-
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A kozszolgélati média alkotmanyos funkcidja, tartalmi kévetelményei, szerve-
zeti nemzetkdzi modelljei

Nincs is mindeniitt kdzszolgalati média, és persze ahol van, nem attdl létezik, hogy
annak nevezik. A kozszolgalati mlsorszolgaltatis az alapvetd feladatként kozszolgalta-
tast végzo radiok, televiziok és az egyéb elektronikus média dsszefoglald elnevezése. A
kozszolgalati miisorszolgaltatas intézményileg a 20. szazad elejétdl terjedt el, etalonja
természetesen a BBC.

A totélis rendszerekben, akércsak az iranyitott demokrécidkban vagy illiberalis &l-
lamokban nincs kozszolgalat, hanem annak helyén a rendszer propagandistajaként mi-
kodo allami média van. Ahol pedig van kdzszolgalati média, ott annak mindsége az
adott demokracia minéségének meglehetésen pontos mérdje. Elég, ha ebbdl a szem-
pontbol Eurdpa északi és kozéps6 vagy déli tajain koriilnéziink, és azonnal 1atjuk a ha-

! Ennek az eléadasnak irasakor hangsulyosan tamaszkodtam sajat korabbi irdsaimra, és a jelen
tanulmény a témaba vagd korabbi munkaim dsszefoglalasanak tekinthetd. Ez a szoveg az el6-
adas irott valtozata, e miifaji sajatossag miatt tartdzkodom a labjegyzetek fékevesztett hasznala-
tatol is.
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sonlosagokat és a kiillonbségeket a demokracia mindségében és a kdzszolgalati médiu-
mok terén.

A kozszolgalati miisorszolgaltatok elterjedése nem csak a tarsadalmi koriilmények
fiiggvénye, nem valaszthatd el a technoldgiai meghatarozottsagtdl, az analdg korszak
frekvenciasziikosségétdl, valamint a sziikos frekvencia-viszonyok kozoétt az Gjdonsag-
nak szamitd radidzas akkori rendkiviili népszeriiségétdl, a kozvélemény formalasaban
betoltott kivételes jelentdségétol.

A koérilmények ugyan mara megvaltoztak, de szokasos eset, hogy a meghatarozott
tarsadalmi-technoldgiai helyzetben Iétrejétt jelenségek, intézmények olyan mély gyoke-
reket eresztenek, oly mddon valnak a kultlra részeivé, hogy Iétjogosultsagukat a viszo-
nyok, a technologia valtozasa alapvetéen nem kérddjelezi meg. Mindazonaltal a 20.
szazad végén sok szo esik a megvaltozott médiapiacon a kozszolgalati miisorszolgalta-
tas hanyatlasardl. Ennek indokoltsagat egy révid gondolatkisérlettel konnyl alatimasz-
tani: ha nem lenne mar itt a kdzszolgaltaté média, a mai idokben, a digitalis korszakban
nagy valoszinliséggel fel sem meriilne a draga kozpénzen fenntarthaté kozszolgalati
miisorszolgaltatatis sziikségessége, amint a demokratikus allamokban ilyen funkcigju
nyomtatott sajtora is alig volt torténelmi példa. Azaz, ha nem lett volna frekvenciaszii-
kosség, a kozszolgalati média valoszinlileg nem alakult volna ki. Viszont az eltelt id6-
ben olyan civilizatorikus funkciok épiltek a kdzszolgalatisag intézményeire, amik miatt
megsziintetése ellen ma is igen komoly érvek szolnak.

Azt is fontos tekintetbe venniink, hogy a kozszolgalati média, mikdzben a civilizalt
allamok nagy részében miikodik, nem kotelezé eleme a médiarendszernek: a legfonto-
sabb kivétel az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ott viszont a viszonyok kiilonlegesek, a
belsé és a kiils6 médiapiac hatalmas kiterjedése lehetévé teszi a kozszolgalati funkciok-
nak az adofizetoket nem terheld piaci betoltését. E szoveg szerzdje szerint a digitalis
korban, legalabbis egyeldre, tobb érv szol a kozszolgalati média fenntartasa, mint meg-
szilintetése mellett. De hogy mit hoz még a 21. szazad, nem tudhatjuk. Magyarorszag
esetében erre kilon is taldlunk indokokat. Erre még kitérek.

A kozszolgalati média jellegadé sajatossaga, hogy donté részben kozpénzekbdl tart-
jék fenn, amelynek forrasai foként maga a koltségvetés, illetve a kereskedelmi média
altal fizetett miisorszolgaltatasi dij atcsoportositasa, tovabba egyéni, allampolgari —
rendszerint add jellegli — hozzajarulasok és — ezek kiegészitéseként — a kdzszolgalati
médiumok torvény altal korlatozottan megszerezhetd kereskedelmi reklambevétele. A
kozszolgalati misorszolgaltatd tehat kiilonds helyzetben van: jelentds hanyadban koz-
pénzbdl fenntartott piaci szerepld, ez a helyzet pedig felveti, hogy a kozpénzbdl fenntar-
tottsdga nem sérti-e az EU piaci szabalyait? A valasz, hogy az Eurdpai Unid a kifejezet-
ten kozszolgalati feladatok ellatasahoz kotdtten a kozpénzek ilyen felhasznalasat
elfogadja.

A kozszolgalati miisorszolgaltato tevékenységének mindazonaltal nem célja a nyere-
séges gazdalkodas. Mitkodhet kdzpontositva egy szervezetben, de akad példa az 6nalld
regiondlis — olykor, a sajatos viszonyoknak megfelel6en, természetesen tobbnyelvii —
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miikodésre is. A tobbnyelviiség az adott tarsadalmi viszonyok fliggvényében, példaul
Romaniaban, egyenesen kozszolgélati kdvetelmény.

e

Iranyitasi modellek, eltéré kulturalis hatterek

A kereskedelmi és a kozszolgalati média feliigyeletét nem célszer(i teljesen elkiilo-
nitve targyalni, mert a feligyelet tartalma és a hatosagok jogkore is eltér ugyan a két,
illetve tobb misorszolgéltato tipusnal, de a hatdsagi modell rendszerint egységes. Egyéb-
ként természetesen nem csupan ez a két miisorszolgaltato tipus 1étezik, hiszen a kdzos-
ségi, nonprofit miisorszolgaltatok ugyancsak fontos elemei a médiarendszernek.

A politika, az allam maga és az allamot iranyito, éppen hatalmon 1évé politikusi kor,
illetve ezek ellenzéke és csoportjai folyamatos kiizdelmet folytatnak a médiarendszer
egészét ellendrzd szabalyozasi hatosagok, ezen keresztiil erdteljesen és kozvetleniil a
kozszolgalati, kdzvetetten pedig a kereskedelmi média befolyasolasara vagy akar felet-
tiik az uralom megszerzéséért. Mikozben a sajtdszabadsag szempontja és a mogotte allo
tarsadalmi érdek ennek pontosan az ellenkezdjét, a politikai és a vele szoros kapcsolat-
ban 1év6 gazdasagi érdekcsoportok tavoltartasat kivanna meg. Az ennek kovetkeztében
eléallo helyzeteket az alabbiak szerint lehet a legegyszertibben modellezni:

1. Nyilt korményzati, esetleg kdzvetlen partiranyitast megval6sitd modell.

2. Olyan, alapvetden politikai befolyast érvényesité modell, amelyben az iranyito
szerv(ek) formalisan elvalasztottak a politikai hatalom szerveit6l, &am a beavat-
kozas, befolyasolas lehetésége megmarad.

3. Az autondém ellendrzés/iranyitds modelljei, amelyek ugyancsak tébbféle modon
miikodhetnek.

4. Elképzelhetd olyan modell, amelyben — esetleg az 6nszabalyozas mellett — nin-
csen kiils6 kontroll, ami nem okozza az utélagos feliilvizsgalat hianyat, de ezt a
rendszeren kiviilallo alapvetSen rendes birosagi, alkotmanybirdsagi és altalanos
piacfeliigyeleti szervekre bizza.?

Az alabbiakban alapvetden Daniel C. Hallin és Paolo Mancini modelljeit vessziik fi-
gyelembe, de azoktdl el is tériink:?

A kormanyzati és valamivel kevéshé a parlamenti tébbségi modellben a kézszolga-
lati média formalisan, lathat6an, az utobbiban tobbnyire a végrehajtd hatalom ellenérzé-

% Az els6 haromhoz hasonlé tipologiara lasd: Mary Kelly, Influences on Broadcasting Policies for
Election Coverege. In: J. G. Blumler, szerk., 1983, Communicating to Voters. Television in the
First European Parliamentary Elections. Sage Publications Ltd., London, 65-82; idézi Hallin—
Mancini, 2008.

% Daniel C. Hallin — Paolo Mancini, 2008, Médiarendszerek, Il. fejezet. AKTI-Gondolat, Buda-
pest, 37-61. A szerz6k eredeti tipologidjat megvaltoztattam.
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se alatt all. Ennek iskolapéldéja a Charles de Gaulle nevéhez kothetd Franciaorszagban
1964-ig fennallt médiairanyitasi modell, amely az Informécios Minisztérium kdzszolga-
lati médiat iranyit6 hataskorében oltott testet. Ezek utan fiiggetlennek mondott, de a
fiiggetlenség kovetelményét nem teljesito testiilet az (ORTF) kapta meg ezt a hataskort,
amelynek tagjait a korméany nevezte ki. Ennek némileg szeliditett valtozata az, amely a
parlament (val6jaban a parlamenti tobbség) kezébe adja az iranyitd hatdsag személyi
Osszetételének meghatarozasat. Tobbé-kevésbé ez a rendszer épiilt ki Portugaliaban,
Spanyolorszagban, Gordgorszagban. Persze e modellben nem kizart teljesen a fliggetlen
milkodés, amennyiben a dontéshozok a személyek kivalasztdsa soran oOnkorlatozast
gyakorolnak, illetve, ha a megvalasztott és nehezen elmozdithat6 tagjai az irdnyito tes-
tiileteknek hallgatnak az autonémia kisértésének hangjara.

A parlamenti modellnek ismertek ardnyositott valtozatai is. Ennek, e kdnyvnek a
szerzGi szerint, a talan bizonyos értelemben demokratikusnak mondhatd, de az alkotma-
nyossagi szempontoknak nem megfeleld iranyitasi modell legkevésbé rokonszenves
esetei érvényesiilnek néhany helyen, amely szerint a politikai partok kozott a kdzmédia-
hoz hozzaférést megosztjak. Egyrészt ez Ugy torténik, hogy az irdnyitétestiletekbe, va-
lamilyen aranyossagi elvet figyelembe véve (az egyenléség vagy az erdviszonyoknak
megfeleléen /pl. Spanyolorszag/), a helyeket elosztjak. Olaszorszagban, a kézszolgalati
médiaban (Radiotelevisione Italiana /RAI/) a 80-as években nem csupan az igazgatota-
nacs helyeit osztottak el egymdas kozott a partok, de harom kozszolgalati csatornat is
szétosztottak politikai alapon, azaz a RAI 1 a kereszténydemokrataké, a RAI 2 a ,,vila-
gi” partoké lett, a RAI 3-at pedig megkapta a Kommunista Part. A 2006—2010 kozotti
parlamenti ciklusban ehhez hasonl6 politikai javaslat az akkori ellenzéki Fidesz részérol
Magyarorszagon is elhangzott.

A parlamenti-tarsadalmi képviseleti modellben a kdzmédia iranyitasa feletti hatalom
megosztott a parlament és a legkiilonbdz6ébb (érdekvédelmi, korporativ, szakmai, tulaj-
donosi sth.) tarsadalmi szervezetek kozott. Mas szavakkal azt is mondhatjuk, hogy a
partpolitikai és a partpolitikan kivili tarsadalmi szervek osztoznak a médiahatalom el-
lendrzési, szabalyozd része felett. Itt azonban a ,tarsadalmilag relevans” csoportokat
szoktak szamitasba venni, azaz egyfeldl olyanokat, amelyeknek van tényleges sulyuk és
valdsagos szerepiik, masfeldl pedig tevékenységiik és az altaluk képviselt érdekek va-
lamilyen érdemi szalon k6tédnek is a médiavilaghoz.

A korporativ modell jellemzéje, hogy a médiafeliigyelet megoszlik a tarsadalom po-
litikai, szakmai ¢s érdekképviseleti intézményrendszerei kozott. Ennek elénye, hogy a
sokféle befolyas a tarsadalom érdek- és értéktagoltsagat kifejezheti, az ellentétes és a
szabadsagot esetleg korlatozo parcialis érdekek jé esetben kioltjak egymast, megjelen-
nek, képviseletet kapnak az eltéré ideologiai, kisebbségi, kulturalis jelenségek és szem-
pontok. Ezzel szemben hatranyaként emlithetjik, hogy a szétporlasztott, elemeire szét-
szélazott érdekrendszer konnyen &tlathatatlan rendszert eredményez, amely viszont,
mint ilyen, manipulalhatdova lesz.
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A professzionalis modellben a médiairanyitést, elsésorban a kozszolgalati médiaban,
radikéalisan levalasztjak a politikai és korporativ ellendrzésrél. Ennek a megoldasnak
tarsadalmi-torténeti eléfeltétele, hogy a médiavilag erés belsé moralis tartassal miikod-
jon, és a fuiggetlen kritikai attitlidjét hosszl torténelmi tapasztalat timassza ala. Ebben a
modellben a mitkddést szigoruan megfogalmazott és szamonkeért bels statiitumok ren-
dezik, szabalyozzak. A modell alapvonésa az 4tlathatdsag, a vitak nyilvanos kezelése, a
tényleges, a tulajdonosi és a szerkeszt6i érdekekre tekintet nélkiil miikodo radikalis on-
szabalyozés, amely a hibdkat nem fedezi, hanem azokat gyokereikig feltarja. Klasszikus
esete a BBC. Ugyanez a modell mikddik Kanadaban, az ir kdzszolgalati médiaban és
Skandinéviaban is.

Kozép-Kelet-Eurdpa

A kozszolgalati miisorszolgaltatasnak valaszolnia kell a tdmegdemokraciak sajatos
jelenségeire. Amig a népes lakossagu, és vilagnyelvként is funkcionald nemzeti nyelvet
beszéld orszagokban, amint erre utaltam, elképzelhetd, hogy iizleti alapon miikddjenek
a koziigyekrol szolo adok, kisebb orszagokban, kiilondsen a televizidzasban, ez lehetet-
len. Olyan ritkasagszamba mend eurdpai nyelvi szigetek esetén, amelyek fiai, leanyai
szaméra a kozelebbi, tdvolabbi szomszédok nyelve, mint amilyen a magyar is, nem ért-
hetd, ez kiilonosen akadalyozott.

A kereskedelmi televiziokat tizemeltetni egyfel6l nagyon koltséges, masfeldl pedig
rendszerint tllsagosan jo Uzlet, és emiatt is, noha akadnak ritka kivételek, aranyaiban is
sokkal inkabb tabloid, bulvar tartalmat nydjt, mint az irott sajté egésze, az internet vagy
a milvészeti és a szorakoztatd médiumok. A kereskedelmi misorszolgaltatas hirmisora-
it, amint sajnos az ezekkel versenyezni kivand kozszolgalatit is, er6sen jellemzi az a
jelenség, amit infotainmentnek neveziink.

Miikodésiik elveit rendszerint tdrvényben szabalyozzak, fiiggetlenségiiket a miiko-
dését szabalyozo torvény deklarélja. Ez a torveny altal biztositott fliggetlenség jelenti a
kiils6 fliggetlenséget, azaz azt, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatot védelem illeti
meg a politikai és az egyéb (példaul gazdasagi) befolyasolastol, de az ilyennek kételes
is ellenallnia, és ugyancsak biztositando a miisorkészit6, szerkeszt6, Gijsagirod belsé, a
managementtel, szerkesztOkkel, f6szerkesztOkkel, kuratorokkal stb. szembeni autond-
miaja (belso fliggetlensége).

A kozszolgalati miisorszolgaltatd sem nem allami, sem nem magangazdasagi szerep-
16, hanem idealtipikusan sajatos tarsadalmi feliigyelet alatt kell (egyes orszagokban in-
kabb csak kellene) hogy alljon. Ez tehat nagyon kiilénleges statusz. Azzal lehet legin-
kabb korulirni, hogy a kozszolgéalati média fiiggetlen nemzeti intézmény, amely a
tényekhez ragaszkodik, és mindenkire tekintettel, azonos kériltekintéssel mutatja be, az
alkotmanyossag értékrendjének megfelelden, a tarsadalom véleményekben is tiikr6z6do
tagoltsagat. Ha partos vagy allami-kormanyzati felligyelet ala van vetve, ez nem lehet-
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séges. Alapvetden talan kétféle iranyitasi modell felel meg a leginkabb funkcidjanak —
ha ennek a szakmai hattere, rendszerint évszazados fejlédés eredményeképpen adott: 1.
a tisztan professzionalis iranyitas, amely az 6nszabalyozas sajatos esete, és amely a
posztkommunista térségben aligha lenne miikod6képes; 2. a masik lehetséges modell-
ben, az dnszabalyozas mellé vagy folé, a médiairanyitas szempontjabol jelentékeny tar-
sadalmi és allami intézmények megfelelden széles korét vonja be az iranyitasi-
szabalyozasi dontésekbe, anélkiil, hogy a dontési felelésségek szétporladnanak.

A kozszolgalati médiatol elvarhato az objektiv és partatlan, a kozjot szem elott tartd
sokszinii, sokoldali hirszolgaltatas, amely hangsulyozottan nem a fogyasztd vélt elvara-
sainak felel meg, hanem alapvetGen az orszag és a vilag eseményeinek valds torténései-
hez igazodik.

Terjesztenie kell a kultarat, szolgalnia a miiveltség emelését, Eurdpaban pedig kiil6-
nos figyelmet kell forditania a nemzeti és az eurdpai kulturalis hagyomanyra is.

Szintén kiilonos figyelmet kell forditania az etnikai és a kulturalis sokszinliség, az
életformak sokszinliségének bemutatasara, ki kell elégitenie a kisebbségek hir- és kultu-
ralis igényeit. Szolgalnia kell a kdlcsonds megértést.

A kozszolgélati média ideéltipikusan nem a szdrakozésra irdnyuld témegizlés ki-
szolgaloja, e tekintetben, mikdzben nem mellékes sz&mdra sem a piaci részesedés, nem
versenytarsa a kereskedelmi médianak. Figyelmet kell forditania arra, hogy musorkina-
latdban alapvet6en olyan elemek legyenek, amelyeket a kereskedelmi média nem nyujt,
kifejezett feladata tehat, hogy fogyasztéi szamara hatarozottan és kézzelfoghatéan meg-
kiilonbdztesse magat a kereskedelmi médiatol.

A jelen és a jovo

A 2010-es valasztisok utan 0j fejezet kezd6dott Magyarorszagon a koézszolgalati
miisorszolgaltatdsban. Amint mar megallapitottuk, a kdzszolgalati média legfontosabb
és legkulonosebb sajatossaga, hogy sem az allamhoz, sem a magangazdalkodashoz elv-
ben nem kot6dik, hanem tarsadalmi jellegii. A torvény deklardlja is, hogy a kozszolgéla-
ti médiaszolgaltatds mind az allamtol, mind pedig a gazdasagi szereploktol fliggetleniil
miikodik.*

A fuggetlenség kovetelménye szempontjabol egyaltalan nem is értelmezhetd az
olyan modell, amelyben — a parlamenti er6viszonyok fliggvényében — az iranyito hato-
sag létrehozasa mogott egységes a politikai akarat, ha a testiilet egyetlen part jeloltjeibol
allhat, tovabba egységes a tulajdonosi jogok birtoklasa a nemzeti hirligyndkség és a
kozszolgalati miisorszolgaltatok Osszességében. Hasonld problémat vet fel az, ha min-

4 A kozmédia fiiggetlensége és kiegyenstlyozottsaga tekintetében mar a 2010-2011-es tapasztala-
tok is sulyos hianyossagokat mutattak. Egyfel6l politikai szinezetii botranyok (Lomniczi korabbi
fobird eltiintetése, a Cohn-Bendit interji meghamisitasa), masfeldl pedig a fliggetlen tartalom-
vizsgalatok igazoltak a hirszolgaltatasok aranytalansagait.
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den hirszolgaltatas kdzponti irdnyitas alatt all6 egyetlen hirgyarté birtokaban van, a kdz-
szolgaltatas miihelyei kozott nincs verseny, és a tartalmi irdnyitas is kdzpontositott.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem egyféle értelmezése van a hireknek, és maganak a hir-
szolgaltatasnak sem, és ez nemcsak a partossag, hanem a szakmaisag tekintetében is
egyértelmi, hiszen korabban a kozszolgalati radiok és televizidk a tajékoztatas terén,
helyesen, egymassal is versenyeztek.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy nézetem szerint a kozszolgalati média miikodését
egyrészt helyre kell allitani, masrészt a digitalis kor kihivasaira is valaszolni kell. Bizo-
nyos, hogy a hagyomanyos linearis miisorszolgaltatas szerepe kiilondsen is csokken, a
kozszolgalat értelme is kétségbe vonodik, habar korantsem biztos, hogy hanyatlasa tel-
jes lesz, hiszen valds és tartos igényeket elégit ki. Szamos torténelmi példa mutatja,
hogy halalra szant médiumok képesek a tartos tilélésre. A jovO persze nem lathato,
ezért elég, ha belathat6 tartomanyara fliggesztjik tekintetlinket, mert ebben az esetben is
Iényeges valtoztatasok indokoltak. Az a jelenben is teljesen egyértelmti, szdlni is f6l6s-
leges errdl, hogy a kozszolgalati médiumnak a nyilvanossag online férumain jelen kell
lennie, ha befolyasa maradékat Grizni ohajtja. Sajatos és igen sulyos kérdés viszont,
hogy kik Gjitjdk majd meg a kozszolgalatot akkor, amikor azok, akik értenek hozza
nemcsak megoéregedtek, de — amennyiben dolgoznak — a nyilvanossag partos vagy leg-
alabbis iranyzatos kozlonyeinél talaltak maguknak helyet. Erre nem latok megnyugtat6
valaszt. Viszont a hihetetlen tényleges koltségekkel pazarldan miikodo, a tarsadalmi
koltségeket tekintve alig felmérhetd kartételli médiahatosagi rendszer jovojérdl mar
lehet elképzelésiink. Az elmult huszondt évben Magyarorszégon alig Iattunk mast, mint
a politikak és még inkabb a politikusok altal rangatott, korrupcids botranyokba bonyo-
10d6 testiileteket és hatosagokat. Erre a legésszerlibb valasz, amely a megvaltozott média-
vilag jelenségeire is értelmes reakcio, a testiletesdi és hatosagosdi hatérozott visszamet-
szése. A nem konvergens modell, ahol a frekvenciagazdalkodas és a tartalomszabalyozas
elvalik a digitalis korban kissé anakronisztikus, az Un. konvergens modellt pedig, ahol a
kettd egy kézbe keriil, a hatalomkoncentracié miatt biraljak.

Erdemes elgondolkodnunk a kivéanatos reform iranyan. A kozszolgalati médiat a
professzionalis és a tarsadalmi ellen6rzés kombinacidjaval kicsiny és olcso politikamen-
tes ellenérzd testiiletre kellene bizni, a Nemzeti Média és Hirkozlési Tanécsot pedig
jogutod nélkil megsziintetni. A Médiatdrvény betartasat — a térténelemben ennél jobb
megoldast nem talaltak ki — biréi feliigyelet ala kellene helyezni a széleskorii és média-
fogyasztokat is megillet6 altalanos perlési jog biztositdsa mellett. A kiskortak, a kzos-
ségi média és a sajtd szabadsaganak védelmére is tekintettel, erés vizsgalati jogosult-
sdggal, médiaombudsmani tisztség hozando létre. Az ombudsmannak ugyancsak perlési
jogot kell kapnia. A médiaval kapcsolatos technikai hatdsagi feladatokat, ide értve a
csokkend jelentdségl frekvenciagazdalkodast is, a Gazdasagi és Versenyhivatalra kelle-
ne bizni. Ezzel szerintem, egyéb ennél nyomosabb tarsadalmi elényok mellett, a mosta-
ni médiaigazgatési koltségek korilbelil nyolcvan szézaléka is megtakarithato.
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