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Abstract: Apology: The Role of Public Media in the Era of Late Modern Media

In our presentation, we give an outline of the aspect public service aims to assume in the present
era of late modern media in terms of involvement and contents. By looking into issues like the
purpose of public service, its place in society and dual media system, its connection with market
liberalism as well as its political independence, the presentation tries to demonstrate that, more
than an economical, social and political issue, public service is rather a question of ideals and
principles. Furthermore, our study intends to be a debate material trying to answer the question
what public television and radio means today, how far they have gone on the road of democrati-
zation and how social and political surveillance and media market situation evolve. Our analysis
is aimed at the basic values and purposes of public service, where the question of the presumed
failure of public media, its getting independent and fulfilling its purpose can be evaluated in
terms of the functions of content supplying.
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Bevezetés

Tajainkon 1990 6ta a kozszolgalativa atszervezett allami média folyamatosan val-
sagban van. Legalabbis a kiilonb6z6 témaval foglalkozé tudomanyos kommunikaciok
ezt allitjdk. A kozszolgalat kdzben a gyakorlatban miikodik, de valahogy mégis ugy
érezzik, hogy vannak bajok. Lehet, valdban valsag van? Lassan kérni kellene a Magyar
Tudomanyos Akadémiat, hogy engedélyezze a kbvetkez szot: a kdzszolgalatimédiaval-
saga. Sokszor sokan panaszoltdk a kozszolgalat ,,problémait”, s ezek érdemben valo
taglalasara ezen dolgozat kerete is szliknek bizonyul. Romanidban Temesvaron, Ko-
lozsvaron, Marosvasarhelyen, Bukarestben miikodik kozszolgalati radio és televizid, de
egyik szolgaltaté honlapjan sem talalunk még utalas szintjén sem elveket, sem gondola-
tokat azzal kapcsolatosan, hogy mit értenek 2015-ben kdzszolgalatisagon. Az minden-
képpen vilagossa valt a szakirodalmat olvasva, hogy a fogalom meghatarozasat szamos
tényezé befolyasolta. Ezek részben a médiaszolgaltatok politikaval, piaccal valé viszo-
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nyahoz kothetdek, vagy épp a médiakultura aktualis fejlettségi helyzetétdl fiiggtek, il-
letve akér a politikai, tArsadalmi tapasztalatok szerint is valtoztak.

Mi a kdzszolgalatisag? — tessziik fel Gjra és Gjra a kérdést. S ilyenkor nem maradha-
tunk meg az olyan személyesnek tiin6 beszélgetésnél, amely alkalmaval a kitérd valasz
abbdl all: ,,Azt mindenki tudja: a kdzszolgalati, az nem kereskedelmi.” ,,Nem!” — tesz-
sziik hozza. Csak azt nem értjik pontosan, hogy miért hallunk, latunk a kdznek fenntar-
tott csatorndkon szdmtalan olyan misort, amelyiket inkabb a kereskedelmi médidban
tudnank elképzelni, mint pédaul a kivansagmiisor, horoszkép stb. Eszerint, tajainkon,
amikor kodzszolgalatrol kell szolni, akkor is valsag van. A kdvetkezokben megprobaljuk
nagyvonalakban korbejarni a téma lényegét, felvazolni a viziénkat, és megoldast ajanla-
ni. Az alabbiakban nem egy konkrét helyzetet targyalunk, azonban dolgozatunk irasakor
a romaniai és a magyarorszégi kozallapotokra vagyunk nagyobb tekintettel. Miel6tt az
emlitett tartalomrdl bovebben szolnank, szerenénk egy fontos megallapitast tenni: a
kozszolgalatisag lényegét csak adott szovegkdrnyezetben tudjuk meghatarozni. Magya-
ran a kozszolgalatisag nem hasonlithatd matematikai &llandoéhoz. Folyamatosan vélto-
zik, mind tartalmilag, mind formailag. A kozszolgalatisag tartalmi és formai kérdéseit
naprol napra Ujra kell gondolni, és lehet, hogy ez is keveés.

A kozszolgalati média valsagallapota

A kozszolgalati média véalsaganak plauzibilitisa minden médiatorténeti korszakban
felvet6dott. Elég, ha a digitalis atallasra gondolunk, vagy ha a tartalomszolgaltaté fel-
hasznaldk jelenét idézziik. A kozszolgélatisdg kérdéskorét szamos megkdzelitésben
vizsgalhatjuk. Hogy milyen arculatot kivan magéara olteni a kozszolgélatisdg a kés6-
modern média jelenkoraban, az leginkabb a szerepvallalas, a tartalmak és a médiaszaba-
lyozas fiiggvényében elemezhetd. Ugyanakkor rakérdezhetiink a kdzszolgalatisag ren-
deltetésére, a tarsadalomban és a dudlis médiarendszerben elfoglalt helyére, a piaci
liberalizmussal fenntartott kapcsolatara, politikai fliggetlenségére is. Szamos elemzés
€lez6dott ki ugyanakkor a kozszolgalatisag alapértékeire és céljaira, igy ezeket koztu-
dottnak minésitve, nem éll szandékunkban megismételni.

Tanulmanyunk csupan olyan vitaanyag szandékozik lenni, amely merész vallalko-
zasként Ujra arra a kérdésre probal valaszolni, hogy mi a kozszolgalati televizid, radio
ma. Hol tart ennek a demokratizalodasa, és hogy a jelenben hogyan alakulhat a tarsa-
dalmi-politikai feltigyelet és médiapiac helyzete, kiilénds tekintettel arra, hogy formai,
stilusbeli és miifaji kritériumok egyidoben megkdthetik a kozszolgalatisag mibenlétét.
Ugyanakkor, foglalkoztat az a megkozelités is, hogy a kdzszolgalatisag ténye gazdasagi,
tarsadalmi és politikai vetiiletén tilmenden tekintheté-e pusztan eszmei és elvi kérdés-
nek. Végsé soron arra tesziink kisérletet, hogy a kozszolgalati média feltételezett kurd-
arcanak, fiiggetlenségének és feladatteljesitésének kérdését egymasra vonatkoztatva
targyaljuk és értékeljuk.
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Elozetes kutatasok

A kozszolgalatisag kérdését kiilonboz6 orszagokban, régidkban, tarsadalmi és gaz-
dasagi rendszerektdl fliggden folyamatosan vizsgaltak, de tendenciaszeriien, amikoris
folyamatosan egy, a prospektivitasra kiélezett agitald beszédmaéd valt hangsulyossa. A
kozszolgalati média valsaganak kérdésére tehat folyamatosan odafigyelt a szakirodalom
a totalitarius hatalmi rendszerek felbomlasat kovetOen, hiszen ekkor, ha deklarativan
nem is, de meginogni latszott a szerepe. E révid tanulmany terjedelménél fogva sajnos
nem biztosithat elegendo keretet arra, hogy a téma megvitatasat célzé diskurzusokra a
teljesség igényével hivatkozzunk, illetve arra, hogy a jelenlegi allasfoglaldsok mindeni-
kére reflektaljunk. Mégis dolgozatunk &ltal nem kivanjuk végérvényesen lezarni a koz-
szolgalatisdgra vonatkoztatott szerepvallalast, tartalomszolgaltatast és a szabalyozast
illet6 vitat, sét leginkabb annak teret engedni, mindazonaltal, hogy a kérdés alapos ¢és
mélyrehatd, tudomanyos igényességgel elvégzett koriiljarasara mar sokan vallalkoztak.
A kérdést taglalo, az elmult 25 évben szliletett tanulmanyok, vitak némelyikére hivat-
kozva kutatési elézményként emlitést kell tenniink a 90-es években, illetve az elmdlt tiz év-
ben napvilagot latott elemzések, fejtegetések, elméleti modellek kidolgozasarél. Ugyan-
akkor azt is korvonalaznunk kell, hogy a fogalmi értelmezések és djraértelmezések,
illetve a szabalyozasi tendenciak miért és hogyan fiiggtek egymastdl. Tovabbgondolva,
ahogyan Terestyéni Tamdas az altala szerkesztett Kozszolgélatisdg a médidban cimii
kotetének el6szavaban fogalmazza meg egy tomoritd szokacsolattal, ,.kiillonb6zo értel-
mezési modokbdl kovetkez6 médiaszabalyozasi megoldasok™ (Terestyéni, 1995, 7)
megvitatasara is sor Keriilhet. Ezen szokapcsolattal el6revetithetjiik azt is, hogy a mé-
diaszabalyozasi tendecidak nagymértékben fiigghetnek a kdzszolgalati média szerepval-
lalasara, tartalomszabalyozasara vonatkozé értelmezési médoktol.

A tovabbiakban ilyen és ehhez hasonld értelmezési madok feltérképezésével kisérle-
teziink. Magyar nyelv(i szakirodalmi vonatkozasban els6ként egy 20 évvel ezel6tt Bu-
dapesten lezajlott, a Kdzszolgalatisdg a médiaban cimet viselé konferencian elhangzott
eléadasok tanulsagait idézhetjiik, amelynek szerkesztett valtozatat az Abrand vagy reali-
tas? alcimmel lattak el, és 1995-ben latott napvilagot, Terestyéni Tamas szerkesztésé-
ben és az Osiris Kiadd gondozasaban. Ma mar ehhez az alcimhez viszonyitva a mi almi-
faji megjeldlésiink azt kivanja érzékeltetni, hogy mi a kdzszolgélati tartalomszolgaltatas
tarsadalmi szerepének megerdsodése mellett kivanunk allast foglalni, s etekintetben
fontosnak latjuk azokra a dizkurzusokra is tamaszkodni, amelyek ezeldtt husz, illetve tiz
évvel sziilettek meg. Hogy e diskurzusok a kézszolgalatisag fogalmi kereteit boncolgat-
jak, azt mar elolvasasuk eldtt feltételezziik, de arra is figyelmesek lesziink, hogy hogyan
viszonyul a fenntarthatdsag, a sajtdszabadsag és a piaci szemlélet kérdéséhez a korabeli
szakmai elit.

Alig 6t évvel azt kdvetden, hogy az allami monopoliumtol leszakado televizio koz-
szolgélatinak kezdte dénmagat definidlni, a felvetett kérdésrél kialakuld tudomanyos
szakkori vita még azon az allasponton volt, hogy tdmogatni kell a kereskedelmi és koz-
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szolgalati elemek szétvalasanak differencialodasi folyamataban a tiszta profilok kiala-
kulasat (Angelusz-Tardos, 1995, 13). Tehat a kdzszolgalati tomegkommunikacié létre-
jottéhez elengedhetetlennek lattak a kereskedelmi média létrejottét (Angelusz-Tardos, 1995,
13), amely tartalmanal fogva kozszolgalati jellegii szolgaltatasokat nyajthat (Angelusz-
Tardos, 1995, 13). Mégis az ezirdnyban torténé fejlesztési tendenciak esetén érvényes,
kormanyzati €s parteréviszonyoktol fliggetlen, adobevételbdl torténd finanszirozasi
rendszer kidolgozasat tartottak megfeleld kiindulasi pontnak (Angelusz-Tardos, 1995, 11).

Felmerdilt a sajtdszabadsag kérdése is, amelynek tekintetében létezett ekkor olyan al-
laspont, miszerint nem maga a sajtészabadsag, hanem a kdzszolgalatisag jelenthet haté-
kony védelmet a politikai rendszer diktatdrikus elfajuldsa ellen. Az ekkor véleményt
formalo Fischer Gyorgy azt is szorgalmazta, hogy a tajékoztatas ,,k6zszolgalati” kotele-
zettségeit terjesszék ki a kereskedelmi szférara. O a kozszolgalati kotelezettségen iizleti-
leg nem rentabilis feladatok ellatasat értette, ugyanakkor hitt abban, hogy a profitjove-
delmezGséget Ossze lehet egyeztetni a ,,kozszolgalati” jelleggel (Fischer, 1995, 20-21).

Masik kutaté az allam és a piac kapcsolatara vonatkozoan éppen a frekvenciaszii-
kdsség lényegét jelolte meg. Eszerint a frekvenciasziike alapja volt annak, hogy a felelds
allam nem bizhatta csupan a piacra az eszmék szabad aramlasanak megvaldsulasat
(Galik, 1995, 25). Kiemelendd tény, hogy egyes kutatok a kozszolgalatisdg sziikséges-
ségét is a frekvenciaszitkosséghez kototték. gy Szekfii Andras szerint azért volt sziikség
a kozszolgalatisagra, mert ,,a frekvencia sziikosen rendelkezésre allo joszag” (Szekfi,
1995, 105). O ugyanakkor megjésolta a frekvenciasziikosség allapotanak eltiinését vagy
atalakulasat. Az id6 Szekfli Andrast igazolta, mara megmosolyogtatd a frekvenciaszii-
kosség fogalma is. Husz év telt el, és méra a digitalizalas gyakorlata (t6bb frekvencia
lehet6sége) is héttérbe szorult.

Torténetiség szemléleti modellek fliggvényében

A kozszolgalatisagot érint6 kérdések megvitatasahoz a szerzOknek erételjes igénye
mutatkozik atekintetben, hogy a fogalmi bizonytalansag mogé felsorakoztassak a televi-
zibzas és radidzas rovid torténetiségét, a nyugat-europai dudlis médiarendszerek létre-
jottének folyamatét, és ehhez mérten arrdl beszéljenek, hogy kelet-eurdpai orszagok
kényszerekkel és megszoritasokkal szembesiilnek a kozszolgélati médiaszolgaltatas
intézményes rendszerének és finanszirozasanak kidolgozasakor. A kdzszolgalati miisor-
szoras torténetisége kozismert. Mégis érdemes kiemelni azt, hogy a 1995-ben napvila-
got latott tanulmanyok java részében hangstlyos szerephez jut a kdzszolgalatisag torté-
netiségének koriiljarasa és annak 6sszekapcsolasa a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal.
Feltételezésiink szerint a kdzszolgalati miisorszoras 1étrejottének, kialakulasanak torté-
netiségérol szold diskurzusok nemcsak a kozszolgalatisag statusanak erdsitését, identi-
tdsanak megszilardulasat, hanem esetenként annak megkérdéjelezését is célul tlizték ki.
Hogy a vasfiiggdny leomlasat kovetd néhany év utan érdemben csak a torténetiségre
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lehet alapozni, az puszta latszat. A kutatok mar létjogosultsagukban indokolt probléma-
kat vetnek fel vagy prognosztizélnak, s teszik ezt nemcsak pusztan a kdzszolgalatisag
torténetiségére és a 90-es években altaluk észlelt helyzetképre hivatkozva. Megallapit-
hatjuk, hogy allitasaik korantsem idejétmultak, s6t jonéhanyuk még mindig idészert,
arrél nem is beszélve, hogy némelyik akkor mar megvalaszolatlannak t(in6 kérdés még
ma sem lelt valaszra. Tanulmanyunk késobb megvitatasra keriil6 tételei tekintetében a
tovabbiakban fontosnak tartjuk ezen torténeti attekintéseknek a tolméacsolasat és he-
lyenként az azokra torténd reflektalast.

Toérténelmi beszdmolojaban Horvath Janos arra az alaptételre mutat ra, hogy ,,Euro-
péaban a korai miisorszoras kivétel nélkiil minden orszagban a tavkozlés allami monop6-
liumara épiilt”. Mindez tehat azt jelentette, hogy ,,az elsé radio és tévéallomasok allami
felugyeleti véallalkoz&sok voltak, az allam szigortan szabalyozta a miisortovabbitas fel-
tételeit is” (Horvath, 1995, 45). A torténetiség kérdéskorében Galik Mihaly is nyilatko-
zik, aki rdmutat arra, hogy ,,az allamtdl levalasztott, nemcsak nevében kozszolgélati
televizidzas kialakulasa hosszu folyamat lett még a stabil demokraciak tobbségében is”.
Amint kifejti, az allam szerepe a kulturalis-torténeti hagyomanyok és a politikai beren-
dezkedés fiiggvényében kiilonboz6 volt, a kzszolgalat etalonjanak szamitd brit modell-
t6l, a totdlisan allamositott propagandagépezetként miikédd szOcsdig terjedt a skala
(Gélik, 1995, 27). Tehét ,politikai dontés eredménye volt az, hogy kézmonopdlium
formajaban hoztak 1étre a miisorszorast Angliaban” (Kovats, 1995, 67). ,,Az alapmodell
kiilonb6zd nemzeti variansai alakultak ki az orszagok tarsadalmi struktdrajatol, hatalmi
erdviszonyaitol és politikai berendezkedésétl figgden” (Kovats, 1995, 67). Emellett
fontos a nemzeti identitas, a nemzeti kultira tamogatasanak célkitiizése, amely ,,min6-
ségi” elit szemléletli miisorokban valosult meg — hangstlyozza Kovats I1diké. Fejtegeté-
sében tovabba arra is kitér, hogy ,,a kozszolgalatisag kritériuma a miisorszorasban elso-
sorban nem egyes musortipusokhoz kapcsolddott, hanem a musorfolyamat egészében
érvényesiild szemléletet jelentette”. Amint magyarazatabol megtudjuk, ,,a monopol-
helyzetben levd kozszolgalati miisor a homogenizacios tendencidkat azalatal érvényesi-
tette, hogy egyetlen egyeséges vilag- és nemzetértelmezést adott, amelynek hierarchikus
rendjében mindennek és mindenkinek megvolt a helye. Egységesen hozzaférhet6 tudas-
anyagot, egységes nyilvanossagot adott” (Kovats, 1995, 67). Kovats Ildiko arra is raira-
nyitja a figyelmiinket, hogy ez a kézmonopdlium jellegii eurdpai kézszolgalati média-
modell valsagba kerilt mar a 80-as években. Ennek okat az eurdpai tarsadalmak
dtalakulasdban latta, s akkor, 1995-ben Ugy tételezte, hogy a valtozasok az amerikai
modell iranyaban mutatnak. Allitasat azzal indokolta, hogy ,,er6sodott az individualiza-
cid, a privatizacid, csokkent az allam tekintélye, nétt a liberalis értékekbe vetett biza-
lom” (Kovats, 1995, 68). Figyelmet érdemel a Kovats Ildik6 altal megéllapitott azon
tény is, hogy ,,a masodik vilaghaborut kdvetden a kozszolgalati miisorszoras egyik fo
funkcidja és hatésa a tarsadalmi-nemzeti integracié és homogenizacié volt, azaltal, hogy
a demokrécia jegyében beemelte az egységes nyilvanossagba, és egymashoz viszonyi-
totta a tarsadalom kiilonféle csoportjainak az értékeit, egyuttal a kiilonbozdségeit is tu-
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datositotta, s hozzajarult a kisebbségi csoportok identitdsanak alakulasahoz” (Kovats,
1995, 68). Nézetiink szerint a homogenizacio kérdése mara mar mas helyzetet mutat. Ez
egyre inkabb a kereskedelmi miisorszorasra, a bulvarosodasra lesz jellemzd, anélkiil,
hogy odafigyelne az értékbeli kiilonbozéségekre. Nézetiink szerint a piac altal meghata-
rozott értékvalasztasra épiild kereskedelmi média leginkabb az 6nallosag, a vélemény-
szabadsag ellenében inditja el az értékhomogénizaciot. Ezért amennyiben a kozszolga-
latisdg l1étkérdését annak kommercializalodasahoz kétjuk, lehetséges, hogy ez nem
minden tekintetben mindsithetd elényosnek, még akkor is, ha a hallgatottsag/nézettség
megorzésének érdekében vagy annak elvesztésétol vald félelmiinkben ilyen kompro-
misszumos megoldast taldlunk célravezetének. Ha bizonyos tekintetben egyetlen kiltnak
tinik is kdzszolgalatisagnak a jelenkorban észlelt kereskedelmesiesitése, ez az atalaku-
las vagy meghasonulas szamtalan veszélyt fedhet. Attdl viszont nem kell tartanunk,
hogy a kdzszolgélati tartalmakat sugarzd kereskedelmi médiacsatornék ,,kdzszolgalatia-
sodnak”. Nem felejtettiik el, hogy kik a fenntartok a dualis médiarendszerben, csupan
eljatsztunk a gondolattal. Ha mar megfosztottuk a kereskedelmi médiat a vélt sokszinii-
ségétdl, hadd emlékeztessiik az olvasét arra, hogy bar a kdzszolgalati miisorszoras alap-
elveihez hiven probal megfelelni a fobb sziikségleteknek, odafigyel a kisebbségekre és a
nemzeti kultlrara, mégis alapértelmezetten kodzpontilag meghatarozott. Mégis érdeme
viszont az, hogy min@ségi standardok szerint felépitett tartalmakat kozvetit.

A’90-es évek magyarorszagi médiahabortja a politikai elitr6l szolt, amely Tamas
Pal szerint a politikai szituaciobol kovetkezGen nem egyszeriien tapasztalatlan, hanem
sajat helyzetével, szereplehet6ségeivel, vélt vagy valos ellenfeleivel kapcsolatban alap-
vetéen bizalmatlan (Tamas, 1995, 113), s ehhez mérten a vitdkban a BBC-modell szol-
galt hivatkozasi alapul vagy a partsemleges allami médiamodell (Tamas, 1995, 114).
Meégis Tamas Pal ésszeriien megindokolja, hogy milyen akadalyok tételezhetoek fel a
modell Kkiépitésében. ,,Az angolszdsz demokraciamodellekben sikeresen kialakitott
nemzeti mitoszokkal hatékonyan megoldddott a demokratikus rend és a kdzosségi vi-
lagkép egyeztetése” — allapitja meg, de hozzateszi: ,,a kelet-eurépai nemzeti torténel-
mek, illetve azok mitikus feldolgozésa erre sokkal kevésbé alkalmas” (Tamas, 1995,
122). A brit modell mai érvényesitését is kifejezett szkeptikussag dvezi, de ma mar nem
az egységesiilé kozosségi vilagkép kérdése valik megoldhatatlanna — elég ha csak a
globalizacié dicshimnuszaibdl idéziink —, hanem a digitalis forradalom okozta, hagyo-
manyos és korszeri kommunikacios modellek kozott kialakuld diszkrepancidk.

A ’90-es években még megoldando problémanak mindsiilt az ,,allami garanciak biz-
tositasa”, amely sziikséges volt az értékvilagon beluli konszenzualitas és pluralitas
egyensulyanak a fenntartasahoz (Tamas, 1995, 123). Természetes politikai szimbélum-
igényeinek legalabb részleges kielégitése (Tamas, 1995, 124). Bar a kdzszolgalati média
szerepvallalasénak megfogalmazasat illetén 1éteztek még tisztazatlan kérdések, illetve
maga a kozszolgalatisag fogalmisaga is atvaltozott, s ekkor szandékoznak megszabni a
kozszolgalatisaggal szemben megfogalmazhaté jogilag is érvényesitendé két kovetel-
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ményt: a politikai és gazdasagi értelemben vett fliggetlenséget és a kiegyensulyozottsa-
got (Halmai, 1995, 39), az azonnali kritika és a pesszimista joslas nem marad el. Esze-
rint Galik Mihaly rémutatott arra, hogy a kdzszolgalati intézmények a miatt adnak okot
a biralatra, mert miisorkinalatuk a szerkesztok elitizmusat tiikrozi, bantéan pazarld a
gazdalkodas, képtelenek a parbeszédre a nagykozonséggel és probaljak megdrizni mo-
nopolhelyzetiiket (Galik, 1995, 27). A kdzszolgalatisag jovojét tekintve kiemeli, hogy a
funkciondlisan miik6d6 kodzszolgalati szektor és az intézményi monopolium majdhogy-
nem egymast kizar6 fogalmak, és megjdsolja azt, hogy a kdzszolgalati szférara a politi-
kusok dont6 befolyassal lesznek (Galik, 1995, 29). A kdzszolgalati miisorszolgaltato
deti feladatanak, amit biraldi szerint képtelen beteljesiteni: a fiiggetlenséget és a hiteles-
séget — mondhatnank kritikaként.

Fogalmisag, értelmezés, meghatarozas

Jogunk lehet azt feltételezni, hogy a kozszolgalatisag értelmezésének fogalmi appa-
ratusa teljes mértékben fiigg a tarsadalmi, politikai és mediapolitikai kontextustdl, amely-
ben megsziletett. 1995-ben a kozszolgalati miisorszolgaltatast a ,,multja” miatt bélye-
gezték meg. Ekkor még a kozszolgalatisdg a ,,1945-0s Ujrakezdés politikai sz6tarabdl
vald” volt, s eredetileg arra szolgalt, hogy kizarja annak a lehetdségét, hogy a médidba
autoriter politikai megoldasok hivei nagyobb szamban beszivaroghassanak (Tamas,
1995, 114). Taméas Pél ugyanakkor a kdzszolgalatisag definiciéjanak két allando elemét
is kiemeli: az egyik a pértok sajatos viszontbiztositasi igénye, a masik a gazdasagi, a
maximalis allami koltségvetési tamogatas. A 90-es évek jelenének helyzetében elmondja,
hogy a ,,k6zszolgalatisag” az az ideolégia, amely alapjan a korabbi monopélium kitalal-
hat maganak olyan funkciokat, amelyek indokolhatjak, hogy a korabbi privilégiumokat
és tdmogatasi nagysagrendet a jelenlegi allami forrasai legalabb megkdzelithessék”
(Tamés, 1995, 119).

Ehhez képest Horvath Janos a ,,kézszolgalatisag” fogalmat politikailag lejaratottnak
véli (Horvath, 1995, 45), rdmutatvan arra, hogy sosem volt igazan egyértelmi. Akkor,
1995-ben jelzett jelenben azt allitotta, hogy az akkor kialakult dualista rendszerben a
.K0zszolgélati”, olyor nemzeti vagy nemzeti kozszolgélati kifejezés valdjaban ,.elegans
eufémia” (Horvath, 1995, 47), de nem mellézte ugyanakkor ,.gyanut kelté 6rokség”
metaforaval illetni a kozszolgalatisagot. Allaspontja szerint a volt szocialista orszagok-
ban mindeniitt, az a tévéallomas, amely (1995-ben) a kdzszolgalati nevet viseli, évtize-
dekig egyet jelentett a partpropagandaval, az agitaciéval. Horvath jelezte azt, hogy volt
egy kényszeredett kisérlet arra, hogy a vezetd politikusi vagy értelmiségi réteg a koz-
szolgalat fogalmanak meghatarozasival valamiféle miivelédési normat, értékrendet,
elérendo igényeket és kovetendd példakat alakitson ki (Horvath, 1995, 51).
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Ekkor is fontos volt a brit modellhez viszonyitott pozicionalas kérdése. A kézszolga-
lati miisorszdras értelmezései torténetileg alakultak ki, az Egyesilt Kiralysagtol elte-
kintve, lényegében a Il. vilaghabor( utan, ebben a folyamatban a brit jelenségnek nagy
befolyasa volt hatalmi okokbdl és a BBC szakmai sikereire timaszkod6 public relations
hatékony mitoszteremtése nyoman (Jakab, 1995, 53). A kozszolgalati miisorszoras any-
nyira sajatosan brit jelenségnek szamitott, hogy Jakab Zoltan nem is mindsitette defini-
alhaténak (Jakab, 1995, 53).

A kbzszolgalatisdg — Jakab Zoltan 1995-ben jelenkorinak mondott értelmezése sze-
rint — ,,egyfajta organikus fejlédés eredménye” (Jakab, 1995, 61). A szerz0 arra is rAmu-
tat, hogy a kozszolgalati misorszolgaltato intézmények sajatossagat mindeniitt foképp a
»politikai tajékoztatas, hirkozlés, masodlagosan a kulturalis tartalmak kdzlésének maédja
definialja” (Jakab, 1995, 61). Jakab Zoltan értelmezése arra tamaszkodik, hogy a tartal-
mi ardnyok pusztadn énmagukban nem lehetnek meghatarozéak, tehat nem tesznek koz-
szolgalativa egyetlen miisorszolgaltatot sem. Szerinte a hangsUly az intézményi, szerve-
zeti viszonyokon van, az allamtol valo fiiggoség gyakorlatilag érvényesiilo vagy
érvényesitheté modjan (Jakab, 1995, 61). Ehhez mérten Jakab Zoltan a kulturalis pater-
nalizmus helyzetével hozza Osszefliggésbe a médiaszabalyozast. Tanulmanyaban az
Eurdpa nyugati és kozéps6 részén kialakuld miisorszolgaltatod szervek tulajdoni szerke-
zetét vizsgalja a maga torténetiségében, a kezdetekt6l a 70-es évekig. Megdllapitasa
szerint a kulturalis paternalizmus visszaszorulasa a kdzszolgalati szervezetek monopol-
helyzetének megszilinése miatt kovetkezett be (Jakab, 1995, 56-57).

1995-ben a rendszervaltas még tal kozeli eseménynek szamitott, és ehhez a tarsa-
dalmi-politikai valtozashoz torténd elvi és id6beli viszonyulasra jellemz6 volt, hogy
felfedték a kozszolgalati miisorszolgéltatéknak a partallami propagandagépezethez ko-
t6d6 hagyomanyait, vagy esélyt lattak a dualis médiarendszerben, ahol a kereskedelmi
¢és a kozszolgalati médiaszolgaltatas egymastol fliggd 1éte determinans lehet, ahol egy-
mas nélkil nem léteznek, de szerves egységet kell alkotniuk a Iétfenntartas érdekében.
Elég csak arra gondolnunk, hogy Angelusz Robert és Tardos Robert amellett voksolnak,
hogy a ,tényleges kozszolgalati tdmegkommunikacio kialakulasahoz az els6 lépés a
val6sagos kereskedelmi média létrejotte” (Angelusz-Tardos, 1995, 13). Egyes kutatok a
valsag, az djradllamositasi kisérletek mogott ,,a hirkozlés, tajékoztatas kormanyzati be-
folyasolasara iranyul6 torekvések™ sorat lattak (Jakab, 1995, 57). A vita mégsem latszik
eldéltnek lenni, hiszen a kozszolgalatisdg megfogalmazasa inkabb negacio: ,,Felfoga-
sunk szerint a kdzszolgalati sem nem allami, sem nem magan” (Terestyéni, 1995, 11) —
olvashato a konferenciakétet elészavaban.

A politikai befolyas kérdése a 90-es években nagyon pregnansan éreztette jelenlétét
a kozszolgalatisagrol szolo vitdkban. Ekkor Szalady Szilvia is Ggy 6sszegez tanulma-
nyaban, hogy a ,kozszolgéalati médiakra nehezed6 politikai nyomas lehetéségének kiza-
rasara mindeddig sehol nem sziiletett megoldas”. Ezt a tébbségi partok altal kidolgozott
torvénytervezetek miatt modja, amelyek magukon hordozzak a politikai befolyas lehe-
tdségét. A média politikamentesitésére nem a média komercializalodasaban latja a meg-
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oldast, s ezt azzal magyarazza, hogy ,.a privat tulajdonos kontrollalatlanul birtokolhat
egy politikai hatalmi eszkdzt”. lllGzidnak tartja feltételezni, hogy ,.a tarsadalmilag rele-
vans csoportok delegaltjai mentesek lennének politikai szimpatiaktdl vagy partkotédé-
sektS1”. O a pluralista modellt javasolja, illetve azt latja célravezetének, hogy a kiilén-
boz6 befolyast kifejtd erdk egymast kolcsOnosen ellendrizzek €s fekezzeék (Szalady, s.a.,
online).

Azt itt felsorakoztatott elvek, megoldasi modozatok, feladatmegjeldlések ellenére, az
allami televizi6 kozszolgalativa alakulasa nem volt akadalymentes. Bajomi Lazar Péter
tollabol arrdl olvashatunk, hogy a rendszervaltast kovetden hogyan zajlott Kozép-Kelet-
Eurdpaban az allami televiziok kdzszolgélati televiziova valo atalakitasa, hogy miként
probaltak a médiapolitikusok az allami televizidkat az agitacio és propaganda eszkozé-
bél a demokratikus hatalom ellen6rzésének eszk6zévé tenni. E modernizacid csak rész-
ben volt sikeres: az atalakulé koztévék sem szakmai identitasukat, sem kdzonségliket
nem talaljak a kereskedelmi médiumok &ltal uralt piacon; nem ritkéan alulfinanszirozot-
tak, szerkeszt6ik pedig politikai nyomassal kiiszkodnek. Az allami televiziok atalakula-
sa kapcsan elmondja, hogy ,,volt olyan orszag, amely a sztalinista mintat kovette, és a
médiéat teljes mértékben a politikai elit ala rendelte (Romania), mig méashol az Gjsagirok
viszonylagos autonémiat élvezhettek (Magyarorszag). Csehszlovakia a roméan, mig
Lengyelorszag a magyar modellhez allt kozelebb”. Felsorolja a kdzszolgélati média
valsagabdl kivezet6 ut lehetséges forgatokonyveit. A reformerek szerint a kdzmédiu-
moknak feliil kellene vizsgalniuk a miisorpolitikajukat, és a kereskedelmi médiumokhoz
kellene igazitaniuk. Az ortodoxok szerint vissza kell térnitik a gyokerekhez, és a ha-
gyomanyos tarsadalmi értékeket nemzeti k6zosség, klasszikus kultdra kell hogy képvi-
selje. A pragmatikus megkdzelités szerint kozszolgalati televiziora nincs sziikség, elég,
ha ko6zszolgalati mtisorok vannak. Bajomi Lazar Péter ugyanakkor 2002-ben a kdzszol-
galati televizié modernizalasanak négy kiilonboz6 feladatat fogalmazta meg: miisorpoli-
tika, finanszirozas, professzionalizalodas, politikai fliggetlenség (Bajomi Lazar, 2002,
online).

Masik hivatkozasi forrasunk a ,kozszolgalatisag 2004-re teheté Halalat” 2005-ben
gyaszolo Média Hungary konferencia anyaga. A konferenciakotet szerkesztett valtozata
a Kozszolgalatisag Ujrafogalmazasa a digitalis forradalom kiiszobén cimet viseli. A
piaci versenyt és frekvenciasziikosséget alapszempontnak tekintds torténetiség kérdése
ekkor is fontos a legtobb téma kapcsan, mint ahogy annak a szemigyre vétele is, hogy a
kozszolgalatisag mely modelljének kell érvényesiilnie a demokrécidban. Nem utolso
sorban, a konferencia témajahoz kapcsolddva, az igyekezték taglalni a szerzok, hogy a
digitalis forradalom kiiszobén a kozszolgalati miisorszolgaltatasnak milyen lehet&sé-
gekkel és kihivasokkal kell szembenéznie.

Kaposi I1diké szerint bizonyos szemszogbdl nézve a kozszolgalati miisorszolgaltatas
a technikai véletlennek koszonhetden jott 1étre, a kdztulajdonban levé miisorszolgaltatas
logikus 1épésnek tiint olyan kérnyezetben, ahol piaci versenyrdl a frekvencia sziikossége
miatt nem lehetett beszélni. O mar a kozérdek fogalmanak atértelmezésérél beszél, és
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piaci kudarcot elélegez meg a digitalis forradalom kiiszobén. Ugyanakkor a kdzszolga-
latisag hagyomanyairol azt allitja, hogy alig alakultak ki. Erdemes azon megallapitasara
is figyelniink, hogy ,,a kdzszolgalati miisorszolgaltatasnak a tarsadalmi bedgyazottsag
hidnya miatt és a kialakulatlan demokratikus keretek miatt hossza idére lesz sziiksége,
hogy magéra talaljon az j demokraciakban. Mire azonban bekdvetkezett a szovjet tipu-
s allami médiarendszer atalakuldsa, a nyugati demokracidkban erdsen vitatotta valt a
kozszolgalatisag hagyomanyos modellje” (Kaposi, 2005, 21-29).

Charles Fletcher tanulménya is rendhagyé médon kapcsolédott be a vitaba. O a
kozszolgalatisag jovojének a megértését attdl tette fliggdvé, hogy hogyan lehet rakér-
dezni a kozszolgalatisag jelenlegi és jovobeli helyzetére. A jovo tekintetében pedig azt
szogezte le, hogy nem elegend6 informalni, oktatni és szorakoztatni. Fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy a digitalizacio atalakitotta a valasztékot és ezzel az elvarasokat is.
Sziikségesnek latta az Gjrafogalmazast és Gjrapozicionalast, amit megoldasként vetett
fel. Meggy6z0dése szerint a digitalis korban a kozszolgalati adoknak el kell vetniik a
masolt miisorokat, és arra kell Gsszpontositaniuk, amihez a legjobban értenek: mindségi
miisorokat kell késziteniiik. Végs6 soron a szerzo a digitalizacidban a kozszolgalatisag
egyik legnagyobb esélyét latta. (Fletcher, 2005, 34-38). Vele ellentétben T6ta W. Arpad
foloslegesnek tartotta mindazt, ami kdzszolgalat, és Iétezését a rendszer tehetetlenségé-
tol tette fliggbve. (Tota, 2005, 41.)

A koztéveé ekkori statusat illetden, Sinka Zoltan megallapitasa az egyik figyelemre-
mélto problémara fokuszalt, miszerint a kdztévé nem vette ki a részét a kereskedelmi
tévék kozott folyd versenybdl (Sinka, 2005, 129). Ha nem is szdszerint idézve, de alta-
lanos mondanivaldjat tekintve Vicsek Ferenc tanulmanyaban kdzzétett megoldasjavas-
latdval éppen ennek a versenyhidnynak a kiiktatasan faradozott. Eszerint hidnylajstro-
maban a kozszolgalatisagot érinté problémakat sorakoztatta fel, noha ezek mar a
korabbi években is megfogalmazasra leltek. Pontokba szedett ,,diagnozisa” azért figye-
lemre méltd, mert a korabeli helyzetkép feltarasa mellett olyan talalo javaslatokat is
szorgalmaz, amelyek nem latszanak kizarni a verseny lehetségét a kiilonféle médiu-
mok szamara. Elsoként megallapitja, hogy a kdzmédiumok alkalmatlanok a feladatuk
ellatasara. Ezt kovetden azon helyzetjelentését olvashatjuk, hogy ,,az intézmények fiig-
getlensége érdekében megteremtett, kivételesen sérthetetlen elndki status a visszajara
forditotta a helyzetet”. Hasonlataval érzékelteti a helyzet sulyossagat, szdszerint mindez
lehetdvé tette, hogy ,,mint az elszabadult hajoagyuk ugy viselkedjenek”. Rossz el6érzete
van az elnokok iranyithatatlansaga és ellendrizhetetlensége miatt, koltekezének itéli
meg az allamot. Kimondja akkor azt is, amit mara mar tébben is hangstlyozunk, hogy
»hincs olyan kozszolgalati miisorkotelezettség, ami ne lenne teljesithetd kozszolgalati
nagy adok nélkiil”. A kdzszolgalati médiatermékek nézokhoz valo eljuttatasat palyaza-
tok versenyével oldana meg, amibdl nem zarna ki a nagy kdzszolgalati médiumokat
sem. Ezzel elveszne az az el6joguk, hogy ,.fliggetleniil a hallgatosagtol, nézettségtol
csak a kozszolgélatinak kinevezett médiumok kapjanak «allami felhatalmazést» a koz-
szolgalati médiatermékek elballitasara. Nézete szerint tovabba a palyazati rendszer al-
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kalmazasa a finanszirozas csokkenését idézhetné el6, és megsziinne a ,,k6lcsonds ki-
szolgéltatottsag” (Vicsek, 2005, 110-111).

Tovabb Iépve Csepeli Gyorgy és munkatarsai altal irt, a Médiakutaté 2007 nyar
szamaban megjelent Kozszolgalat a digitalis korban kiemelten szakszer(i tanulmanyt
kell emliteniink, ahol technolégiai valtozasokrol, médiapiaci valtozasokrol, textudlis
tartalmi és tarsadalmi valtozasokrol olvashatunk. Ezt kovetden a szerzok a kdzszolgalat
alapértékeit, céljait, nemzeti kultdrdval val6 kapcsolatat térképezik fel. Figyelemre mél-
t6 feladataiknak a meghatarozésa, a célcsoportok torténeti szempontd megkézelitése. Ez
kiegésziil a szabalyozas alapjainak korvonalazésaval, ahol kiemelt szerepet kap a tar-
talmi meghatarozas jelentésége a nemzetkozi és nemzeti jog szintjén. Beszélnek a koz-
szolgalati miisorszolgaltatassal Osszefiiggd kihivasok, feladatok rendszerérdl. Javaslata-
ik felsorakoztatasabol emlitést érdemel a ,teljes korii hozzaférhetdség, a politikai és
uzleti fliggetlenség biztositasa”, ,,a polgéri tudat és civil tarsadalom fenntartasanak ko-
vetelménye”, az ,,oktatas és a tanulas tamogatasa”, a ,kreativitas és a magas kulturalis
mindség 6sztonzése” (Csepeli és mtsai, 2007, online).

Egy masik kutatas, amely Bayer Judit tollabdl sziiletett 2008-ban, a szilikisség és
pluralizmus alfejezetben a frekvenciasziikosség végét iidvozli, de minimalizalja a tele-
vizionak mint médiumnak a sdlyat a tajékoztatasban. Elemzésében szt ejt a kereske-
delmi média kritikajarol, miszerint az a tajékozottsag illuzidjat nyijtja. A digitalis atal-
lasban lehetéséget vél felfedezni az interaktiv médiahasznalat miatt, s maris felteszi a
kérdést, hogy betdlti-e a demokratikus, interaktiv médiahasznélat a kdzszolgélatisag
kozosségteremto funkcidjat. Szamara a demokratikus részvétel még illuzérikusabb, mint
a kereskedelmi média esetén. Jelzi, hogy a kanonizalt kdzos tudas helyett, amit az allam
tartott fenn az oktatas és az informacio kontrolljan keresztll, mara mar a tudasbazisokat
és értékrendszereket jelentés mértékben multinaciondlis tartalomszolgaltatd vallalkoza-
sok &llitjak el6. Rakérdéz arra, hogy 1étezik-e még kozosség, hogy megdrizték-e az in-
formaciok megbizhatosagukat és tartalmi mindségiiket. Megjegyzi, hogy az a tény,
hogy az allam kivonulhat a médiaszabalyozasbdl, nem egyenlé azzal, hogy a k6zszolga-
lati feladatellatast is be kell sziintetnie (Bayer, 2008, online).

Ujabb, Kdzszolgalati televiziézas az Eurdpai Uniéban (Médiakutat6) cimmel 2010-
ben megjelent tanulmanybol példaul megtudhatjuk, hogy a hibridizal6 média koraban a
»kereskedelmi” és a ,kozszolgalati” média fogalma nem feltétlenil két egymassal
szembedllithaté és jol koriilhatarolhatd kategoériat jelol. Javaslatuk szerint helyesebb
kisebb vagy nagyobb mértékeben kdzszolgalati, kisebb vagy nagyobb mértékben keres-
kedelmi médiumokrdl beszélni (Bajomi Lézar és mtsai, 2010, online).

Veégul emlitést kell tenniink Antal Zsoltnak a Kézszolgalati média Europaban — al-
lami részvétel koncepcidi a tajékoztatasban cimii, 2011-ben napvilagot latott munkaja-
rél, amely a ,,k6zonséget tartosan befolyasolo hatdsmechanizmusok, globalis piaci hata-
sok ¢€s technologiai valtozasok felerésodése, valamint az allami feladatvallalasnak
folyamatos visszaszorulasa és korrekcios torekvései tilkrében” vizsgalja a tajékoztatas
demokratikus kritériumainak a teljestilését (Antal, 2011, 9).
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A fenntiek hangnemében megallapithatjuk, hogy a kozszolgalatisag problémakorét
idéz6 diskurzusok a kozszolgalatisagot a jovore iranyultsag jegyében igyekeztek felfed-
ni, de fogalmi reprezentacioik szintjén nem maradt figyelmen kiviill a megbizhatosag és
a tartalmi mindség probléméja sem. A médiatorténetirds tehat fokozottan odafigyel a
kozszolgalatisagra, amely lassan torténeti kategoriava latszik valtozni, de emellett hang-
stlyos az erkdlcsi vonzata is. Ez az erkolcsi kategoria, ugy tiinik, abban meriil ki, hogy
egyfajta makrotarsadalmi szinten a kdszolgalatisag a tarsadalom depolitizalasaért és a
piac liberalizalasaért harcol. Az emberek javanak, a tarsadalmi jollétnek ez esetben
nemcsak ,hireszteldje”, hanem el6idézdje is kivan lenni, hovatovabb garanciaja. Azon-
ban méara mar ezen nézetlinket tovabb kell fejleszteniink, hiszen Antal Zsolt a kdzszol-
galati tajékoztatast nem erkolcsi kategdriaként, hanem értékhordozoként, a kozosség
érdekét eldtérbe helyez6é dinamikus rendszerként és mitkodoképes koncepcioként meg-
hatarozza meg (Antal, 2011, 173).

A kommunikaciotorténeti, hirkozlési és médiatechnolégiai megkozelités szikség-
szeriisége mellett hangsulyozotta valik a kozszolgalati média tarsadalmi beagyazottsé-
ganak vizsgalata. Szamos példajat lattuk annak, hogy mint tarsadalmi tevékenység vagy
szerepld gyakran akkor vizsgaljak, amikor valamivel szembe kell allitani. Mondjuk, a
kereskedelmi médiaszolgaltaté mindségkritériumait kell felsorakoztatni, vagy adott mi-
noségkategoriak mentén kell a kétféle médiaszolgaltatot dsszevetni, ahol a rejtett ten-
dencia egyik vagy masik felsobbrendiiségének az oly modon torténd igazolasa, amely
nem enged semmilyen mentelmi jogot egyiknek vagy masiknak. Ezekben az esetekben
a kozvetett Giton érvényesiild, de a vadbeszédek retorikajahoz tart6zo alakzatok és kote-
lez6 eszkoztarak szerepe az, hogy egyik vagy a masik ,,fél” javara dontsék el a vitat. Az
ilyen statusu kijelentések, érvek, bizonyitasi modok rejtve vagy szembetlinéen eldfor-
dulnak a tudomanyos intencioju szévegekben, tanulmanyokban is.

Ha kozérdekekre, trsadalmi sziikségszeriiségre, emberi jogokra hivatkozunk, akkor
azt latjuk, hogy lehetdségei szerint a kozszolgalati és a kereskedelmi médiaszolgaltato
szinte ugyanugy reagal, ugyanazt a feladatot latja el, mégis a kilonbségtétel nem terjed
ki csupan médiamiifajokra és a mogottiik rejlé intenciokban. Mara mar szokas a hatar-
vonalak elmosddasarol beszélni, ilyen értelemben egyik vagy masik médiaszolgaltatd
tartalmi tekintetben meghasonul vagy elvesziti identitasat. Mégis a kozszolgalatisag
ragaszkodik Kinyilatkoztatni azt, hogy nem tért el eredeti rendeltetését6l. Ehhez mérten
az elmult évben kipattano, itt példazott vita a kdzszolgalatisagot illetden ujabb hiany-
lastromot, kritikat sziilt, és ehhez Gjra hozzarendel6dott a prospektiv, utopisztikus sze-
repvéllalds, ami folyamatosan igy tartja fenn a médiat, hogy arrol feltételes j6v6 id6ben
beszél.

Ha a funkcidvesztéssel vadolt, a maga objektiv valosagaban és atlényegiilésében
mégis mitkod6képes kozszolgalatisagrol beszéliink, akkor Ohatatlanul veszélytelennek
lathatjuk a helyzetet, hiszen a kiilonb6z6 médiumok szamunkra, befogadok szdmara
teljesen egynemiivé valtak, a médiakonvergencia senki szamara nem tjszer(i, st termé-
szetes. A befogado, fogyaszté szamara lényegi killénbséget nem jelent.
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Ha a kdzlésmod intenciondltsaga, a tarsadalmi szerepvallalas és a folyamatosan ki-
bontakozo cselekvéslancolat, tarsadalomra gyakorolt hatés, intézményi szervezettség,
jogi, politikai és gazdasagi kiszolgaltatottsag, fiiggetlenség, szakmai credo jegyében
vizsgaljuk a kdzszolgalatisag jelenlegi helyzetét, akkor arra kell kiélezniink a kdzszol-
galatisag XXI. szazadi programjat, ami megerdsitheti a helyzetét, de tigy, hogy tovabbra
is a tarsadalmi strukturabdl eredeztesse 1étét, és ne mell6zzon igazodni a tarsadalmi fo-
lyamatokhoz, valtozasokhoz és jelenségekhez. Ez utébbi a tarsadalomtol fliggévé teszi a
kozszolgalatisagot, s az efféle fligglség sziikségszerlisége eleve elrendeltnek tintetheti
fel a média helyzetét, tarsadalmi statusat és feladatkorét.

Ha viszont azt latjuk, hogy a kozszolgalati médiaszolgéltatd a politikum vagy a fenn-
tartéja szocsoveként korlatozott lesz hataskorében, akkor az ilyen kozszolgalatisag a
politikum altal programszertien, netan propagandaszeriien felvazolt elvart tarsadalom-
képet kozvetiti felénk. Ennek az er6teljes, veszélyesnek t{ind befolyasnak a megfékezé-
sére, kivédésére nemcsak a figyelmet hivtak fel egyesek, hanem a kivédésére is probal-
tak hatékony technikékat kidolgozni. Masfeldl tételezhetjiik-e azt, hogy a kdzszolgalati
médiaszolgaltatas kereskedelmesitése egyfajta ontudatlan lazadas az uniformizalas el-
len, amikor a kereskedelmi média uniformizald jellege is egyre nyilvanvalobba valik?
Tobb évre van sziikségiink, hogy errél érdemben értekezhessiink? A mostban mitdl
fiilgghet médiapercepcidnk, médiértelmezésink?

Az nyilvanval6, hogy médiakommunikaciordl, jelen esetben kdzmédiarol és koz-
szolgalatisagrél nem beszélhetiink kizarolag a médiaelméleti, kommunikacidelméleti
megkozelitéshben. Bar joggal vadolhatnak, hogy értekezésiink folyaméan atvedliink szo-
cioldgusnak, torténésznek, mégis ezek a szempontok a kozszolgalatisag kérdésenek
megvitatasdhoz, megértéséhez és értelmezéséhez folottebb sziikségesnek és elengedhe-
tetlennek bizonyulnak. Igy kénytelenek vagyunk megjdsolni azt, hogy amennyiben a
tarsadalmi folyamatok, valtozasok és jelenségek romlasanak jeleit fedezziik fel, kényte-
lenek vagyunk a médiat, mint ,,immanens jelenséget” is ezen hatas kiszolgaltatottjaként
kezelni. A médiaszolgéltatd nem irhatja el azt, hogy mit nézzen a néz6, de fontos, hogy
értékitélete és meggydzodése a megfeleld értékkategoriak mentén alakuljon ki.

Az okokat sem tudjuk kell6képpen megitélni, csak feltételezni tudjuk, netan kiko-
vetkeztetni az okozatokbol. Egyeldre csak azt latjuk, hogy egyes médiateoretikusok
meghuztak a vészféket, és talan valami utan vagy valami elott allunk. Ez a valami a mé-
diakommunikacio reneszansza, ami eddig jétékony humanizmusat abban engedte kife-
jezésre juttatni, hogy a felhasznal6 mér tartalomszolgaltatova is lett. Az emberkdzpontl
médiakultdra ilyen web 2.0 alkalmazas cselekvésrepertoarral nemhogy a hagyomanyos
médidhoz adott volna 0j minéséget, hanem kitermelte a maga felhasznalGuralta médiu-
mét, amely a véleménnyilvanitas szabadsagat, ha szabalyozza is, minduntalan hadakoz-
nia kell, mert a tartalomszolgaltatassal egy(tt a szabalytalansagra, a ragalomra, a zsaro-
lasra alkalmat ad6 felliletek megsokszorozédtak.

Az on-line média feltételezett szabadsaga és a kdzszolgalatisag allamhatalmi fliggé-
sége, gy latszik, ellentétes kategoriakka, de talan mindéségkategoriakka valtak, mégis
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nagyon sok koézds vonast hordoznak magukon. Egyrészt a mai kozszolgélatisag joval
masabb, mint a kommunista diktatdra idején ismert allami televizio. Ezt felhozni indok-
lasként ugy tiinne, hogy nem érzékeljiik a kiilonbséget a kétféle médiaszolgaltatd kozott.
Sét, nem csak masabb, hanem t&bb is, még akkor is, ha a kormany finanszirozza rész-
ben. Masrészt, bér ellentétességlikben kivilaglik a hagyoméanyos és az j média inter-
polaritasa, talan senki sem gondol arra, hogy ellentétiik mégis viszonylagosnak mond-
hatd, nem csupan a médiakonvergencia miatt, hanem azért is, mert a kdzszolgalatisag
fenntart6ja egyre nagyobb teret kivan maganak az on-line médiaban. Ez utobbi miikodé-
se és szabalyozasa sem egységes kontinensenként, elég ha a torok vagy az orosz on-line
média zartsagat, politizaltsagat hozzuk fel példanak. Ezzel is felszines lenne érvelésiink,
s méginkabb jogtalanul hozhatnank fel példaként a kdzszolgalatisagnak a politikai befo-
lyasbél fakadd korlatozottsagat. Ezaltal legfennebb arra kdvetkeztethetnénk, hogy nem
kell radikalis on-line médiaformardl, sem utopisztikusrdl beszélniink, hanem csak poli-
tikumrol, amelynek a média és az on-line média az arnyékaban van. Mig ebben az eset-
ben mindenkorra a politikumtol tessziik fligg6vé a médiat, nem mondhatjuk azt, hogy
mas tekintetben az on-line média ne ltkdzne korlatokba. Mégis, mig az on-line média
pozitivuma a demokratikussag, a kozszolgalatisag is ezt célozza meg, bar erénye még-
sem realizalédik. Mig az on-line média harsany, direkt, csupasz, lemeztelenitett, semmit
sem akar elkend6zni, a primitivitasig fajul, bulvarosodik, a kozszolgalatisag felolti az
szemérem tarsadalomnak tetszetds ruhdjat, normativak szerint él, hagyomany ¢és er-
kolcstiszteld, végletkig Griember. Az on-line média mégis integrélni tudja a feszes, ki-
mért, tudomanyossaggal telitett tartalmakat, de nem mond le a bulvarosodasrol sem. A
sz¢&lsOségek integralasa mégsem torténik azzal a céllal, hogy a ,,magassag” csakis a
»mélység”, az ,,innepi” csakis a ,,derogald”, a ,tisztelttudd” csakis a ,,szemtelen” altal val-
jon erdsebbé és hangsilyozottabba. A rétegzodés, uigy latszik, nem enged atjarasi feliile-
tet, minden ,,kasztnak” megvan a maga beszédmadja, stilusa, tudja, hogyan sz6litsa meg
célkozonségét. Mondhatjuk, hogy a vélt ,,szabadsag” ellenére az on-line média mégis
megkotésekkel €l, ez azonban nem elég arra, hogy ne férjen meg héboritatlanul egy he-
lyen a biztos forras és a félreinformalas, a szentéletli és a parazna, a titoktartas és a kife-
cseges, a latszolagos biztonsag és a kiélezett vulnerabilitas.

Az on-line média az ,,Uj enciklopédikussag” igéretével Iépett szinre, ahol az on-line
média az ismeretanyag és tudas rendszerezését nem kompakt, tébb funkciét ellaté egy-
ségben, hanem hipertextusban, hiperlinkekben latja, a mentélis lexikon mintegy virtua-
lis leképezéseként. Ez az ,,4j enciklopédikussag” az informacid hozzaférhetdségérdl, a
»mindenr6l”, annak makronyilvanossagot érint6 rendszerérél szol, amely mar emberi
mértékkel nem, hanem virtualisan, a halozati kommunikacio szintjén lathat6 at és mo-
dellezhetd. A szerepek akkumulacioja mellett (szolgaltato és fogyasztd) tanti lehetiink a
miifajok bizonyos fajta sajatos egyvelegének, de masfeldl a kiiiresedésének is, ami miatt
egyrészt az Ujsagirasban és a sajtomiifajok ismeretében jaratlan tartalomfogyaszto szol-
galtatot okolhatjuk, méasrészt meg konstatalnunk kell, hogy megsziiletett egy Uj igény,
vagy rétegzodik az 0j média kinalata, amelyben megfér a szakmai igényességii tartal-
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mak mellett a talan tal laza, tdl egyszerii, konnyed és miifaji megkotésektdl mentes koz-
1ésmod. Ennek az észlelt kettésségnek nem kivanjuk boncolgatni a hatterét, hiszen a
dolgozat kerete nem engedi meg az on-line média nyelvhasznalatanak a minGségszem-
pontt vizsgalatat, de ohatatlanul ki kell mondanunk, hogy a mar emlitett kettGsség vi-
tathatdva teszi az on-line média besorolasat, annal is inkabb, mert egyre gyakoribb leva-
lasi tendencia, hogy a mindségi tartalmakeért a szolgaltato eldfizetést var el.

Emellett jelentkezik a ,,médiaolvasasnak”, a mondhatni ,,dj arisztotelianus jellege”,
amely csupan az informécidfeldolgozas madjat jelenti, és nem magéat a kozzétett tartal-
mat jellemzi. Eszerint a felhasznald mar csak a dolgok, targyak nevére, megnevezésére
lesz kivancsi, hiszen az ok-okozati ¢sszefiliggések ismerete sziikségtelen, ha barmikor
hozzaférhetévé valik szaméra az on-line média. A kozszolgalatisdg megreformalasa
nem tlinik kétélti dolognak, ami abban meriilhetne ki, hogy feloldodik a kozszolgalati-
sagban, vagy fellilemelkedik azon. Ennyire sarkitott végkifejletre nem szamithatunk,
mivel a folyamatos at- és visszaalakulas esetén is szdmolnunk kell olyan minéségekkel,
tartalmakkal és miifajokkal amelyek mindvégig jelen lesznek.

Van-e sziikség a kozszolgalati médiaszolgaltatas szabalyozasi kereteinek az Ujraren-
dezésére? Amint lattuk, a XXI. szazadi, s a maga heterogenitdsiaban, miifaji, de tarsa-
dalmi meghatarozottsagaban veszélyeztetettnek itélt kozszolgalati médiaszolgaltatas
helyzetérdl vallott nézetek a kiilonbdz6 vitakban olyan reflexiokat valtottak ki a kiilon-
boz6 forumokon, amelyek elvezetnek ahhoz a kérdésfelvetéshez, hogy a médiaszaba-
lyozési és a médiapolitikai kontextus milyen mértékben teszi egyaltalan sziikségessé a
kozszolgélatisag fogalmisaganak, funkcionalitdsdnak mint terminusnak a hasznélatat.
Ezt tovdbbgondolva, had idézziik a Mérték Médiaelemz6 Miihely vitairatat, amely azzal
a keseri megallapitassal indit, hogy ,,a kozszolgalati média a rendszervaltast kovetéen
nem tudott az atfogd és partatlan tajékoztatas, a kulturdlis értékteremtés, a tarsadalmi
parbeszéd megkerilhetetlen forumava valni”. A helyzet kialakuldsanak okai kozott a
politikai és a szabalyozasi kornyezet valtozasaval szemben erds, intézményen beliili
szervezeti, szakmai, etikai biztositékok, valamint a kézszolgalatisag tarsadalmi tdmoga-
tottsdganak a hianyara hivatkoznak (s. n., 2014, online). NézSpontunk szerint az intéz-
ményi stabilitdson és a tarsadalmi tdmogatottsagon nem lehet szamonkeérni a kdzszolga-
latisag allapotét, mivel az intézményi-tarsadalmi, esetleg tarsadalmi-intézmeényi kontextus
természetszerlien a maga Kettésségében nyilvanul meg, de egyben a viszonylagossag, a
fliggdségi viszonyok mentén értelmezhetd és emiatt mint jelenség és nem hiényéllapot
el6idéz6jeként érheti vad.

Kutatési irdnyvonalak
Amint lattuk, szamos olyan, a kozszolgalati médiat illeté kérdés meriil fel még ma

is, amelynek helyet kell adnunk, ha pozicionalni kivanjuk magunkat a médiardl szolé
diskurzusokkal szemben. Talén a felsoroltak ismeretében fény derilhet arra, hogy mi-
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lyen szempontok szerint vizsgalhatndnk még ma a kozszolgalatisag kérdesét. Egy sor
ilyen kérdést meg is fogalmaztunk. Erdekelhet minket az, hogy a kézszolgalati média
eltér-e ma eredetileg kinyilatkoztatott rendeltetésété1? Hol a helye a kézszolgalatisignak
a méra méar nem sz6vegalapu tarsadalomban? Milyen igényeket igyekszik kielégiteni a
kozszolgalati média az informéacids tarsadalomban? Valos vagy nem valds kihivas a
piaci liberalizmus a kozszolgélatisdg szamara? Melyek a dudlis médiarendszer ma is
tapasztalhatd kihivasai? Milyen tekintetben beszélniink a kozszolgalati média kapcsan
ma egyensulyi, minGségi szabvanyokrol és egyetemességrél? Ha a kozszolgalatisagot a
digitalis média uralta kultdraban szlksegtelennek értékeljik, akkor ennek oka lehet-e a
tekintélyelviiség elutasitasa, s emellett élvezhet-e elsObbséget a tudasmegosztasra ala-
pozott kozosségi média? Versenyeldnyben lehet-e ez az ,,Uj enciklopédikussag igéreté-
vel” szinre 1épd 1j média, anélkiil, hogy integralna kdzszolgalati tartalmakat? Végiil
pedig kimeriilhetne-e apolégiank azzal, hogy felsorakoztatjuk a kézszolgalati média
mindségkritériumait?

Ujra lehet értelmezni a kozszolgalatisag alapértékeit és céljait, ahol a tartalomszol-
galtatas funkcidinak fliggvényében értékelhetd a kozszolgalati média feltételezett ku-
darcanak, fiiggetlenségének és feladatteljesitésének kérdése. Emellett a kozszolgalati
misorszolgaltatassal osszefliggd kihivasok és feladatok rendszerének Osszevetését nem
képzelhetjiik el a kozonség érdeklédésére és a tarsadalmi relevanciara vonatkozd kérdé-
sek nélkiil sem. Technologia. Médiapiac. Finanszirozas. Misorpolitika. Szakmai telje-
sitmény. Az allam szerepe. Politikai fliggetlenség. Szabélyozas. Tartalmi-textualis val-
tozasok. Mind megvitatasra varé témak.

Alternativak, javaslatok

Az elozetes kutatasok e terjedelmes, s mégis a teljesség igénye nélkiil lajstromba
vett eredeményeit kovetéen nem marad mas hatra, mint hogy mi is azok sorat bévitsiik,
akik sokszor és sokan szoltak a témarol. Ugy olvastunk tehat szamos, a kozszolgalatot
érinté tanulmanykban a BBC alapelveirdl, mint olyan modellrél, ami mikodik. Mint
ihletforrds elfogadhato is tajainkon, azonban mondjuk ki, soha nem lehet semmilyen
modellt 4tvenni és azt varni, hogy az atvett forma nalunk is mitkodni fog. Ervként az is
elég, hogy a BBC partatlansagat az angol kiralyi haz biztositja a multszazad huszas éve-
it6l. Nos, probaljuk meg dsszefoglalni, hogy ma az informécids tarsadalmunkban mi
lehet a kdzszolgalat, bar a nem szévegalapu, tudasalapd tarsadalmunk egyre inkabb on-
line tarsadalomma kivéan atalakulni. Olyan kozéletté, amelyikben a val6s és a virtudlis
vilag kiegészitik egymast. Egyiittmiikodésiik pedig 1étrehoz egy olyan univerzumot,
amelyben az egyénnek megadatik minden pillanatban a valés idoben élni és a valosagot
megélni. Most ne bonyolédjunk bele abba, hogy mi a valés vildg és az hogyan értel-
mezhetd. A 1ényeg az, hogy rovidesen az egyén mindenféle eréfeszités nélkiil minden
olyan informéaciohoz hozzajut, amilyenhez csak akar. Ennek az informécidszerzésnek az
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alapja jelenleg az internet, hogy a tovabbiakban mi lesz, azt még nem latjuk vilagosan.
Tény, hogy rdvidesen a tarsadalmunk annyira ,,behalézottad” valik, hogy csupan az egyén
tudasa, ismerete szab gatat a kivant informaciok elérésének. Jogosan vetddik fel a kér-
dés, hogy mi kéze mindennek a médidhoz. Nos, a kdzszolgalati média, eleinte a radio,
majd a tévé 6 célkitlizése az volt, hogy Osszegyiijtse a hallgatokat és a nézoket érdeklo
informaciokat, majd a kozértés szintjén tovabbitsa. Igy a vizallasjelentés, az id6jarasi
eldrejelzés, a sport, a politika, a gazdasag, a miivészetek hireit, informacioit dsszegyiijt-
ve, tcsomagolva a felhasznaléhoz jutassa. Tette mindezt a kéz0os teherviselésbél. Mara
minden intézmény, amelyik eseményeket generdl, a tarsadalom szerves része, direktben,
kozvetleniil kommunikal a felhasznal6val. A turista nem varja meg a feles hireket, azért
hogy es6kabatot vigyen magaval masnap hanem, ranéz az interneten az egyik iddjarasi
honlapra, a sok szazbodl, és maga dont az 6lt6zkddésérdl, hogy csak egy profan példat
emlitsiink. A sportrajong6 a vilag barmelyik pontjan kdvetni tudja a hozza legkézelebb
all6 csapat mérkézéseirdl szolo hireket, a kdzszolgalat nélkiil. A példakat sorolhatnank.
A konkllzié azonban kézzel foghato. A kozszolgalatnak az informacioszerzd szerepe
egyre jobban hattérbe keriil. Mindekdzben a tarsadalom érdeklédése is egyre szegmen-
taltabb. A legalaposabb tarsadalmi felmérések is oriasi szorast mutatnak a médiafelhasz-
nalok érdeklddési korét illetéen. Egy-egy radi6 és televizids csatorna hogyan tudna ki-
elégiteni réteginforméaciokkal csoportokat, anélkil, hogy mésok érdekei ne sériiljenek?
Abban az esetben, ha az egyének egyforman fizetik be a kozterheket, az adot, akkor
egyforman szeretnének részesiilni a kozszolgalat munkajabol. Ha csak a sportot vesz-
sziik, hogyan lehet kielégiteni a foci, a kézilabda, az Uszas, a tenisz, az atlétika, a triat-
lon és még sorolhatnank sportagak érdeklédésének az igényét? Olimpiai sportok szama
35, a szakagaké 53, és hol van még a golf, a sakk és egyebek. Nos, az elébbi példaval azt
szeretnénk bizonyitani, hogy egy, akar kett6, s6t harom kozszolgalati csatorndval sem
lehet minden igényt kielégiteni. Most akkor arrél nem széltunk, hogy a nagyobb igény
kielégitése mennyivel nagyobb anyagi teherrel jar. Természetesen, a kzmédiadnak nem
az egyetlen feladata az informécidszerzés, ennek feldolgozéasa, majd tovabbitasa. A koz-
szolgalat torvény altal megszabott szerepe tovabba, a nemzeti identitds és az eurdpai
identitas nyelv és kultira apolasa, a szérakoztatas, a vélemények szabad cseréje, a neve-
1és, a mindenkori hatalom tarsadalmi kontrollja, a kozvitak legfébb foruma. A feladato-
kat még hosszasan sorolhatnank. Mindegyik leirt fogalom kiilon elemzést érdemelne,
azonban ha arra gondolunk, hogy a milikddésre a legnagyobb anyagi forrast a kormany a
parlamenttel kozosen adja, mar megkérddjelezhetd a szolgaltatas fiiggetlensége. Példak
soraval tudjuk bizonyitani, hogy tajainkon, hanyszor szolt bele a pénzosztd a miisor-
gyartas fiiggetlenségébe. Az anyagi kiszolgaltatottsdg mellett komoly gond a szakmai
hianybdl fakad6 problémék sora. Példaul az elmdlt huszonét évben, semmilyen modon
sem hangzott el mondjuk egyhazra, vagy egyhazi szolgaltatasra vonatkozo kritikai meg-
jegyzés. Szakmai felkésziiltség és anyagi forrasok hijan a legjobb tematikaji miisorok is
olyan szinvonalon jelennek meg, amely szinvonal nem biztosit nagy hallgatottsagot,
nézettséget. A legtdbb csatorna az énreklamon sporol, igy a létrejott értékek sem jutnak
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kelld, az 6ket megérdemld nyilvanossaghoz. A misorkészitok semmilyen modon nem
érdekeltek a nagyobb nézettség, hallgatottsag elérésében. Semmilyen motivacids rend-
szer sincs kidolgozva a nagyobb tdmeghatas kompenzalasara. Nincs megoldva az Gjsag-
irok szakmai tovabbképzése. Egyszoval elmondhatjuk, hogy az, hogy a kdzszolgalati
tartalmak nagy tomeghatassal jelenjenek meg a televizidban és a radidban, a jelenlegi
helyzetben teljességgel lehetetlen. Nézetiink szerint a miisorszerkesztés nehézkessége
miatt és az internetes direkt kommunikacid (eseménygyarto-felhasznalé kozott), az
anyagi fligg6ség, a szakmai inkompetenciak miatt.

Az alapelvek tisztazasa érdekében hadd emlitsik meg azt, hogy a kdzszolgalat célja
els6sorban a tartalomszolgaltatas az adofizetok érdekében. Az érdek az, hogy a tarsada-
lom tagjai feszliltségmentesen eligazodjanak a mindennapokban. A kdzszolgélat kote-
lessége a felhasznalok alapveté ismeretekkel valo ellatasa. fgy egy-egy valés probléma
koriil kell kiépiteni egy sok szempontl szakértéi csoportot, akiknek a véleményei alap-
jan az egyén biztosabban tud donteni egyik-masik kérdésben. Ebben a folyamatban a
misorszolgaltatok nagyobb teret kell hogy szanjanak az internetes feliileteiknek, ame-
lyeknek, a kozérdekli informaciok folyamatos ellenérzése mellett, mindenki szamara
elérhetéeknek kell lenniiik.

Ezt az elképzelést nevezhetjiik ,,iranyti” médianak, vagyis olyan miisorszolgaltatas-
nak, amelyik a mai tarsadalomban rankszakadt informaciok kozott segit eligazodni.
Nyilvan nem 6 mondana meg példaul, hogy kell-e az oltds vagy sem influenza ellen, de
LHiranytiit” képezne szakért6in keresztiil. Masik javaslatunk lenne az ,,agora” jelleg ero-
sitése. A kozszolgalati miisorszolgaltato legyen a kozponti és a helyi hatalomgyakorlok
kontrollja, a hatalomgyakorldk és a valasztok érdekében. Adjon hangot tébb szempont-
nak egy-egy tarsadalmat érint6 kérdésben, hogy a déntéshoz6 és az érintett is minél
jobban eligazodjon a témaban.

A fenti elképzelés ,,hid”-szerepet biztositana a médianak. Olyan informécids hidra
gondolunk, amelyik kétirdnyu, és 0sszekoti a valasztot a valasztottal, a ,,hid” épitésben
pedig komoly szerepe lenne a civiltarsadalom valos képviselSinek. Itt minden altalanos-
sag ellenére, emlitstik meg, hogy a ,,roméan—-magyar hidszerep” is a kdzszolgélatra ha-
rulna. A tarsadalmi fesziiltségek csokkentése érdekében hatékonyabban kellene infor-
maciokat cserélni az azonos teriileten €16, alkotd két nemzeti csoport k6zott, a kdzds
megeértés jegyében.

Szorgalmaznank emellett az archivumok kézkinccsé tételét. A kozszolgalat egyik
legnagyobb értéke az évtizedek folyaman felgytlt archivum. Ma ezeknek az anyagok-
nak az Ujra nézése, Ujra hallgatasa koltséges és nehézkes. Ugy véljiik, hogy ezek a mii-
sorok kozpénzbdl jottek 1étre, ezért a kozt illetik. Olyan torvénykezést kellene kidol-
gozni, hogy ezek folyamatosan, az internetes feliileteken barmikor hozzaférhetdek
legyenek. Valdsziniileg, egy Kos Karoly-interjuval vagy Szildgyi Domokos-portréval
kénnyebben tanithatd a kdzépiskolaban a tananyag, hogy példat is emlitsiink.

Ezzel nem teszlink mast, mint, hogy hisz év tavlatdbol érvényességet biztositunk
Tolgyesi Janos kijelentésének, aki mar akkor latta, hogy az egycentrumi, homogén,
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monopoliszikus kommunikacios tendencidkat tdmogaté hagyomanyos kozszolgalati
kommunikacio helyett a tarsadalmak demokratikus fejlodese egyre inkabb a participaci-
6s, a rugalmas, a kis- és nagykozosségi kommunikaciora egyardnt lehetdséget ado, a
virtualis kozosségek kommunikéacidjat tamogatd rendszereket igényli (Tolgyesi, 1995, 131).

A felsoroltak, az anyagi, a politikai fliggetlenség jegyében és a szélasszabadsag
zaszlaja alatt biztositani kellene, hogy a szakértdi vélemények sokasaga segitsen az el-
igazodasban. Erésiteni kell a parbeszédet a kiilonbozo érdekcesoportok kozott, 6sztondz-
ni a tarsadalmi kontrollt, terjeszkedni az internettartalmak felé, elérhetévé tenné az ar-
chivumokat.

Mindez sok energiat, pénzt emésztene fel, de lenne egy radikalisabb forma is, amely
versenybe hozhatnd a kdzérdeket és a kzinforméciot. A radikélis megoldas a kovetkez6
lenne: a jelenlegi kdzszolgalati csatornakat megsziintetni, meghatarozni azokat a miso-
rokat, amelyek kozszolgalati tartalmuak, és azokat projektversenyre bocsatani a magan-
radiok, magételeviziok kozott. E tekintetben csatlakozunk Vicsek Ferenc korabban idé-
zett megoldasjavaslatdhoz, de részletezni szeretnénk sajat szempontrendszeriinket.
Eszerint, a projektek mogott kozpénzek allnanak. Az elosztas hasonlatos lenne a Roman
Kulturalis Alapéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a bejatszott miisorok nézettsége, hall-
gatottsaga kiilon szorzot jelentene a miisorok finanszirozasaban. Ezaltal a nagyobb t0-
meghatas tobb pénzt jelente a miisorgyartonak.

Kérdés azonban, hogy a haszonelviiség altal vezérelt maganvallalkozok hajlananak-e
arra, hogy kozszolgalati tartalmakat sugarozzanak, vagy milyen modon lehetne Oket erre
ravenni. Kérdés az is, hogy az emelkedett nézettségi mutatok, amennyiben az atlagpo-
puldcio altal preferalt miisorokra vonatkoznanak, milyen miisortipusok, m{ifajok mentén
sorakoznanak fel. Tovabbgondolva, vajon lehet-e a kézszolgalati tartalmak szlikséges-
ségét kizarolag a ,kozkivanattal” mérni, amelyrél mellesleg megjosolhatjuk, hogy az
elit kulturat mostohan kezelné, ha nem a miivel6dés, tanulas, hanem a szorakozas kapna
f6 hangsulyt. Vajon nem fogunk-e észrevétleniil lemondani az informacidszerzésrdl, a
mivel6désrél, s hagyni, hogy a szorakoztatas felillmulja az el6bbieket? Ha a kozérdek-
ért versenybe kell szallni, akkor nem kockaztatjuk meg maganak a kozérdeknek az at-
mindsitését, amikor az versenyhelyzetbe keriil. Az emlitett modell akkor lehetne miik0-
doképes, ha a jol miikodo médiapiac idealja megvaldsulna, ha fliggetleniteni lehetne a
kozszolgalati médiat az allami ellendérzéstdl, s ezzel hatékonyabban eldsegithetnénk a
tarsadalom demokratizal 6dasat.

Veégil elbatortalanitasként alljon itt egy Hargittai Lilla altal megfogalmazott kérdés,
aki azt veti fel, hogy: ,,Minél élesebben hatarolja el a szabalyozas a gazdasagi érdekeket
megjelenitd tartalmat a szerkesztéségit6l, annal teljesebbé teszi az el6bbi befolyasat az
utébbira?” (Hargitai 2005, 151). Mindezek fényében azon alternativank, hogy a koz-
szolgalati médiaszolgaltaté terjeszkedjen az internettartalmak fele, hogy erdsiteni kell a
parbeszédet a kiilonbozé érdekcsoportok kozott, és 0sztondzni a tarsadalmi kontrollt,
talan koztes megoldasnak szamithat a gazdasagi és a politikai fliggetlenség, a szolassza-
badséag zaszlaja alatt.
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Zarsz0 helyett

A vita lezératlan volta miatt nem kivanunk 6sszegzéssel élni, csupan tovabbi vitak-
nak helyet adni. Eszmefuttatdsunk végén mégis ra szeretnénk iranyitani a figyelmet az
Antal Zsolt altal felvazolt szélsGséges piaci, paternalista és idealis, normativ szemlélet-
re, ezen bellil pedig a tarsadalmi-politikai feltigyelet modellenkénti kiilénbségtételére.
Eszerint mindeniknek sajatos megkdzelitésmddja van, s mig az egyik nagyobb teret
enged azoknak, akiknek ,,nagyobb mandatumuk” van a kézérdek képviseletére, addig a
maésik a parlamenti partok befolyasat kivanja ellenstilyozni, s végiil a harmadik erls
Ujsagiroi kultdréra, énszabalyozasra alapozza logikajat. A kdzszolgalatisag piaci, pater-
nalista és demokratikus, normativ szemlélete — amint azt Antal Zsolt munkajaban olvas-
suk (Antal, 2011, 171-172) — megitélésiink szerint olyan teoretizalasi modell, ahol az
eltéré szemléletek mindenike esetén vizsgalhato a szerepfelfogas, a feliigyelet, a tarta-
lom és az (izleti hatékonysag, a kdzonség és a kozvetités modja. A demokratikus norma-
tiv elv kapcsan csak annyit szeretnénk idézni, hogy a ,,cél a kdzénség autonomiajanak,
kritikai igényének, sajat érdekartikulacios képességének megteremtése” (Antal, 2011,
172). Ezen szemléletet kovetve tovabba is sziikségszerlinek lathatjuk a kozszolgalati
miisorszolgaltatok Iétét.

A tarsadalmi-politikai feliigyelet tekintetében Bajomi Lazar Pétertél és munkatarsai-
t6l megtudjuk, hogy bar a nyugat-eurdpai orszagok a politikai mechanizmust® alkalmaz-
zak, s a kelet-kozépeurépaiak a civilt és a szakmait,? utobbi esetben a kormanyzatok
befolyasolni prébaljak a jelolési és valasztasi eljarasokat (Bajomi Lazar és mtsai, 2010,
online). {gy az ilyen feliigyeleti modellek miikodése nézetiink szerint, bar nem mondha-
to diszfuncionalisnak, alapvetéen kétarcisagra vall, mondhatni, hogy ellendemokrati-
kus, csupan formalis. Ha megenged6ek probalunk lenni, akkor azt tételezhetjik, hogy
természetesnek mondhato folyamat olyan eurdpai térségben, ahol a tarsadalom és a poli-
tikum demokratizal6dasanak folyamata még viszonylagos és képlékeny.

A tarsadalom és ezzel egyidében a kozmédia demokratizlédasanak folyamata, gy
gondoljuk, meghatéarozza a tarsadalmi-politikai felligyeletet, abban a kontextusban, ahol
nem csak a formai, stilusbeli és mifaji kritériumok koétik meg a kdzszolgalatisag miben-
létét. Lehet, hogy a kozszolgalatisag kommercializalodasanak folyamata nagy teret biz-
tosit az onérdek altal vezérelt, oncélu miisoroknak, de ha mar tigyis tudjuk, hogy a hat-
térben a politikumnak siker(l kisajatitania a helyzetet, és lojalisait juttatja célhoz, akkor
ezt a kommercializalddast is enyhe 0sszeeskiivésnek nevezhetjilk, mert a leple alatt akar
az allami televiziok jogutddjai rejtézhetnek, s monopilizalhatjak a tarsadalmi kommuni-
kaciot. Hogy ki kirdl akarja lerantani a leplet, azt most hadd ne firtassuk, mint ahogy azt

L 1tt a kiilonb6z6 politikai szereplék kiilon-killén vagy egyiitt valasztjék a testiileti tagokat.

2 A civil mechanizmus esetén a kiilsnbozd politikai szereplék és a civil tarsadalmat képviseld
szervezetek, koztikk az egyhazak, a tudomanyos élet és a miivészet képvisel6i, kiilon-kilon vagy
egyutt jelolik és valasztjak a tagokat. A szakmai mechanizmust a politikai szerepldk, a civil
szervezetek és az Ujsagiro szervezetek kiilon-kilon vagy egyitt jel6lik és valasztjak.
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sem tartjuk célravezetének, hogy pusztan merd feltételezéseinkkel rajzoljuk meg a
kozszolgalatisag altalunk érzékelt helyzetképét. Abban talan egyetérthetiink, hogy a
kozszolgalati médiaszolgaltatd igyekszik ma is alapértékeihez hii lenni, céljait kovetni,
feladatét teljesiteni, ha nem is tud teljes politikai fliggetlenséget kivivni maganak, s teszi
mindezt a feltételezett kudarca ellenére.

Jogunk van-e végs6 soron azt feltételezni, hogy a kdzszolgalatisag ténye tovabbra is
gazdasagi, tarsadalmi és politikai vetiiletén tGlmenden eszmei és elvi kérdés? Amint
lattuk, a kosszolgalatisagot feladatteljesitésében, mitkodésében elmarasztalo, hianylajst-
romot és kritikat tartalmaz6 diskurzus sziiletett, s €16, hogy médiapercepcionk, média-
értelmezésiink a kézhangulat fuiggvényévé valik, s hogy érzelmi intelligenciank deficitje
miatt az érzelmi elménk hiedelmeire tamaszkodva, csupan utopisztikus, prospektiv,
reformalast siirgetd és rendteremtésre kiélezett elemzések sora kivan a kozszolgélati
média rendeltetésérdl értekezni, amelyek a médiardl folyamatosan ,,feltételes” jovo id6-
ben beszélnek.
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