Symbolon Volume XX. no. 1 (36)

Burns Axel: Are Filter Bubbles Real? Polity Press, Oxford, 2019,
ISBN: 9781509536450.

KUTI Csongor
University of Arts Targu-Mures
kcsongi@yahoo.com

A queenslandi egyetemen oktatd médiakutato professzor kényve igyekszik
megkérddjelezni a kozosségi médiarodl szol6 dominans diskurzus egyes alapfelvetéseit.

A filterbuborékokrol és visszhangszobakrol sz6l6 tanulmanyok, kutatasok és
konferencidk az elmult években meglehetds népszeriiségre tettek szert kiilonbozo
tudomanyteriileteken, a kortars (tébbé-kevéshé) demokratikus tarsadalmakra
jellemzd polarizacios jelenség egyik lehetséges magyarazataként. Olyan, az
akadémiai és politikai elit szamara varatlan fejlemények esetén, mint a
tengerentilon Donald Trump elndkvalasztasi gyézelme, vagy Eurdpaban a Brexit-
népszavazas sikere, kézenfekvo magyarazattal tudott szolgalni a filterbuborék-
elmélet. Ugyanakkor, a jelenleg dominans szemlélet szerint szintén ez lehet az oka
a jozan ésszel ellentétesnek tind kiilonbozd sszeeskiivés-elméletek viszonylagos
népszeriiségére is — akar egészségligyrdl van szo6 (kotelezd véddoltasok, COVID-
19), akar technologiardl (chemtrail, 5G), esetleg kornyezetvédelemrdl
(klimavaltozas) vagy politikéardl (hattérhatalmak machinacioi).

A filterbuborék-elmélet szerint a nyilvanossag poszt-posztmodern
szerkezetvaltozasa nyoman, amelyr6l jelen recenzid szerzdje is tobb izben publikalt,
a klasszikus (felvilagosodas-kori, habermasi) modellt, ami a nagy k6zdsségek kdzos
észhasznalatanak adott keretet, mintegy garantalva ,,az igazsag gy6zelmét” (Milton,
Mill) a ,,gondolatok piacan” (Holmes), felvaltotta az internet, ezen belil is a
kdzbsségi média nyilvanossaga. Ez utébbi azonban a hasonléan gondolkoddk
tomoriilését eredményezi — a k6zdsségi média merkantilista szemléletébol eredden —
csokkentve a nézetek és elvek érdemi iitk6zésének és megvitatasanak lehetdségét.
Ahogyan Trump elédje, Barack Obama fogalmazott, mindenki csak azok
véleményével talalkozik, akik egyetértenek vele, tovabb erdsitve a sajat nézeteikbe
vetett hitiiket, elhanyagolva a kézds valdsagot.
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Erdemes ezen a ponton kdzbevetni, hogy arra a kdzosségi médiara, amelyet a
filterbuborék-elmélet a tarsadalmi és politikai élet fent emlitett ,,bajainak™ okaként
bélyegez meg, az antidemokratikusnak tartott tarsadalmak esetében a médiakutatok
és a demokratikus politikusok az emancipacio, az informaciohoz valé hozzéaférés, és
végso soron a demokratizalodas eszkozeként tekintenek (mint az autokrata allam
altal kevésbé ellenérizheté kommunikacios feliiletre).

Bruns érvelése szerint — anélkiil, hogy kitérne az eldbbi ellentmondasra — a
filterbuborék-elmélet csak egy kibuvo, ami a technologiara haritana a feleldsséget.
Némiképp hasonloan az eurdpai populistakhoz, akik Briisszelt teszik feleldssé sajat
kozosségiik bajaiért, mellézve a szembenézést a mélyebben gydkerezd
problémakkal. Sajnos azonban Burns nem tud kelléen meggy6z6 érvekkel szolgalni
e tekintetben, hiszen azt a feltételezését, mely szerint az egyének mas forrasokbol is
tajékozodva, valtozatos médiafogyasztasi szokasokkal rendelkeznek, nem tamasztja
ala semmilyen érdemi kutatas. S6t, a nyugati tipustt demokratikus tarsadalmakban
késziilt kiilonbozo felmérések és tanulmanyok szerint egyrészt az egyének
mediafogyasztasi szokésai tekintetében az elmult években egyre novekszik az
internetes, azon beliil a k6z6sségi média tartalmak tulsdlya, masrészt, a szerkesztett
kiadvanyok esetében egyértelmii tendencia mutathato ki a tombosodés és a
filterbuborékokba val6 toémorilés iranyaba - akédr gazdasagi-technoldgiai, akéar
politikai okokra visszavezethetden.

A visszhangszobak pszichol6gia hatdsmechanizmuséra Burns ugyan nem tér ki
(miért igényli az egyén a sajat véleményének visszaigazolasat), ugyanakkor
jogosnak tlinik a felvetése, mely szerint a tarsadalmi polarizacio ellenére, a
visszhangszobak tdmogaté kdzdsségei pozitiv hozadékkal is szolgalhatnak az egyén
szamara. E tekintetben kiilondsen az elszigetelt, diszkrét kisebbségi kozdsségek
szempontjabdl lehetne érveket felsorakoztatni, amelyek esetében az azonos (nyelvi,
vallasi) identitassal bird egyének szamara az 6nazonossag megtartasanak
eszkozeként tekinthetd.

Ugyanakkor jelen sorok szerzdje nem tud egyetérteni azzal a megallapitassal,
hogy a filterbuborékok és visszhangszobak politikai életre kifejtett (polarizacios)
hatasanak feltétele, hogy az azokban résztvevo egyének kizarolag politikai
(vilagnézeti) preferenciak alapjan épitsék ki virtualis kapcsolatrendszeriiket és
jellemzden politikai tartalmakat osszanak és vitassanak meg. Ez a felvetés valoban
igazolhatna Bruns kételyeit a filterbuborékok ,,valddisagaval” kapcsolatban, ha nem
hagyna teljes mértékben figyelmen kiviil a kozosségi médiat miikodtetd
technologiat. Barmennyire is kézenfekvonek tinne eltekinteni a technologiatol
(kifogéasként kezelni), nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kozdsségi média
mitkodését meghatarozod merkantilista szempontot. Ennek a leegyszertsitett 1ényege
pedig annyi, hogy a miikddtetok elsdédlegesen nem abban érdekeltek, hogy a
felhasznalok milyen tartalmakat fogyasztanak, hanem hogy mennyi id6t toltenek a
kozosségi média feliiletein. A tartalomsziirési, feliigyeleti, moderalasi rendszerek,
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mechanizmusok vagy testiiletek bevezetésére, 1étrehozasara kizarolag kiilsé
(tarsadalmi, politikai) nyomasra kertl sor. Ez magyarazza azt is, hogy a
tulajdonosok tébbnyire fenntartasok nélkil vetik ala magukat az autoriter allamok
hozzaférés-, és tartalomkorlatozo igényeinek: az lizleti érdek jellemzden feliilirja az
informaciéhoz val6 hozzaférést, a véleménynyilvanitast, az egyéni jogokat és
szabadsagokat. Fentiek okan elsédlegesen a tartalomsziird (valogato) algoritmusok
hatarozzak meg (azaz sziikitik) a kozosségi média feliiletein a felhasznalo altal
elérhetd tartalmakat, és csak masodlagosan a tudatos kapcsolatépités, a felhasznalok
altal beallithat6 szlir6k stb. Tovabba, Bruns figyelmen kiviil hagyja a tudatos
manipulacio6 szerepét a filterbuborékok alakitasdban, azaz a kiilonb6z6
érdekcsoportok mozgodsitod (agitacios) képességeit, amely altal 1étezo virtualis
kozosségeket birnak politikai cselekvésre jol iranyzott lizenetekkel (1d. kiilonb6z6
alhir-kampanyokat, valasztasok, népszavazasok manipulécidjanak igazolt, vagy
igazolatlan gyanujat).

Nézetem szerint ez lenne a kdnyv érvrendszerének leggyengébb pontja, amely
ennek ellenére egy érdekes kisérlet a filterbuborék-elmélet kritikai elemzésére.
Felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy milyen kevés tanulméany igazolja
ténylegesen a filterbuborék-hatast (altalanossagaban, nem pedig egyes kdzdsségekre
korlatozva) és arra készteti az elmélet hiveit (beleértve jelen recenzié szerzdjét is),
hogy feluilvizsgaljak nézeteiket.
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