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Abstract: The 1957 Celebration of Poet Endre Ady as a Lieu de Mémoire

In this dissertation, | examine the process of cult creation in the context of the nationwide
celebrations of Hungarian poet Endre Ady organized in Romania in the 1950s. More
broadly, | research how the post-war state socialist power introduced its hero types in
literature and theatre, thereby creating its own places of remembrance. Examining the
‘lieu de mémoire’ used in the sense rendered by Pierre Nora, it seems important that the
new places of remembrance created by the power - museums, statues, heroes, oeuvres,
literary evenings of theatres, etc. — create a sense of continuity, but in reality they convey
a radically new message, and try to achieve this mainly through a hero placed at the
centre of the cult. In the retelling and activating of history (and the story), the
disappearing difference between the ‘real” and ‘would-be’ gives birth to a compulsion to
repeat, which after a while leads to the emptying of the contents and the formation of
double speech.
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1. Hol a hés?
Jelen dolgozatomban a kultuszteremtés folyamatat vizsgdlom az 1950-es évek

kutatom, hogy a haboru utan berendezkedd allamszocialista hatalom hogyan vezette be
hdstipusait irodalomban és szinhazban, sajat emlékezeti helyeket hozva létre ezaltal. A
Pierre Nora-i értelemben hasznélt lieu de mémoire-okat vizsgalva az tiinik fontosnak,
hogy a hatalom &ltal megteremtett (j emlékezeti helyek — miazeumok, szobrok, h8sok,
életmiivek, szinhazak irodalmi estjei stb. — a folytonossdg latszatat keltik, val6jdban
azonban gyotkeresen (j Uzenetet kozvetitenek, és ezt a hatalom féként a kultusz
kdzéppontjdba allitott h6son keresztiil probalja elérni. A torténelem (és a torténet)
Ujramondasa, cselekményesitése sordn a val6s és a val6s lehetett volna kozott eltiing
kiilonbség ismétlési kényszert sziil, ami egy id6 utan a tartalmak kilresedéséhez és a
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kettds beszéd kialakuldsahoz vezet. Meglatdsom szerint egy meglévd és lezart koltdi
életmii atalakitisa, ujramondasa, ha tgy tetszik, cselekményesitése, a hatalom
ideoldgidjahoz igazitasa, bizonyos részének kisajatitasa és ideologiai értelemzése soran
fennéllhat az adott ir6i életmii recepcids értékvesztése, kitiresedése.

Pierre Nora szerint a lieu de mémoire-ok 1étrejottének elsdsorban az emlékezés
akarasa az el6feltétele. (Nora, 1999, 152) Az Ady-iinnepségek esetében szerintem az
emlékezés szandéka — a szervezOkén tul — elsésorban a hatalom emlékezési szandékat
jelenti: a megemlékezések forgatdkdnyvét tizpontos minisztertanacsi rendelet
(Hatéarozat..., 1957, 933) készitette el, igy az tinnepségsorozat leképezi az
allamszocializmus kultuszépitd mechanizmusat is. A rendelet az iinnepségek képi
vilagardl és arculatardl, helyszineir6l, résztvevéir6l és kisér§ nyomtatvanyairdl
rendelkezett, mégpedig igencsak konkrét feladatokat szabva ki a szervezOk szamara, a
hatalom diktalta beszédmaodot hasznalva. Az iinnepségsorozat jelentdsen befolyasolta a
korszak szinhazi és kulturalis emlékezetét. A nagyobb szabasi megemlékezések
szinpadokon, szinhdzakban torténtek (pl. Marosvésarhelyen, Szatmarnémetiben,
Nagyvaradon), résztvevoi kozott ott vannak a kor vezetd szinészeit (Erdds Irma, Kovacs
Gyorgy, Kemény Klio, Laszl6 Ger, Sandor Karoly, 1. az Igaz Sz6 Ady-estjének
plakétja). Orszagos jellege folytan tomegekhez jutott el a hire, a nagyobb varosok
mellett a Kkisebb telepiilések kultarotthonaiban szdmtalan vers-estet, Ady-estet
szerveztek.! Az 1957-es linnepségsorozat allami szint{i {innepségei a kdvetkezOk voltak:
Ady-szobor avatasa Nagyvaradon, Ady-emlékest a nagyvéradi Allami Szinhazban
(november 24.), emlékhazavatas Ermindszent-Adyfalvan (november 24.), Ady-estek
Bukarestben (november 27. és 28.), Ady-est Marosvasarhelyen a Székely Szinhdzban
(november 29.). Az linnepségek koré szervezddtek a kovetkezd rendezvények: Ady-est
Szatmarnémetiben az Allami Szinhézban (november 22.), Ady-mellszobor avatésa
Zilahon, emléktébla avatasa Ady egykori diakszélldsa homlokzatan (november 22.), két
emléktébla leleplezése Nagykarolyban Ady egykori kisdidk-szallasa és a piarista
gimnazium épiiletén (november 23.). Az egyes helyszinek szervezdi: folyoiratok
szerkeszti, az [roszovetség helyi fiokjai, kultarfelel3sok, szinhazak, tanari kaderek stb.

A kutatdsomban ugyanakkor kiemelten foglalkozom az 1957. november 27-ikén
Marosvéasarhelyen rendezett Ady-emlékesttel. Gélfalvi Zsolt, az lgaz Szé folyoirat
szerkesztOje, az emlékest egyik szervezbje szerint? az Ady-Unnepségsorozat Gtlete a
marosvasarhelyi Iroszovetségben sziiletett, mely &tletet a tartoményi igazgatdsag
segitsége révén allami szintre sikertlt emelni.

1 Kacs6 Imre levelezd hiradésa a VOros Zaszloban a gyergyoalfalusi iinnepségrél: ,,A nagy koltd
sziiletési évforduldjan a gyergyoalfalusi Pet6fi Sdndor kultdrotthonban jol sikerilt Ady-estet
rendezett a kdzségi tantestilet. (...) Ady-verseket adtak eld, amelyeket a kultarotthont zsufolasig
megt61td kozonség halas tapssal jutalmazott.” (VOrds ZaszI6, 1957. november 28., 6.)

2 Galfalvi Zsolt sz6beli kozlése 2018. december 12-ikén.
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A Hatarozat Ady Endre magyar kolto sziiletése 80. évfordulojanak
megiinneplésérdl c. minisztertanacsi rendeletet 1957. szeptember 27-ikén jelentette
meg Chivu Stoica, a Minisztertanacs elndke, és ezzel a hatalom hivatalosan is
engedélyezte a nagyszabasu nnepségeket. A tizpontos rendelet egészen vilagosan
rogziti, hogyan lehet és kell innepelni. Helyszint (10 nagyobb varos, magyarlakta
jarasok, rajonok kultarotthonai) és idopontokat jelol meg. Rendelkezik az Ady-
publicisztikdk kiadasardl, cimet ad nekik — Ady és a nemzetiségi kérdés —, utasitja a
Sahia Filmstudiét, hogy az unnepségeket dokumentdlja, és a felvett anyagbdl
dokumentumfilmet  készitsen. Nagyvaradon és Adyfalvan Ady-mellszobor
felallitasarol dont. Adyfalvan emlékhéz létrehozéséara ad utasitast. A Roman Postat
utasitja, hogy Ady-bélyeget hozzon forgalomba. ,,Nyomtassak ki a kolt6 arcképét és
juttassak el a magyarlakta helységek kultrhazaiba és kulturotthonaiba.” (4. pont)
Legvégul magyarorszagi irovendégek meghivasarol rendelkezik.

A Marosvasarhelyen (és késobb, 1957 vége, 1958 els¢ fele kozott mas varosokban
lapszambemutatd) emlékiinnepséget szervezé lgaz Sz folyoirat dupla Ady-szdmot
szerkeszt, benne Ady kortarsai, baratai emlékeznek a koltére, de szinte az Osszes,
jelent6sebbnek szamitd romaniai magyar ir6 megszolal a lap hasabjain. Ugyanigy Ady-
szdmot szerkeszt a kolozsvari Utunk és a Korunk is, az orszagos és megyei napilapok
pedig tematikus oldalakat Ady-versekkel.

Ha elfogadjuk, hogy a kultuszok kézponti eleme a hds, a hérosz, akkor meg kell
vizsgalnunk, hogy az Otvenes évek allamszocialista diskurzusa milyen hdstipusokat
igyekezett elotérbe helyezni. Ahhoz, hogy megérthessiik, és kozelebb férkdzhessiink az
1957-es Ady-linnepségekhez, a korszak hdstipusat vizsgalva érdemes annak
OsszetevOire rapillantani: eredetére, tulajdonsagaira és céljaira.

A korszak beszédmodjaban megjelend hds, az, akivel a hatalom azonosulni tud,
minden esetben pozitiv hds. A pozitiv hds figuraja egyértelmiien a nép fia is, a nép
koziil szarmazo, aki egyben a torténelem fontos eleme is, s6t, torténelemalakitd erdvel
rendelkezik. Foéldes Lészld 1957-ben az Igaz Szdban kozolt tanulmanya ennek
szellemében kitagitja a térténelmi hés szerepkorét:

[...] az irodalom pozitiv hdse (...) az egyszerli ember, akiben a nép legjobb
tulajdonsagai Oltenek testet, de lehet éppenséggel torténelmi személyiség a szénak
teljes értelmében is. Iranyito, vezetd, élenjard, példamutatd ember azon a poszton, ahol
dolgozik és harcol; személyiség.

Foldes, 1954, 52

Gyéni Gabor idézi Carlyle-t, aki azt allitja, hogy ,,a h6s a torténelem f6, s6t egyediili
mozgatérugdja, aki azaltal emelkedik embertarsai folé, hogy benne olt testet a
torténelem val6séga”. (Gyéani, 2007, 40) A mindennapi ember torténelmi héssé emelése
az allamszocializmus patosz utani vagyara mutat ra. Az 0j idoknek megfeleld hds
keresése az irodalomban és a szinhdzban az Otvenes évek egyik kiemelkedd
kultrmisszi6janak szémitott, ahogy azt Foldes fentebb idézett tanulméanya is
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megerdsiti. A hds koriilhatarolasa, keresése szempontjabol az alabbiakban négy példat
hozok. Az els6 a Maros Magyar Autoném Tartomany két szinhazéanak, a csikszeredai és
a marosvasarhelyi allami szinhaznak az 1954-es, a Politikai Bizottsag altali atvilagitasa,
a mésodik a Varga Katalin cimii eldadas recepcidja, a harmadik Igaz Sz6 szinmiiird
palyézata, a negyedik pedig egy 1954-es levélvaltas az lgaz Sz0 szerkesztésége és a
sepsiszentgyorgyi szinhdz irodalmi titkdrsdga kozott. A négy példa segitségével
meglatasom szerint koriiljarhatd a korszak hdstipusanak igénye, illetve jelezhetd az a
kulturalis-politikai kozeg, amelybe az 1957-es orszagos Ady-lnnepségek megérkeztek,
és amelyben Ady alakja mint a forradalom hése tud megjelenni.

Nora szerint akkor vélhat valami emlékezeti hellyé, ha a képzelet szimbolikus
aurdval ruhdzza azt fel. (Nora, 1999, 152) Ady alakjdt a proletarforradalom
eléfutaraként igyekeztek bedllitani, olyan jovObelatd személyként, akinek joslatai az
emlékezés jelenében teljesedtek be, és ezaltal a jelen igazsagét szimbolizélja.

1.1 A tartoményi szinhdzak nem-szocialista tartalmai ellen

Az 1953-ban Marosvésarhelyen alapitott Igaz Szd folyodirat a kezdetektél teret adott
a kor szinhadzi kérdéseir6l sz6lo vitdknak. JOl jelzi az lIgaz Sz6 és foképp
foszerkesztdjének, Hajdu Gy6ézének hatalmi és befolyasold szerepét az, hogy amikor
1955-ben a Maros Magyar Autoném Tartomany szinhazainak® miikodését a tartomanyi
Politikai Bizottsdg megtargyalja, akkor a bizottsdgba nem-szinhazi emberkeént
egyediiliként meghivott Hajdu fogalmazta meg a legkeményebb kritikdt a szinhazak
misorpolitikajaval és mikodésével kapcsolatban. (Bottoni, 2008, 192) Hajdu Gy6z6
kritikja a Székely Szinhaz miisorpolitikijaval szemben az, hogy a szinhaz
vezetGségének ,olyan repertoart kellett volna biztositaniuk, amely nem annyira a
magyar irodalom klasszikusaira, hanem inkabb a romaniai magyar irdéknak a
szocializmus épitésérél szol6 miiveire” (Bottoni, 2008, 192) fokuszal. Az atvilagitasrol
készitett jelentés pontosan elmondja, milyen darabok hdstipusai nem illeszkednek a
meghatérozott politikai-kulturdlis irdnyvonalhoz: a repertoért ért kritika szerint ,a
kelleténél tobb szocialista tartalom nélkiili sikerdarabot, féleg operettet mutatott be a két
szinhdz”. (Bottoni, 2008, 192) Az operett mellett lllyés Gyuldnak a marosvésarhelyi
szinhaz repertoarjan szerepld, Faklyaldng cimii eléadasa sem megfelelé Hajdu szerint,
hiszen ,,a roman—-magyar kapcsolatokra 1848-ban jellemz6 konfliktust allitottak szinre”.
(Bottoni, 2008, 192) Vagyis olyan hdsokre van sziikség, akik a magyar—roman testvéri
egyuttélést hivatottak kifejezni, nem pedig a békétlenséget, illetve az Uj kurzusban nincs
helye az operetthdsoknek.

3 Csikszeredai Allami Magyar Szinhaz és a Marosvasarhelyi Allami Magyar Szinhéz.
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1.2 A testvéri egyiittélés hosei

A kritikakra adott valaszként lehet ilyenforman értelmezni az 1954-55-6s évadban a
marosvasarhelyi Allami Magyar Szinhazban bemutatott Varga Katalin (Varga Katalin.
Rendez6: Szabo Erné. Bemutato: 1955. marcius 25.) cimii eldadast, amelynek cim- és
f6szereplje, a Mocvidék nemesasszonya a szegény, elnyomott nép baratjaként harcol
azok igazéért és szabadsigéért. Metz Istvdn a magyar-romén egyiittélés hostipusat
fedezi fel Horvath Agoston haromfelvonasos torténelmi dramajaban, hosjellemzésében
igazi 50-es évekbeli mozgalmarra avatja a drama hsét: ,,Varga Katalin hosszi évekig
lelke a Mdcvidék mozgalmanak. Allanddan ébren tartja a mocok forradalmi dntudatat,
harcol banya-kivaltsagaik megvédéséért, s ha kell, a csaszarig megy” (Metz, 1954, 242),
hogy aztan amikor bortdnbe vetik, raébredjen, ,,a csdszartdl vart segitséget, ahelyett,
hogy a roman és magyar jobbagytémegeket egyesitette volna kozos ellenségik, a
nemesi rend ellen”. (Metz, 1954, 242) A Varga Katalin a roman-magyar barétsag és
egylittélés héseként valt részesévé a kor szinhazi emlékezetének, egyben fontos példaja
annak, hogyan aktualizalddik egy torténelmi karakter és valik a jelen ideol6gidjanak
fontos hdstipusava.

1.3 Kozbsben gazdalkodo parasztok

Az lgaz Sz6 fokozott figyelme a szinhézi élet és a dramairodalom felé egy 1958-ban
ltaluk kiirt kortirs dramapalyazatban cstcsosodik, amire szitk fél év alatt 86
egyfelvonasos palyami érkezik be. A kiirasban egyértelmii igény fogalmazodik meg a
palyazok felé: ,miveikben a mai valosag, a szocialista épités iddszeri kérdései felé
forduljanak”. (Szinmiipdlydzat, 1958, 320) A palyazati hataridére beérkezé miivek
hianyossagai miatt* a szerkeszt6ség meghosszabbitotta a nevezési hataridét. Bar
sajnalatosan a palyamiivek nem maradtak fenn a folyodirat archivumaban, a hataridd
eltoldsdnak megindoklasat olvasva képet alkothatunk a péalyamiivek héstipusairdl:
»Sokan foglalkoznak a mez6gazdasag szocialista atalakitdsdnak &brazolasaval, e
darabok egy része kollektiv gazdasagok szervezését, mas része a kdzdsben gazdalkodd
parasztok mai életét probalja bemutatni.” (Szerkesztdségi kozlemény, 1958, 203) Ha az
emlitett darabok nem is maradtak fent, arr6l, hogy pontosan hogy is nézhetett ki egy, az
agitaciot tematizalo szinmii, képet alkothatunk a Vords Zaszl6 napilapban megjelent A
kultiirotthonok miivészi agitacids brigadjainak ajanljuk cimii r6vid humoros darabbdl,
amely a helyzetkomikumra épitve igyekszik meggy6zni az embereket a kollektiv
gazdasagba belépés elényeirdl. (A kultirotthonok..., 1957, 6)

4 A beérkezett egyfelvondsosok miivészi megforméldsa azonban nem iiti meg 0j, hazai magyar
irodalmunk eddig elért &ltalanos szinvonalat. (...) A palydzdk tobbségénél szembetliing a
szinpadtechnikai jartassag hianya, ami kétségessé teszi a darabok szinrevitelét.” (Szerkesztéségi
kozlemény, 1958, 203)
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1.4 Balassi és Dzsingisz kan, vilagnézet és kolhoz-probléma

Létay Lajos, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkara 1954. janius 4-
ikén kelt, az Igaz Sz6 szerkeszt6ségének cimzett (valasz)levelébdl (Létay Lajos levele,
1954) megtudhatjuk, hogy 1954. méjus 20-ikén az lgaz Sz6 szerkesztOsége egy szinhazi
informéacios rovat létrehozasardl értesiti a romaniai szinhazak magyar téarsulatait. Létay
levelébdl kiolvashato, hogy az lIgaz Sz6 a szinhdzak tervezett bemutat6irdl,
repertodrjanak alakuldsardl kér adatokat a rovat szaméra. A Lat6 szépirodalmi folydirat
archivumaban talalhat6 egy masik valaszlevél is, amelyet a Sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhéz irodalmi titkara (kiolvashatatlan aléiras és név) fogalmazott meg 1954.
junius 16-ikan. A levélbdl kitlinik, hogy az lgaz Sz6 a szinhazon beliil késziilé/irand6 4j
drdmékra is rakérdezett. Az irodalmi referens véalaszabdl kideriil, hogy Balassi Balintrdl
és Dzsingisz kénrol is irddik egy-egy darab Sepsiszentgyorgyon. Sét:

Fekete Gyula — Lavotta Karoly, hazai témaju dramat irnak, mely vilagnézeti
ellentétet targyal egy csalad keretén belll. Mester Andrés kolhoz-problémaval
foglalkoz6 darabot ir, mellyel mar foglalkoztunk és annak alapjan irja tovabb.

A Sepsiszentgyorgyi..., 1954

A sepsiszentgyorgyi szinhaz irodalmi referensének kétségbeesett kisérlete, hogy
Balassi Balinttol Dzsingisz kanon 4t a kolhozbdl szarmazd hésokrdl sziiletendd
dramakrol tudositsa a part lapjat, jo ralatast biztosit a korszakra jellemzd altalanos
héskeresésre, az 1) ideologiai diskurzusnak megfeleld hostipus eldallitasara.

1.5 Osszegzés

A roman—-magyar egyuttélés hdsei, a torténelmi h6sok, a mindennapok munkashdsei
irant kifejezett igény a hatalom részérél volt az, ami meghatarozta a korszak
héstipusanak idealjat, a szinhdzak és az alkotok részérdl pedig az izzadsagos
megfelelési kényszer ennek az igénynek a kielégitésére. Az lgaz Sz6 drdmapéalyazatanak
részleges kudarca (a rekordszamu palyamii ellenére meghosszabbitjdk a hataridot), a
szinhézak irodalmi titkdrsdganak igyekezete, a Varga Katalin er6ltetetten ideologikusra
hajlitott, aktualizalt hdse a kotelez6 diskurzus betartdsat jelentette. Az Ady-iUnnepségek
¢s Ady személye ezek szellemében jelenhetett meg kizardlag, szem el6tt tartva, hogy a
kialakitani kivant hdstipus, amivel a hatalmi diskurzus azonosulni tud, kizardlag a
pozitiv hés pozicidja. A pozitiv hés megteremtéseben pedig az aktualizalas és kiemelés
mellett a felejtés ugyanolyan szerepet jatszik. Ady Endre esetében ez f6képp az életmii
szelekcidjaban valdsul meg: bizonyos korpuszok kiemelddnek, masok hattérbe
szorulnak, ahogy azt tanulményomban aldbb targyalni fogom. Az életmiivon beliili
hangsulyeltolodasokon tal fontos latni, hogy a minisztertanacsi rendelet hogyan
hatarozza meg szinte részletekbe menden az iinnepség megszervezését, lezajlasat, mit
tart fontosnak kiemelni, meghatérozni.
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2. A kultuszképzés elemei

Az alabbiakban az iinnepség képi vilagarol, helyszineirdl, nyelvérdl, résztvevoirdl és
kisérd nyomtatvanyairol, valamint nyelvérdl szeretnék beszélni, mint amelyek
meghataroztak az tinnepség alakulasat, és egyben elemeiként miikddtek az 0 kultusz
épitése folyamatanak. Tovabba, ahogy dolgozatom bevezetdjében igértem, a
marosvasarhelyi tinnepséget elemzem.

Az a tény, hogy az 1957-es Ady-iinnepségek a kolt6 haldlnak nyolcvanadik
évforduldja apropojara épit, egyszerre két dolgot jelez és allit. Az els6, hogy (irodalmi)
kultuszépitésre aligha van sziikség Ady kapcsan, ,,csupan” korrekciora. A 80. évforduld
nem szamit nagy idonek, nem kerek, nem centenarium, és még kevésbé milleniumi.
Sokkal inkébb az tinnep ajanlat jellegérol beszél, az Ady-kultusz elbillentésérél az
Erdélyben Makkai Sandor piispdk altal elvégzett erételjes, az istenes versek koré épiilo
recepcid korrekcidjarél a Dozsa-vers forradalmi irdnya javara, a Révai Jozsef® és Boloni
Gyorgy altal kijeldlt Gj Ady-recepcio mentén. Lakner Lajos megfogalmazéasaban:

Az irodalmi kultusz [..] identifikacids és orientacios ajanlatot tartalmaz.
Azonosulasra szolit fel, azoknak az értékeknek az elfogadasara, amelyek fontosaknak
tlinnek ¢és azoknak az elutasitdsara, vagy a ranglétran valdo alacsonyabb helyre
soroléséara, melyek irant elutasitd vagy k6zombos. A befogado, résztvevd szamara igy
kijelolt hely betdltése identitasteremtd és/vagy identitast legitimalé aktus.

Lakner, 2000, 149

llyen értelemben 1957-ben az Ady-korpusz hangsulyos versei a fennallo hatalmi
nyelvezetnek leginkabb megfeleld darabjai lesznek, a kultusz 0j, meghatarozo hosévé
pedig a Dézsa Gyorgy unokdja képzet 1ép el6. Ahhoz a képzethez, ahhoz a
hésidealhoz kozelitédik ezaltal az Ady-koltészet, amit a korszak szocredl értékei
szerint a proletar, a munkas, az elnyomott osztaly: a nép fia testesit meg. Nem sokkal
korabban Gagyi L&szIld iréd egy kdnyvbemutatdja utdn arrdl a szdmara débbenetes
élményérdl ir, hogy az ir6-olvasé talalkozodjan a sajat miiveinek (proletar) hoseivel
taldlkozott. (Gagyi, 1955, 35) Az Ady-iinnepségek igérete messianisztikus: a Kolt6
feltdmad, és megjelenik a nép kdzott.

A maésodik allitas az 1957-es innepségekkel kapcsolatban az, hogy a minddssze egy
évvel az 1956-0s események utanra meghirdetett orszdgos Ady-unnepségek preciz
megszervezésével a hatalom azt az erés lizenetet probalja kelteni, hogy a kultura
iranyitasat csakis az 6 érdekei és szempontjai fel6l lehetséges minden aktor szamara

> Révai az Ady 75-ik sziiletési évforduldjara rendezett iinnepségen a kovetkezoket mondta:
»Ady Endre sejtette, latta azoknak a feladatoknak a teljességét, melyet a 20 szdzadban a magyar
nép elott alltak és azzal valt valoban nemzeti koltévé, mert e feladatokat ugy fogta fel, mint a
magyar torténelem kiegyenlitetlen szdmlainak kiegyenlitését Dozsa Gyodrgytél Tancsics Mihalyig,
Esze Tamastdl Vilagosig, Majténytdl 1867-ig.” (1T, 1954. januér, 271)
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elképzelni. Az lnnepség kilénds pikantériaja az, hogy a forradalom sz6 minduntalan
elhangzik az Ginnepekre irt szovegekben. (L. Igaz Szé 1957. novemberi Ady-szdma)

2.1 A képmés szakralitasa

Jan Assmann szerint ,,...a kulturalis emlékezésben van valami szent. Az emlékezés
alakzatai vallasi értelmet hordoznak, és emlékezd megjelenitésiik gyakran olti az
Unnep alakjat.” (Assmann, 2004, 54) Az 1957-es roméniai Ady-iinnepséget szentesitd
minisztertanacsi rendelet eldirja a koltd arcmasanak kinyomtatasat és a magyarlakta
vidékek kultirotthonaiban valéd elhelyezését. A vallasi ritusokra emlékeztetd gesztus
parhuzamba éllithatd a szentek képmaésainak elhelyezésével a szakrélis térben és a
szentek képmasaihoz val6 fohaszkodassal. Ugy tiinik, hogy a transzcendens
vilagszemléletet elutasitd 50-es évek ideoldgiai kdzegében az (irodalmi) kultuszok
alapvetden messianisztikus, passioszer(i® szerkezeti szdndéka érvényesiil. Keresztesné
Vérhelyi llona szerint ,a profan kultusz minden megnyilvanulasaban fellelhetok
szakralis elemek, amint a szakralis kultusz is magara 6lthet egészen profan formakat
is” (Keresztesng, 2000, 190).

A megemlékezés-sorozat képi vildgdt meghatdroz6 rendelet az arcképek
kifliggesztése mellett (,,Nyomtassék ki a kolté arcképét, és juttassik el a magyarlakta
helységek kultirhdzaiba és kultdrotthonaiba.” — 4 pont) elrendeli a bélyegek
nyomtatasat, valamint az Unnepségeket megorokité dokumentumfilm elkészitését.
El6irja Ady-mellszobrok allitasat.

Kunt Gergely szerint a vizudlis eszk6zok vizsgalata (példaul bélyegek) rendkivil
fontos a propaganda-kutatdsban. A bélyegek mindenkori kibocsajtéja a posta
intézménye mogott allo allam, igy a bélyegeken megjelend vizualis, kozérthetGen
dekédolhatd Gzenet — foként a masodik vilaghdborl utan — az aktudlis politikai
mondanival6 hordozéja. Kunt szerint ,az egyes bélyegek tervezésekor, a téma
kivalasztdsakor megjelennek a kibocsatd politikai hatalom Aaltal preferalt célok,
események, személyek, szimb6lumok”. (Kunt, 2008)

A romaniai bélyegkiadas az étvenes évek elején nyer lendiletet. A népszamlalastdl
kezdve irdk és torténelmi figurdk jelennek meg a postai bélyegzokon: konyves
emberekt6l szablyajat épp kirantani késziilé torokverdig tart a skala. Az Ady-bélyeg
szinte egyedlallé abbdl a szempontbol, hogy mas magyar szarmazasu személyiségrol
nem keriilt forgalomba bélyeg. A kiadott bélyeg nyakkendds, komor tekintetii Ady-
arcképe mellett a sziiletési datum és az 1957-es évszam szerepel, a késziték ezzel
utaltak az évfordulds esztendore. (http://razboifilatelic.blogspot.com/2009/01/toamna-i-
fugit-din-paris-rznd.html)  Fontos péarhuzam, hogy Magyarorszdgon 1947-ben
bocsajtottak ki a tizdarabos Szabadsdghdseink cimii bélyegsorozatot. A bélyegeken
szerepld személyiségek pontos ilizenetet hordoztak a kurrens politikai hatalom iranyardl,

6 Gyani Gabor Margécsy Istvan és Tverdota Gyorgy fogalmait idézi. (Gyani, 2009, 25)
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a kdvetendd kanonrol. A sorozaton szerepld személyek: Dézsa Gyorgy, Esze Tamas,
Budai Nagy Antal, Martinovics Ignac, Batsanyi Janos, Kossuth Lajos, Tancsics Mihaly,
Petofi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila. A torténelmi hdsokkel keveredd irdk és
kozéleti gondolkoddk panteon-allitasa a hatalmi beszédmdd iranyat hatarozta meg: 6ket
szabadsagharcosoknak, hdsoknek nevezi. Egyszerli képi iizenet az 0j torténelmi
elbeszélésrdl és az 1) irodalmi kanonrdl. Fontos a személyek megjelenitési madja is:
Ady vékony testalkat, kezében konyv, amit elmélyiilten tanulmanyoz. Pet6fi kezében
papiros és ludtoll, Tancsics mogott racsozott ablak. A patosszal teli megjelenitési maod,
a magasztos pillanatban valé kimerevités kizarolag a h6soknek kijaro testtartéds, és ez
mintha el6feltétele lenne az emlékezeti helyekké valasnak. A kimerevitett, képmassa
(szoborrd, bélyegképpé, portréva) fogott egykor é16 személyiség a sajat testtartasaba
oldédva immar 6rok szimbolumként képviseli és hordozza a hatalom &ltal raaggatott
jelentést. Nora szerint:

Ha az emlékeket, melyeket magukba zarnak, valoban megélnénk, a lieu de
mémoire-ok sziikségtelenek lennének; és viszont, amennyiben a térténelem sem azért
keritené hatalméba azokat, hogy atformalja, &talakitsa, atgyulrja és kévé dermessze
oket, ugy nem lennének helyek az emlékezet szamara.

Nora, 1999, 147

P6t6 Janos torténész szerint

[...] a koztéri szobor mindig szimbolum, szimbolikaja viszont elsésorban nem az
alkotora, hanem a megrendelére jellemzd. A politikust, a politikat ugyanis a minek
csak a témaja érdekli, mivel csak ez kapcsolhatd be a politika, a propaganda
fogalomkészletébe.

Poto, 1986, 518

Az Ady-emlékiinnepségek alkalmébol két mellszobrot Allitottak: egyet
Nagyvaradon, egyet pedig Zilahon. Vetré Artir képzémiivész Varadon leleplezett
szobrar6l igy ir az Esti Hirlap tuddsitdja: ,,A mellszobor Adyt, a gondolat bajnokéat
dbradzolja” (Dersi, 1957a, 10) Az Ady-mellszobrot Kiss Gyorgy Sziiz Maria
mennybemenetele cim{i szobranak helyére allitottak fol, az 1955-ben létrehozott Ady
emlékmulzeum kozelében. A Maria-szobrot levették talapzatarodl, és atszéllitottadk az
olaszi templomkertbe. (https://www.kozterkep.hu/~/19947/Szuz_Maria_mennybem
enetele_Nagyvarad_1888.html) A helyszin kivélasztdsdban kdzrejatszott az, hogy a
szobor mogott 1évé Miilleraj cukraszda és kavézd Ady egyik torzshelye volt
Nagyvaradon.

A hatalom és az Unnepségek altal folulirt, atalakitott tér a szoborcsere révén a tér
szakrélis jelentéseit is felcserélte, Uj emlékezeti helyet alakitva ki és hozva létre. A
mennybemenetel aktusat a gondolat bajnoka valtja. A bajnok, a hés a mennybemenetel
korabbi helyszinét foglalja el, egyenértékiivé valik a szenttel, és az Orokkévalosag
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tizenetét hordozza. A bajnok versus szent csatajaban el6bbi gydz. ,,Rendszervaltozaskor
még egy, a torténetszemlélet és a politikai propaganda megitélését gazdagitd elem
kinalkozik: az el6z6 rendszer mely szimbolumait fogadja el, melyeket tolerdlja és
meddig, s melyeket utasitja el az 0j?” (P6td, 1986, 518), irja tanulmanyaban P6td. A
mélyen vallasi utaldsokat hordozé Maéria-szobor a habord utan jé tiz évig a helyén
maradhatott, azonban hogy egy templomkertbe, vagyis szakralis térbe helyezédik at, az
a hatalomnak a koztérrél valdo gondolkodasat is jelzi. Azt, hogy az allamszocialista
hatalom ujragondolja a kdztér hasznalatat, deszakralizalja, és erdteljesen Uj kulturalis
tartalommal tolti fol.

A kutatdsom egyik tovéabbi iranya lehet a szinhazi eléadasokrol késziilt hivatalos
fotdk vizsgélata, az, hogy a nyilvanos felvételeken a pétoszra vald torekvés (pl. ég felé
emelt tekintet és testtartds) mennyire tudatos és irdnyitott, hogy az effajta kimerevités
hogyan szolgélta a hatalmi beszédet. Tovabbi kutatast jelent az iinnepségekrol késziilt
dokumentumfilm vizsgalata, ami azonban egyeldre nem keriilt eld a filmes
archivumokbol, kizarélag annyit tudunk rdla, hogy a forgatékonyvét Simon Magda
nagyvaradi Ujsagiré irta.

2.2 A hatalom nyelve

Ha Siegmundnak abbol a megallapitasbol indulunk ki, hogy Cicero Szimonidész
torténetének elmondasakor figyelmen kivil hagyta a pusztulas tapasztalatat (Siegmund,
1999, 39), akkor latszdlag ugy tlinhet, hogy az erdélyi magyar emlékez6 kozosség is
eltekintett, figyelmen kivil hagyta az egy évvel kordbbi, 1956-0s események hatésara
lavinaként elinditott ,,pusztitast”, amikor a kényelmes halott-idézésre: Ady Endre életére
és €letmiivére valdo emlékezésre vallalkozott. Mégpedig meglehetdsen pontosan, a
korszak kulturpolitikaja altal diktalt nyelvet hasznélva, az emlékezés soran betartva a
hatalom emelte szabalyokat. Nehéz lenne persze az emlékezd kozosség szemére vetni a
biztonsagos emlékezésbe menekiilést, hiszen a politikai helyzet, a javaban zajlé 56-0s
erdélyi koncepcids perek, a nyomaban megloduld tisztogatadsok nem is igen engedhettek
meg mast. Az 56-0s sokk — és erre a hatalom szandékai igen komolyan rimeltek — csakis
a rendszer nyelvén létrehozhaté emlékezeti helyeket engedélyezett. A sokkhatas, amely
Szimonidészt érhette volna a nevezetes haz Gsszeomlasakor és a lakoma résztvevdinek
halalakor, elmaradt, és — Cicero térténetében — a logikusan felépitett emlékezés: a holtak
higgadt azonositasa kovetkezett. Holott brutalis események utan aligha tud megszdlalni
barki is higgadtan. W. G. Sebald tobb évtizeddel kés6ébbi, de a masodik vilaghabort
utdni idészakra reflektald szovegei a 1égihdboru és a (német) irodalom kapcsolatarol
beszélve kizérja a Szimonidész-tipusi higgadtsdgot, ezéltal egyfajta hazugséagba,
oncsalasba utalva a gorog kolté emlékezeti modszerét. Sebald arrol ir, hogy 1943-ban a
szovetséges 1égierd langtengerré valtoztatja Hamburgot. (Sebald, 2014, 33) A hamu
és tormelék aldl kitamolygo polgarok zavarosan, 0sszefliggéstelendl irték le az altaluk
atélt katasztrofat, olyannyira, hogy ,,az elsé napokban [kiemelés t6lem — Sz. R. Cs.]
nem lehetett pontos felvilagositast kapni. Amit elmeséltek, annak sosem stimmeltek a
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részletei.” (Sebald, 2014, 33) Vagyis egy olyan tipusi emlékezés, ami nem beszél a
par pillanattal kordbban atélt stlyos veszteségekrél, az szikkségképpen az
elbeszélhetoség sorrendje ellen vét. Az elhallgatott, tiltott események elbeszélése
helyett a hatalom nyelvét hasznald narrativat alkalmaz, a sorrendben az elvartat, a
hivatalosan el6irtat veszi eldre, és nem elmondhatdnak, nem megengedettként tételezi
az daltala megélt sulyos tragédiat, a veszteséget. Szimonidész elbeszélése igy a
hatalom narrativajanak felel meg.

A lieu de memoire-okat az érzés sziili és €lteti, hogy nincs mér spontan emlékezet”
(Nora, 1999, 146), irja Pierre Nora, vagyis az ,.,emlékezetmegérzé cselekedetek” nem
onmaguktol, természetesen zajlanak, hanem az emlékezeti kdzOsség vagy a kdzosség
vezet6i altal létrehozott és iranyitott iinnepségek keretében. Az Ady-Unnepségek
Romanidban egy, a hatalom altal teljes mértékben ellendrzott és levezényelt esemény
volt, a szocialista realizmus nyelvi eszkdzeivel, fordulataival, kulcsszavaival ,,irott” és
engedélyezett emlékezeti helyként jott létre.

Déavidhéazi Péter Irodalomtorténet és lnnepi beszéd cimii tanulméanydban Bedthy
Zsoltnak a milleniumi Gnnepségekre megjelentetett A magyar irodalom kis-tiikre cimii
munkaja kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy Beothy ,,az 6sszetartozas ethoszanak
retorikai jelével, tobbes szam elsé személyben” (Davidhazi, 2000, 138) beszél a magyar
irodalomrol. Nyelviink, kultdrénk, irodalmunk, torténelmiink — a tobbes szam elsd
személy hasznalata révén olyan kozosséget tételez a beszéld, mondhatni kétségek
nélkil, aminek tagjai kizarélag egyféleképpen emlékeznek, linnepelnek, gondolkodnak.
Az egyén és kozosség problematikajat a tobbes szam els§ személy birtoklasa és
hasznélata révén az otvenes évek kultdrpolitikai nyelve is behelyettesitette emlékezeti
helyeinek Kijeldlésekor. A kdzds, egyként hasznéltnak tételezett nyelv egyben az
linnepségek nyelve is.

Az lgaz Sz6 Ady-széméaban megjelent A mi Adynk cimii Majtényi Erik-vers a ma é16
kolték nevében szol Adyhoz, és Ady hangjan vald szolasrol értekezik: ,,Hozzad
sz6lunk: / Kuzdelmes hagyatékod méarvanyba faragottan / Miénk, — s vilagot vivo,
viharzé tkézetben / Van Ggy, hogy a Te hangod szolal meg ujra fennen, / Es
verseinknek érces csengése belénkdobban.” (Majtényi, 1957, 646)

Az elhangzo beszédek Ady jovolatd tulajdonsagat emelik ki leggyakrabban,
kiegészitve az egyiittéls népek testvériségére vald torekvését. Hajdu Gy6z6, az lgaz Sz6
foszerkesztdje tinnepi beszédében Marosvasarhelyen az lgaz Sz6ban megjelent cikkét
idézve mondja: ,,Ez Ady igazi nagysaga, ma is leny(igoz6 zsenialitasa. Emberi és iroi
magatartasanak tartopillére: a tudatossag, a tisztanlatas és a jovot megsejditd koltd lazas
lobogésa.” (Hajdu, 1957, 649) Boloni Gyorgy igy beszélt Bukarestben:

De az igazi meglepetés Adyfalvan ért, ahol nem csak a magyar, hanem a kdmyezd
falvak romén lakossaga is egydtt innepelt velink. Mély meggy6zédésem, hogy azok
az egyszerl emberek is tudjak, ki volt valdjaban nekiink Ady Endre; tudjak, hogy nem
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csak nagy kolt§ volt, hanem olyan politikai vezetd [kiemelés télem — Sz. R. Cs.], aki
kozelebb hozta egymashoz a magyar és a roman népet.
Bensdséges Ady-est Bukarestben, 1957, 5

A kolté Ady atvonszolésa a politikus Ady térfelére, a kolté statuszanak atalakitasa,
Kiterjesztése egybecseng Nora allitasaval, miszerint ,a lieu de mémoire-ok csak az
dtalakulasra valo képességik, jelentéskorik allando felélesztése és elagazasainak
elérelathatatlan bokrosodasa révén élnek”. (Nora, 1999, 153) A hatalom nyelvének
ilyenszerii jelentéstartalommal valé boviilése az ujonnan kialakuld emlékezeti helyrél
vald beszéd nyelvéhez ad Uthaigazitést.

2.3 Az Uinnepségek résztvevodi — az é16 emlékezet képvisel6i

A tiz tételbdl allé minisztertanacsi rendelet utolsé pontja a meghivhat6 vendégekrol
is rendelkezik: ,,a Kuilfoldi Kultdrkapcsolatok Roman Intézete azt a feladatot kapja,
hogy hivjon meg a Magyar Népkoztarsasagbol ket irdt, vagy a kulturdlis élet két méas
képviseldjét, hogy részt vegyenek az Ady-iinnepségeken.” (10. pont) A f6 meghivott
Boléni Gyorgy” ir6 lesz, az 1957-ben alapitott Elet és Irodalom elsé foszerkesztoje,
Ady egykori barétja. Bolonit Kardos Laszl6 és Thury Zsuzsa irdk Kisérik, szintén
Magyarorszagrol. Boloni és kisérete négy nnepi helyszinen jelenik meg: a nagyvaradi
szoboravaton, az érmindszenti emlékh&zavaton, a marosvasarhelyi Unnepi Ady-esten (a
Kultarpalotdban, a Székely Szinh&z szinpadan), tovabba Bukarestben szintén Ady-
emlékesten. Az iinnepségek egyik allando résztvevdje Franyo Zoltan, aki szintén Ady
bardti koréhez tartozott. Tabéry Géza a varadi innepségek egyik f6 szonoka. Géalfalvi
Zsolt szerkesztd szerint® az Igaz Sz6 Ady-szamanak Osszeallitdsdban meghatarozo
szempont volt az, hogy a lap szerkeszti igyekezzenek még él6 Ady-kortarsakat
megszolitani. Az ¢él0 emlékezet jelenlétét szorgalmazd szervezés a teljes
iinnepségsorozat megértésének kulcsa, amennyiben a még €16 emlékeket hordozd egyén
tuddsat a kozOsség, a kozOsségi emlékezés szolgélataba allitja. Assmann
megkiilonbozteti az egyéni emlékezést a kozosségi emlékezéstol. Az 1957-es
iinnepségen résztvevé Boloni és Franyo jelenléte sokkal inkabb a kozosségi emlékezés
fel6l értelmezhets, mintsem az egyéni emlékezés irdnyabol. ,,Az emlékezés kultlraja
ellenben tarsadalmi kotelezettségek betartasa koriil forog: az emlékezés kultdrgja a
csoport iigye. Kozéppontjaban a kovetkezd kérdés all: »Mit nem szabad
elfelejtenlink?«” (Assmann, 2004, 15) A kortarsak tarsadalmi kotelezettségiik folytan

7 Néadas Péter rovid életrajza Bolonirdl: ,,Boloni Gyorgy (1882-1959) ird, Ujsagird, a Karolyi-
kormany hollandiai kdvete. 1920-ban emigralt Bécsbe, a Bécsi Magyar Ujsagot szerkesztette,
1923-ban Périzshan telepedett le, részt vett a parizsi kommunista emigracié életében, 1945-
ben belépett a Magyar Kommunista Partba, 1950-ben az Irodalmi Alap igazgatéja és a
szocialista realizmus élharcosa lett, 1957-t61 az Elet és Irodalom elsd foszerkesztdje.”
(Aranyossi, 2018, 71)

8 Galfalvi Zsolt szobeli kozlése 2018. december 12-ikén.
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mondjak el emlékeiket szoboravatdson, ir6-olvasé talalkozékon, emlékmuizeumok
megnyitod linnepségén, a kdzonség szempontjabol 6k azok, akiknek tudasuk van arrol,
mit nem szabad elfelejtenie a k6zosségnek. Ilyenforman nem egyéni emlékezok, hanem
a csoport, a kdzosség szerves részei, lieu de mémoire-ként miikddnek, egyenértékiiek a
szoborral, az Uinnepséggel, amit jelenlétiik szentesit.

Az linnepségekrol beszamold wjsagceikkek lathatdéan kotelezé mddon feltiintetik a
romén vendégek jelenlétét. (L. a Népszabadsag és az Esti Hirlap idézett MTI-hireit,
tudositésait.) A testvéri egyittélés lizenetének fontossagéat jelzi Vandor Vera, a
Magyar Béketanacs propagandaosztalya fonokének jelenléte is Bo6loni kiséretében.
Ady romén forditdjanak, Eugen Jebeleanunak az linnepségen valo részvétele szintén a
hatalom roman-magyar baratsagpolitikajanak (izenetét hordozza, és jéval taimutat az
esemény kulturdlis tartalmén. A beszamolok a roman—-magyar kulturdlis egymaésra
hatést és egymasra figyelést hangsilyozzak, a hatalom aktualis beszédmodja feldl
kozelitve meg a kérdést: ,,A roman értelmiség legjobbjai mar koran felismerték
Adyban a forradalom viharmadarat.” (Dersi, 1957a, 10) Boloni bukaresti innepi
beszéde erre ra is erdsit: ,,Mi, magyar irok, akik részt vettiink a Romanidban rendezett
Ady-unnepségeken, nagy orémmel allapitjuk meg, hogy Ady ma mar ott él a roméan
nép szivében is” (Bensdséges Ady-est, 1957, 5).

Es kikbél all az emlékez6 kozonség? A beszamolok nem csak a roméan meghivott
vendégek, hanem a k6zonségben jelenlévé roman emberekrdl is hangstlyos emlitést
tesz, kiemelve, hogy Ady mindenkié: ,,Bucstzunk a falutél, Ady falujatél, romanoktol
¢s magyaroktol, akik tgy lnneplik ezt a mostani évforduldt, mint életiik jelentds
eseményét. Ady valdban az ovék.” (Dersi, 1957b, 11.) Az emlékiinnepségek Uj
résztvevoje az értelmiség kozé vegyiildé munkasosztaly: ,,Az linnepségen jelen voltak
irok, roman és magyar dolgozok, a part és a kormany képviseldi, iizemi munkasok,
értelmiségiek, didkok.” (MTI-hir. Népszabadsag, 1957. november 26., kedd. 4.) Az
emlékinnepség kiterjeszti a kozosségi emlékezet résztvevoit, széles tarsadalmi
spektrumot kinal.

2.4 Ady-linnepség Marosvasarhelyen

1957. november 29-ikén, 17 dra koril a Székely Szinhaznak otthont ado
marosvasarhelyi Kultarpalota el6tt kiszall az aut6jabol Boloni Gyodrgy ir6. Hajdu
Gy6z6, az lgaz Sz0 irodalmi lap f6szerkeszt6je és Galfalvi Zsolt, a lap szerkesztbje, az
est szervezOi, mindketten rendkiviil fiatal, huszas éveikben jard irodalomkritikusok
fogadjék. A Kultarpalota zsufolasig telve, a 80 éve sziiletett Ady Endre emlékestjére
érkezOk egy részét mar be sem engedi az ajtoban allo renddrség és tlizoltosag. Az utolsd
pillanatban érkez6 Bolonire varnak. Galfalvi Zsolt b6 60 évvel késobb tigy emlékezik
vissza,® hogy BoIoni, az Igazi Ady konyv szerzéje egyenesen Budapestrdl jott a

9 Gélfalvi Zsolt szdbeli kozlése 2018. december 12-ikén.
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marosvasarhelyi nnepségre. Pedig nem igy volt: Bo6l6ni mar november 23-ikan
megérkezett Romanidba, részt vett az érmindszenti emlékhaz- és a nagyvaradi
szoboravatdson és a szinhazban szervezett irodalmi esten (Emlékhazza nyilvanitottak...,
1957, 4), Bukarestbe utazott, ahol 28-ikan a magyarorszagi nagykovettel és a Magyar
Autoném Tartomany parttitkaraval, Fazekas Janossal talalkozott (Fogadas..., 1957, 4),
majd ugyanaznap este roméan irokkal kozosen lépett fel egy kétnyelvii Ady-emlékesten
(Bensdséges Ady-est Bukarestben, 1957, 5), és mésnap utazott Marosvésérhelyre.
Gélfalvi tévedése talan az elmdalt hatvan évtized rovasara is irhatd, am kétségteleniil
arrol a marosvasarhelyi magyar értelmiségiek szamara rendkiviili tényr6l is arulkodik
(ami a pontatlanul emlékezés eme Iényegtelennek tind gesztusat létrehozta és az
elbeszéléshen megszilarditotta), hogy a vasarhelyi Ady-Unnepséget az orszagos
megemlékezés-sorozat legfontosabb eseményének tartottak a helyi szervezék. Az Ady-
Unnepséget legitimacids aktusnak tekintették, az 1956 nyoman érkez6 tisztogatasi
hullam és a Maros Magyar Autonom Tartomany megsziinésének rémképe elleni
védekezésnek. Bizonyitéknak arra, hogy képesek a hatalom nyelvén valé beszédre.

A Kultarpalota nagytermében tartott rendezvényen kézremiikodott Boloni Gyorgy
Kossuth-dijas ir6, az Elet és Irodalom fészerkesztSje, Erdés Irma, az Allami Székely
Szinhéz tagja, Frany6 Zoltan ir6, Hajdu Gyéz6, Kemény Klio, a kolozsvari Allami
Magyar Opera tagja, Kovacs Gyorgy, az RNK Népmiivésze, Laszlo Gerd, a kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz tagja, Maczalik Gabriella, a kolozsvari Allami Magyar Opera
tagja, Sinka Kaéroly, az Allami Székely Szinhéaz tagja. Abbdl, hogy a rendezvényen
szinészek voltak jelen, és hogy a Székely Szinhdz adott otthont az estnek, az is
kovetkezett, hogy a rendezvény jél megkomponalt koreografia szerint zajlott. Az est
misora linnepi beszédekbdl, felolvasasokbol, elszavalt verses miisorbol, valamint Ady-
dalok éneklésébdl allt. Hajdu koszontéje utan szavalatok kOvetkeztek (Erdés Irma,
Kovacs Gyorgy, Laszlo Ger6, Sinka Karoly), majd felolvasas, illetve a Reinitz Béla
altal megzenésitett Ady-versek el6adasa Kemény Klié tolmacsolasaban. Galfalvi Zsolt
visszaemlékezése szerint a verses musor Osszeallitasakor a szinészek ,.elmondtak az
Elbocsajto, szép lzenetet, és elmondtak a proletarverseket is, a Magyar jakobinus
dalat”. Galfalvi igy jellemezte Kovacs Gyorgy el6adasat: ,kicsit hatasvadasz volt, de jol
csinélta, széduletes, mit tudott csinalni a kozonséggel. Neki volt egy repertoéarja, és mi
kivalogattuk bel6le, mit szavaljon el. Az Elbocsajto, szép Uzenet, az neki vald volt, mert
az 0 kicsit folényes modoraval ezt Oriasian tudta eldadni.” Erdds Irma pedig
»konzervativan szavalt, tal sok érzelmet adott bele” — igy Galfalvi.

Nehéz felkutatni a marosvasarhelyi kézonségnek az elbukott forradalomhoz vald
viszonyat és azt, hogy ezt a viszonyt mennyire jelenitette meg 1957. november 29-ikén
este a Kultdrpalotaban ¢sszezsufolddott kozonség. Sokkal inkabb a méasodik habor( utan
elveszitett anyaorszaggal vald kapcsolat iranti nosztalgia érezhetd ki a Galfalvi Zsolt altal
leirt Ady-est kozonségének reakcidjabol. Galfalvi megfogalmazasa szerint mindegy volt
azon az estén, hogy Boloni és tarsai kommunista irdk, ,,a kozonségnek csak az szamitott,
hogy Magyarorszagrdl jottek”. De talan még ennél is sokkalta nagyobb sullyal esett latba
Kemény Klié jelenléte. A nem sokkal késébb a kolozsvari Allami Operabél kiragott
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operaénekesné a Székely Szinhaz alapitdjanak és mecénasanak, nem mellesleg a rendszer
megtlirt ellenségének szamitdé Kemény Janosnak volt a lanya. A k6zdnség pontosan
tudataban volt ennek, és elsoprd tapssal jutalmazta az operaénekesnd fellépését.™”

Galfalvi szerint Ady tokéletesen megfelelt a hatalmi elvarasoknak: ,Erezni lehetett
az 56-0s események utéhatasat, de vigyaztunk, hogy ne lehessen belekétni semmibe. De
amuagy sem volt baj, mert méar elfogadtdk. Ady kéader volt, Adyban megbiztak.” A
kijelentésben az is benne van, hogy Ady haszndlata révén lehet6ség nyilik a kett6s
beszéd alkalmazésara: a proletarversek mellett elférnek a sokkal inkabb a forradalmi
tartalmat nem kozvetitd, vagy akar az istenes versek is. Galfalvi szerint az Ady-
emlékest jo lehetdség volt ,,csindlni valamit”, vagyis szinvonalas rendezvényt szervezni,
olvashatd lapot szerkeszteni. A rendszer, a hatalom kijatszasa a hatalom nyelvét és
annak elsajatitasat kovetelte meg. Az 1j emlékezeti helyek létrejotte ennek a kettds
beszédnek és a hatalom nyelvének egyszerre torténd hasznalata kdzben alakult ki.

3. Osszegzés

Az Ady rendezvény-sorozat tobb szempontbdl fontosnak tiinik a romaniai magyar
kulturdlis és szinhazi emlékezés szempontjdbél. A nagyobb varosokban
(Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmar) szervezett emlékiinnepségek helyszineként a
szinhéazak szinpada szolgalt, a miisorban pedig fontos helyet kaptak az adott tarsulatok
vagy ismert szinészek. A megemlékezések performativ jellege a szakrélis ritusok felé
kozelitette a résztvevo emlékezd kozdsséget, valamint a hatalom 0j emlékezeti helyek
[étrejOttét valdsitotta meg.

A marosvasarhelyi magyar értelmiség az 56 el6tti nyitas biivoletében élve a MAT
fennmaradéasara koncentrél, és ehhez emlékezeti helyek létrehozésan faradozik. Ezek
egyike az Ady-iinnepség.

Az eseményre egy évvel az 1956-0s magyarorszagi események utan kerilt sor, mar
javéban zajlottak az 56-hoz kotdtt erdélyi letartoztatasok, tisztogatasok és perek,
Szoboszlai Aladart és kilenc tarsat szitk egy évvel késobb végzik ki, Nagy Imrét par
honappal korabban adja ki Bukarest Magyarorszagnak. Mindez, ha nagyon attételesen
is, megjelent a k6zonség reakcidiban, ennek tudhaté be, hogy példaul a marosvasarhelyi
tinnepségrél rendkiviil sziikszavih beszdmold jelent meg a helyi VOros Zaszlé cimii
napilapban, ami a tényszeriségen tul egyetlen jelzével utal a hangulatra, amikor azt
forrénak (Ady-emlékest Marosvasarhelyen, 1957, 6) nevezi. A budapesti Esti Hirlapban
annak ellenére nem jelenik meg tuddsitas a vasarhelyi rendezvényrdl, hogy annak
tudositdja, helyettes fOszerkesztje, Vadasz Ferenc jelen volt az eseményen (Ady-
emlékest Marosvésarhelyen, 1957, 6).

A roméniai allamszocialista hatalom soha ezutan nem szervezett ekkora, magyar
alkotohoz vagy személyiséghez kéthetd tinnepség-sorozatot

10 Galfalvi Zsolt szébeli kozlése 2018. december 12-ikén.
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