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Abstract: Photograpy as a Performative Process

In my study, | will examine photography as a performative process. According to Richard
Shusterman, the operation of photographing a human subject “can be a locus of true
aesthetic experience and value™. The process involves artistic performance and aesthetic
experiences. Schusterman also points to the dramatic dimension of photography and
stresses the importance of studying its somatic, dramatic, and performative operations. |
consider it important to distinguish between photography and photograph. | dissect the
components of the photographic process: the photographer, the subject or subject to be
photographed, the camera and its associated technical accessories (i.e., the equipment),
the location, and the spatial and temporal location of the subject. | also focus on the
performative nature of theatrical photographs. In connection with the performative nature
of theatrical photographs, | will examine the neglected area that relates to the
performative operation of photographing theatrical photographs and may be a source of
aesthetic experience.

Key words: performativity, performative process, aesthetic experience, photographic
process, theatrical photograph.

Dolgozatomban a fotografiadt mint performativ folyamatot fogom vizsgalni.

Kutatdsaimat Richard Shusterman A gondolkodé test! cimii kdnyvére alapoztam.
Kiindulasképpen az emberi fotdalany fényképezésének performativ folyamatéra
fokuszalok, a késObbiekben a fényképészet mas tipusaira is (mint példaul a szinhazi

fotdzas, riport jellegli fotozas, portré) kiterjesztem vizsgalddasaimat.
Shusterman szerint az emberi fotdalany lefényképezésének mivelete ,valddi

esztétikai élmény és érték locusa lehet”. (Shusterman, 2015, 311) A folyamat milvészi
teljesitményt és esztétikai élményeket foglal magaba. Shusterman rdmutat a fotografia
dramai dimenzidjara is, és kihangsulyozza a fotografia szomatikus, dramatikus és

performativ miiveletei tanulmanyozasanak fontossagat.

1 Shusterman, 2015. Richard Shusterman (1949-) analitikus filozdfushdl lett a neopragmatiz-
mus képviseldje.
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Shusterman utal David Davies nézetére, aki szerint a miialkotasok értékelése csakis
ugy lehetséges, ha ismerjik az alkotashoz kapcsolddo teljesitményt, amellyel azokat a
miivész létrehozta. Davies azt vallja, hogy a miialkotas nem egyenld a fizikai targgyal,
és ez szerinte a fotografidara mint miialkotasra is érvényes. (Davies, 2004) Shusterman
nem ért egyet Davies nézetével, minthogy 6 vitatja a fényképészet végterméke, a fotd
miialkotas statuszat a performativ folyamat javara. Shusterman szerint nem helyes, hogy
a fotografiat a létrehozasa folyamata alapjan értékeljik, hiszen a foto és a performativ
folyamat, amely révén létrejott, kiilon értekelendd. A fotografia

[...] komplex miivészet, amely képes tobbféle targyat is nyujtani az esztétikai
értékelés szamara (azaz fényképeket, valamint a fotografikus teljesitmény folyamatait
és eseményeit), és a targyakra mas és mas modon tekintlink az esztétikai értékelés
fokuszanak fliggvényében.

Shusterman, 2015, 311

Tehat a fényképezés és a fénykép kozotti kulonbségtétel fontossagara hivja fel a
figyelmet Shusterman. A fotogréafia végterméke a fénykép, amelynek lehet papir alapu
hordozoja, vagy megjelenhet akar egy digitalis kijelzén is. Ahhoz, hogy korbejarjuk a
fényképezeés és a fénykép megkuldonbodztetésenek kérdéset, és belassuk a kiilonbségtétel
fontossagat, szdmba kell venniink a fényképezés alkotdelemeit: a fényképészt, a
lefényképezendé alanyt vagy témat, a fényképez6gépet és az ahhoz tartoz6 technikai
kellékeket (vagyis a felszerelést), a helyszint, valamint a téma térbeli és idébeli
elhelyezkedését. Schusterman szerint a fotografia fényképre vald leredukélasa
megfosztja a fotografiat miivészi értékétodl, és csorbitja az esztétikai élményt. Ha nem
vesszilk figyelembe a fényképezés valamennyi alkotdelemét, akkor a fotogréfia
esztétikajanak targyat csupan a fényképen megjelenitett objektumokra korlatozzuk, és
ugy tesziink, mintha a fénykép ,kozvetlen megjelenitése lenne annak, amirdl késziilt
(nem pedig annak kozvetitdn keresztlli dbrazoldsa)”. (Shusterman, 2015, 312)

Az eldbbiekben ismertetett eltéré nézetek utan visszatérek a fotomiivészeti folyamat
alkotéelemeinek boncolgatasahoz. Shusterman nézeteinek szellemében a tovéabbiakban
az olyan tipust fotomiivészeti alkotasok performativ folyamatanak tanulmanyozasaval
foglalkozom, ahol a téma egy személy, aki tudataban van annak, hogy fényképezik. Az
els6 alkotoelem a fényképész, aki a fényképezést szinre viszi, és az adott kontextusban
megrendezi 6nmagéat, a fényképezégépet, technikdjat és a témajat. A fotdalany a
személy, aki megrendezésre var, a fényképésszel folytatott meghbeszélés és utasitasok
segitségével megrendezi, reprezentdlja Onmagat, és ennek megfeleléen pozol.
Shusterman azt éllitja, hogy ,.a fotografus és a fotéalany kommunikativ interakcidja az
elékésziiletek és a képek elkészitése sordn az ilyenfajta tapasztalati érték fontos forrasa
lehet”. (Shusterman, 2015, 313) A performativ folyamat része a helyszin berendezése,
megvalasztasa, az el6késziiletek, valamint a fotds és az alany kozotti interakcio,
aktivitas, kommunikalas, amely a fot6zés alatt torténik.
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A fotos készségei

A tovébbiakban sorra targyalom a miivészi folyamat alatt torténd, fotds és fotdalany
kozotti interakcidt és ennek a mellézott esztétikai potencialjat. El6szOr a fényképezés
fizikai aktusara témék ki. A fényképez6gép expondldsat a zérkioldd gomb
megnyomasaval érjiik el, ez a fotos részér6l testi cselekvést igényelt. Shusterman
ramutat arra, hogy ez a miivelet szomatikus készségeket és erbfeszitést kovetel.
(Shusterman, 2015, 110) A fényképésznek razkddasmentesen, stabilan kell kezében
tartania a kamerat, mialatt testtartasat és testhelyzetét valtogatja annak érdekében, hogy
a megfelelden beallitsa a kamerat. Ez nem olyan egyszer(i, mint ahogy a reklamipar
hirdeti, amikor fényképezdgépet akar eladni. A reklamipar szerint barki elboldogulhat a
fényképezogéppel. Megemliteném a Sontag altal idézett, 1888-ban megjelent elsd
Kodak-reklam szovegét: ,On csak megnyomja a gombot, a tébbi a mi dolgunk.”
(Sontag, 1981, 65) Shusterman emlitést tesz azokrol a személyekrdl, akik szeretik a
fotografiat, de a szomatikus behatéroltsag miatt nem szeretnek fényképezni. A
fényképezogép kezelése szenzomotoros készségeket is igényel, amelyeket el kell
sajatitani. Ide tartozik a fényképezégép bedllitdsa, az objektiv allitasa, kezelése, a
kioldogomb lenyomasa. (Shusterman, 2015) Tovabba egy miivészi fotd megalkotdsahoz
a fényképesznek meg kell nyernie alanya bizalmat, hogy az kibontakozzon, feloldodjon,
képes legyen egylittmiikodni, alakitani. Err6l mar volt sz egy korabbi fejezetben, a
szinhazi fotés Florin Ghioca hitvallasaban. Ez nélkuldzhetetlen ahhoz, hogy az alany
»képes legyen esztétikai élményt nyujto targyként miikédni”. (Shusterman, 2015, 316)
Mégis sokan hajlamosak figyelmen kivill hagyni ezeket a tényezoket.

A bizalom megnyerésének fontossagat Sontag is hangstlyozza, amikor Diane Arbus
Hfurcsa és kitaszitott” emberekrél készitett fotdival kapcsolatosan azt irja, hogy ,,ahhoz,
hogy a fotografus rébirja ezeket az embereket arra, hogy modellt alljanak neki, meg
kellett nyernie bizalmukat”. (Sontag, 1981, 47)

Shusterman szerint a modell bizalménak elnyerése a fényképésztél ,,szocialis
készségeket kovetel meg, amelyeknek szintlgy van szomatikus vetlletuk”.
(Shusterman, 2015, 316) A fotosnak a fotdalannyal val6 interakcidjahoz hozzatartoznak
a fotds gesztusai, testtartasa, testbeszéde, érdeklédése a fotdalany irant. Mindezek
hozzajarulnak a modell j6 hangulatdhoz és Osszeszedett, egyiittmiikodé részvételéhez,
illetve az adott feladatra valé dsszpontositashoz. igy a fénykép képes megérokiteni
nvardzslat” altal a modell jelenlétét és teljes odaadasét.

A modell megnyerésének, ,megfertézésének” témaja Sontagnal is felbukkan,
amikor Richard Avedon beszamol6jat idézi:

Az emberek 0gy jonnek hozzam fényképet csinaltatni, ahogy orvoshoz vagy
j6sn6hoz mennek, ha meg akarjdk tudni, hanyadan éallnak. Ezért hat figgnek t6lem.
Meg kell nyernem 6ket. Kiilonben nincs mit lefényképeznem. Beldlem kell kiindulnia
a koncentréacionak, s magaval kell ragadnia 6ket... Ropke, szoros, meghitt viszony
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alakul ki kozottiink... Amikor vége a fényképezésnek — mikor elkésziilt a felvétel —,
nem marad egyéb, mint a kép... a kép és egyfajta zavar.
Sontag, 1981, 209

A fotosnak hatalma van az alany folott, ha megnyeri a bizalméat. Az alany Ugy érzi,
hogy fiigg a fotdstol, akit6l azt varja el, hogy segitsen a megjelenitésében. A fotds a
vizudlis dolgok tuddja, aki az alanyat leforditja egy vizudlis targyra.

Az alkotasi folyamat, amely dramanak is tekinthetd, intenziv kommunikaciot
alkalmaz, esztétikai élményt nyujtva a felvétel résztvevdinek.

Azok a fotok, ahol a fotdalany nincs tudataban annak, hogy fot6zzak, szintén
szamos készséget kivannak a fényképészt6l. Ezek koziil a készségek koziil Shusterman
a ,,.szomatikus leleményességet” emeli ki, mint az ilyenfajta fényképek készitésénél
fontos készséget. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a fotosnak képesnek kell lennie rejtve
tartani a késziilékét fotdzas kdzben. (Shusterman, 2015, 317) llyenkor, mivel az alany
nincs tudatdban annak, hogy fot6zzdk, nyoma sincs pézolasnak és mesterkéltségnek.
Altalaban, ha az emberek tudjik, hogy fényképezik Gket, pézolnak, mesterkélten
viselkednek, és a fotoban mindig van valami, ami kissé hamis. Ez esetben fel sem
vetédik az a probléma, hogy el kell nyerni a modell bizalmat, s6t olyan képek is
készllhetnek, amelyek a modell szempontjabdl elénytelenek, nem kivanatosak, és nem
képviselik a modell &nképét. Habar vannak, akik kedvelik az ilyenfajta fotdkat,
legtdbben elitélik dket. Brassai is elitélte azokat a fotdsokat, akik ,,orvul akarjak lekapni
modelljiuket” (Sontag, 1981, 46).

A fotbalany készségei

Nemcsak a fotds készségei fontosak, hanem a fotbalanyé is. Shusterman azt vallja,
hogy barmennyire is képes a fotds megnyerni a fotbéalany bizalmat, felszabadultta és
természetessé tenni 6t, szikkség van a modell tehetségére és erdfeszitésére is. A
tehetsége segiti a modellt felulkerekedni a pdzolas kinossagan, és képessé teszi arra,
hogy kifelé kommunikaljon gesztusaival, mimikéajaval.

Roland Barthes rdmutat azokra a problémékra, amelyek abbdl adédnak, ha a fotalany
»Szerepel” egy fotozasnal. Szerinte a fényképez6gép jelenléte és az, hogy rairnyul a gép,
a fotbalanyt pdzolasra készteti, és arra 0sztbnzi, hogy atalakuljon, ,képpé véltozzon”.
(Barthes, 1985, 15) Mivel az elkészult kép a fotografustdl és a technikétol fligg, és az
alanynak nincs kontrollja ezek felett, az alany folétt eluralkodik a szorongés. Barthes
kiemeli, hogy a modell szorongasét és a pdzolds nehézségét az is sulyosbitja, hogy a
modell tudatdban van annak, hogy a rola elkésziilt kép a fotogréafustol és a technikajatol
fligg, és neki nincs kontrollja ezek felett (Barthes, 1985, 15).

A fotbalany szdméara Gjabb kihivast jelent dnmaga megrendezése, ami szintén
szomatikus készségeket igényel. Az arcvondsok és a testtartas uralasa nem konnyt
feladat a fotdalany szdméra. Barthes a megfelel6 pozba valo beallas nehézségét igy irja
le:
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[...] nemigen tudom, hogyan probaljak meg beliilr] hatni a béromre. Elhatarozom,
hogy ajkamon és szememben halvany, »kiismerhetetlennek« szant mosoly »fog
bujkalni«. EbbSl egyszerre olvashatjak ki jo tulajdonsagaimat, valamint azt is, hogy
val6ban jol szdrakozom a fotografalasi ceremonian.

Barthes, 1985, 23

Barthes ramutat arra, hogy a pdzolas az alany ,,0nmaga eléadasanak aktusa”. A
modell arra torekszik, hogy a réla készult fénykép egybeessék az énjével. De Barthes
szerint ez nem lehetséges, ,,a fotografia ugyanis énmagam megjelenitése egy masik
személyként”. (Barthes, 1985, 17-18)

A masik probléma Barthes szerint az, hogy a fotéalanybdl, azaz a szubjektumbdél
mindig objektum lesz. Mivel a pézoléssal az alany dnmagat megjatssza és atformalja a
fényképez6gép el6tt, ezaltal eltargyiasul. (Barthes, 1985, 17-18)

A fentiek alapjan arra kdvetkeztetiink, hogy a fot6alanynak nagyon fontos esztétikai
szerepe van. Ennek a szerepnek a betdltéséhez az alanynak tudnia kell hitelesnek t{inni
és gy pdzolni a fényképezégép eldtt, hogy természetesnek latsszék annak ellenére,
hogy a pdzolas hamis dolog.

A fényképezogép jelenléte

A kovetkezékben a fényképezégép szerepét szeretném megvizsgalni. Altaldban a
fenyképez6gép jelenlétének tulajdonitjuk, hogy a fotdalany pdzolni kezd a fényképész el6tt.
A poézolas a modell szorongasardl arulkodik, mivel 6 egy bizonyos képet Szeretne
megjeleniteni és kdzvetiteni magarol, ami sokszor kiilénbozik a valodi énjétdl. Goffman ezt
~homlokzatépitésnek™ nevezi. (Goffman, 1999) Az dnmegjelenitést naponta gyakoroljuk
tarsas szituaciokban, viszont ezt legttbbszor minden tudatossag nélkl tesszik.

A fényképez6gép jelenléte tudatositja az alanyban az 6dnmegjelenitést, és azt, hogy
ennek maradandd, tartés nyoma (a fénykép) marad. A tudatos Onmegjelenités
érdekében, az alany kimereviti testpozicidjat, gesztusait, arckifejezését, mindez nyomast
gyakorol az alanyra, aki tudatdban van annak, hogy szubjektumbdl objektumma valik,
és egy kép fogja 6t reprezentalni.

Shusterman megallapitja, hogy a fénykép rendelkezik a ,valodi fizikai targyak
tulajdonséagaival: tartos, valtozatlan és objektiv”. (Shusterman, 2015, 320)

A fényképez6gép bekeretezi a pillanatot, és tartdssa, valamint a reprodukélas altal
terjeszthet6vé is teszi. Ezaltal, Shusterman szerint, a fényképezégép a pillanatot
felnagyitja, dramatizélja és ,magasabb realitdsérzést vagy elevenséget kdlcsondz a
dolgoknak™. (Shusterman, 2015, 320)

A fényképez6gépgép jelenléte fesziiltséget teremt azaltal, hogy az alany és a fotos is
tudatdban van annak, hogy valami kovetkezik, aminek meg kell felelni. Mindez egy
magasabb realitast hoz létre, elevenséget kolcsondz, dramatizélja a fotdzas aktusat.
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A kornyezet

A performativ folyamat egy masik fontos része a kdrnyezet, ahol a fényképész
fotdzza a szdmara pozolo fotdalanyt. A héttér fontos szerepet tolt be a fényképezés
folyamatéban. Szdmos fontos eseménynél a hozza ill6 kdrnyezet vagy héattér hozzajarul
a kép unnepélyességének kiemelésehez. Ez esetben a kdrnyezet vagy a hattér
jelentésekkel bir. Szinhazi szempontbdl a fotdalanyt tekinthetjik szinésznek, a hétteret
pedig szinpadi diszletnek.

Fotomiiteremben vald fotézaskor a hattér nyujtotta lehet6ségek korlatozottak,
viszont nagy elénye a helyszinnek, hogy ellendrizhetd a fény, a hémérséklet, és
kizarhatéak a zavaré tényezOk. A hatterek kivalasztasanak és a kontextusnak fontos
szerepe van. Shusterman azt allitja, hogy a ,,miivészi dramatizacid”, amely a formalis
keretmeghatdrozas, avagy a diszletezés ,intenzivebbé teszi a tapasztalatot”.
(Shusterman, 2015, 320) A tapasztalat intenzivebbé valik mar azel6tt, hogy a
fényképész elkezdené a fotozast. A fotografia performativ folyamatanak esztétikai
értékét az is csokkenti latszik, hogy fényképezéskor a zéarkioldd gomb megnyomaésa azt
a benyomast kelti, mintha a fotdzas nem igényelne kiiléndsebb készséget, mert a gép
automatikaja mindent elvégez. A mar emlitett magasabb realitasérzet azt eredményezi,
hogy a fotds mar a fotdzas folyamataban, sét, néha mar elétte is latja azt, amit 1étre
szeretne hozni. A folyamatban el6fordul, hogy a fotds az éltala elére 1étrehozando kép
részleteit keresgéli.

Ide kapcsolddik Sontag allitasa, hogy az ,.er6feszitést nem igényld fényképezés az
egyetlen olyan elismerten m{ivészi alkotast eredményez6 tevékenység, amelynek soran
elég egy mozdulat, egy érintés az ujjunk hegyével, hogy kész mii j6jjon létre”.
(Shusterman, 2015, 320) Sontag érvei figyelmen kivil hagyjak azokat az Osszetett
folyamatokat, amelyek megel6zik az exponalast, jegyzi meg Shusterman. (Shusterman,
2015) Ide sorolhatnank a fotozast megel6z6 folyamatot, a fotés mise-en-scéne-t, a
fényképész és alanya munkdjanak megtervezését. Gyakorldo fotomiivészként
tapasztalataim alapjan allithatom, hogy a fot6zast megel6z6 folyamat fontosabb szerepet
tolt be, mint sokan gondolndk, és mark&ns nyomot hagynak az elkésziilt miivészi
alkotason (foton). A fotozast megel6z6 folyamathoz tartozik a fotds és az alanya altal
folytatott megbeszélés, amely a miivészi fotd megtervezését illeti, amelynek
segitségével a fotds az alannyal egy csapatot alakit ki, igy a fotdzas alatt folytatott
kommunikéaci6 kénnyebbé és feszélytelenebbé valik.

A performativ miivelet elhanyagolasara az is okot ad, hogy a folyamat komplex,
mert a folyamatba belefoglaljuk mind a fényképész, mind a modell tevékenységét,
érzéseit, mozdulatait és gondolatait. Shusterman ennek okét abban létja, hogy a p6zolas
és a fotéhoz valo bedllités ,,rogzitett forgatokdnyv nélkil zajlanak™ (Shusterman, 2015,
320), igy a mise-en-scéne nincs meghatarozva, a folyamat atmeneti és
megismételhetetlen. A fotds testtartdsa, érzései, valamint a modell pézolésa,
kifejezésmddja, hangulata minden fotdzéasnal valtozni fog. Ez akkor is megtorténik, ha
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az el6zé fotdzas megismétlésérdl van szo. A fénykép csak vizualis képet nyujt a
performativ folyamatrdl (annak is csak egyes pillanatairol), és a performativ folyamat
esztétikai tapasztalatanak forrasat nem jeleniti meg.

Shusterman szerint a performativ mivelet negligalasara okot ad a fotos és alanya
belefeledkezése a tevékenységbe, és ezaltal a folyamatban rejlé esztétikai lehetéségek
figyelmen kivll hagyasa. (Shusterman, 2015, 320) A fotés és a fotéalany annak
ellenére, hogy atélik a folyamattal kapcsolatos érzéseket, amelyeket felhasznalnak
teljesitményikben, a folyamat ,cselekményeit és minéségeit az explicit, reflexiv
tudatossag szintjén nem tematizaljak”. (Shusterman, 2015, 323)

Bar a performativ miivelet alatt kzel vagyunk a fotdzas targyahoz, megtekintésekor
eltavolodunk t6le. Sontag azt irja, hogy ,,ugy tiinik, az esztétikai tavolsag a fényképezés
szerves része”. (Sontag, 1981, 21) Ezért Sontag és Barthes is kapcsolatba hozza a
fotografiat a halallal. Barthes szerint a fotogréfia ,,az abszolUt multba teszi a felvételt”.
A fotografia altal produkalt kép ,,az életet akarja megdrizni, s kdzben a Haldlt jeleniti
meg”. (Barthes, 1985, 105, 108)

A szinhazi fotok performativ jellege

A szinhazi fotok performativ jellegének kapcsan vizsgalni fogom azt az elhanyagolt
tertiletet, amely a szinhazi fotok fényképezésének performativ miiveletére vonatkozik,
és az esztétikai élmény forrasa lehet. A szinhazi fotok készitésének vizsgalataban a
fotomiivészeti folyamat olyan alkotdelemeit elemzem, mint példaul a fényképész, a
téma (jelenet), a felszerelés, a helyszin. A fotok készitési folyamaténak alkotéelemeit
fogom a késébbiekben elemezni a nem szinhazi fotok esetében (teatralis fotok) is.

A szinhazi jelenetrdl késziilhet fénykép kilon e célra megrendezett, beallitott fot6zas
alkalmaval, de el6adas kozben (menet kdzben) is sziilethetnek fotok. Mivel a két eljaras
eltérd és legtobb elemében killonboz6, ezért esetilkben fontosnak tartom kuldn
tanulméanyozni a fényképészeti folyamat performativ jellegét.

A bedllitott szinhazi fotok

Hasonldéan a modellfot6zashoz, a fényképésznek a szinhazi fotok készitésénél is
rendelkeznie kell bizonyos szomatikus készségekkel. Amikor nem hasznal allvanyt, a
fotdsnak biztosan, stabilan kell tudnia kezelni a fényképez6gépet, mikozben keresi a
szamara megfeleld fotdzasi szoget, cserélgeti az optikdt a kameran, valamint
testhelyzetét valtoztatja. A fényképésznek el kell sajatitania a kamera kezeléséhez és az
optika menet kozbeni véltogatdsahoz és kezeléséhez sziikséges szenzomotoros
készségeket. A test feletti uralom és a kamera biztos kezelése elengedhetetlen ahhoz,
hogy a fotds megnyerje a jelenetben résztvevd személyek bizalmat. Olvashattunk az
elobbi fejezetekben a szinhazi fotdosok (Ghioca, Keleti, Szabd) ilyen irdnyd
tapasztalatairol, a bizalom kérdése azonban nemcsak a szinhazban fontos, hanem a nem
szinhazi fotdk (néprajzi fotdk, portréfotdk) készitésekor is. Sok esetben mondhatni a
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fotés megrendezi dnmagat, testhelyzetével, testtartdsdval, gesztusaival és mimikajaval
egy szerepet Olt Onmagara, és a magabiztos, szaktudassal rendelkez6 mivész képét
prébalja kozvetiteni a kornyezete felé. Legtdbb esetben ennek fontos szerepe van a
lefotézandd alanyokkal vald kdzos munkafolyamatban és kommunikacioban. (Sok fotds
hajlamos eltdlozni ezt a magara 6ltott szerepet.)

Shusterman tovabba azt allitja — és ezt sokéves miivészi alkototevékenységem
tapasztalata altal megerdsithetem —, hogy fontos szerepe van a fotos és a szereplok
egylitt toltott idejének, az el6késziileteknek, a fotdzas megbeszélésének és az elvarasok
tisztazasanak is. Az ilyen jellegli elokésziiletek segitenek a performativ folyamatban, az
esztétikai élmény fokozasdban. Sajnos nem minden szinhazi fotot készitd
fényképésznek adatik meg, hogy kell6képpen el6készitse a jelenetet, és
megbeszéléseket folytasson a szereplkkel. Ez tobbnyire az id6hianynak tulajdonithato.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fotozashoz a szinhazi jeleneteket van, hogy a
darab rendez6je 4llitja be, van, hogy a rendez6 kozdsen a fotossal, és olyan is van, hogy
kizérolag csak a fot6s. Hans-Thies Lehmann és Patrice Pavis kordbban emlitett
terminoldgiaja alapjan a beallitott jelenetek fot6zésa teatralis, mert a vizualitasra esik a
hangsuly.

Kiemelném tovabba a kommunikacio, az egyeztetés és a képnézés szerepét is. Mikor
a rendez0 a fotdssal kommunikal azért, hogy egyeztessék azt, hogy hogyan fot6zzak az
eléadast, koncepcionalis kérdéseket is egyeztetnek. A rendezé és a fotos 6sszehangoljak
az elképzeléseiket (példaul Ghioca esetében ez nagyon fontos). Mas a helyzet, amikor a
fotds beugrik a prébara, készit par fotot, és rohan is tovabb. Abban az esetben is, amikor
a fotés magara van hagyva, meglat valamit, ami szamara érdekesnek tiinik, és sajat
értelmezése szerint késziti el a fotokat. Ma, amikor a fotsok digitéalis technikat
hasznalnak, lehetséges az elkésziilt képek megtekintése és megbeszélése a rendezdvel.
Ezt nagyon hasznosnak és fontosnak tartom a lehet6 leghatékonyabb és legjobb
eredmény eléréséhez. A kommunikacid, az egyeztetés és a képnézés nemcsak a szinhazi
fotd esetében fontos, de a nem szinhazi fotok esetében is.

Kitérnék arra az esetre, amikor a fotos allitja be a fot6zashoz a jelenetet. Ilyenkor
sok esetben a jelenetnek egy interpretacioja keriil fotdzasra. Ez a tipusu szinhazi fot6zas
jellemz6 volt Marx Jozsef munkassagara, amire a kés6bbiekben bévebben is kitérek.

Ha a fotds (akar a rendez6 segitségével) allitja be a jelenetet, a fotds és a jelenetben
résztvevé szinészek kapcsolata, interakcidja, kommunikacioja fontos szerepet kap a
mivészi folyamatban.

De akkor is fontos a fotdsnak a szinészekkel valé interakcidja és kommunikéacidja,
ha a rendezd altal bedllitott jelenet keriil fotozasra. A fotds cselekvései és testbeszéde
sokat segithet abban, hogy a szereplék felszabadultan tudjanak szerepiikbe bajni, és
minél természetesebb mimikaval és gesztusokkal tudjanak p6zolni az adott lefotdzando
jelenetben. Mint legtdbb emberben, akit fényképeznek, egyes szinészekben is van egy
bizonyos fesziltség, amikor fot6zzak. Ennek az az oka, hogy a szinész tudatdban van
annak, hogy nemcsak a fotosnak és a helyszinen tartézkodd személyeknek alakit, hanem
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a kameranak is, és az eredmény egy maradando, tarolhat6, sokszorosithatd kép. A
szinész megprobalja legjobban alakitani a szerepét, ugyanakkor arra is torekedni fog,
hogy a rola késziilt képen az altala kivant megjelenést érje el. Mivel a szerepl6knek
fontos esztétikai szerepe van a performativ folyamatban, nagyon fontos az arcvonasok,
gesztusok minél természetesebb hasznalata. A szinhazi fotok esetében a kornyezet,
amelyben a performativ folyamat zajlik, nem mas, mint a szinpad a diszletekkel. A
fényképész szamara altalaban adott a diszlet a fotézandd jelenethez: nem avatkozhat be
a diszletezésbe. Ennek ellenére Marx Jozsef néha valtoztatott a fotGzéasra el6készitett
jelenet diszletén, a szerinte erdsebb esztétikai élményt nyujtdo fotd elkészitése
érdekében.

Hasonldan a fotomiiteremhez, a jelenethez a fény a szinhazban is szabalyozhato, és a
zavard tényezOk eltavolithatok. Erdemes megjegyezni, hogy bizonyos esetekben a
jelenet fot6zasdhoz nem a szinpadi vilagitast hasznélja a fényképész. A szinhézi fotdzas
esetében is a mise-en-scéne, a milvészi dramatizacio intenzivvé teszi a tapasztalatot a
fényképész szamara.
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