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Abstract: ,,] am Looking for a Synthesis of Spectacles and Words”,
Gyorgy Harag’s Artistic Career

Gyorgy Harag (1925-1985) has been one of the most significant theater directors of the
twentieth century Europe. The site of his activity was mainly in Romania, but he directed often
in Hungary and Yugoslavia also. At the beginning of his career his stagings were characterized
by psychological realism, connected to Stanislavsky's name. In turn, after 1960 he sought to
articulate the problems of the era using a more modern approach. The decisive change
happened in 1971, when he staged the drama of Istvan Nagy: Before the flood, in Tdrgu
Mures. This time, he neglected the representation of the traditional realist-naturalist milieu,
and the action took place on an almost empty stage. From then on, Harag’s performances
were marked by their relationship with the Romanian and European tendencies of
reteatralization. In his stagings the spectacle was as important as the dramatic text. As a
consequence of this turn, the doublespeak, developed in Romania and Eastern Europe under
the pressure of dictatorships, has prevailed in his performances.
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Valahdnyszor lehetéségem van rd, elmondom, hogy szinhizi énemre dontéen két
rendezd hatott, Ruszt Jézsef és Harag Gyorgy. Ruszt mellett dolgoztam is, és csaknem
mindegyik munk4jdt lattam, Haraggal viszont csak id6nként taldlkozhattam, és
értelemszerlien — mivel tobbnyire orszdghatirok vélasztottak el benniinket, valamint
csak 1972-t8] jartam tobb-kevesebb rendszerességgel Erdélybe — eldaddsainak csupédn
egy részével ismerkedhettem meg. Emberileg és miivészileg sok mindenben
kiilonboztek egymastdl, de két dologban nem: pélydjuk sordn mindketten képesek
voltak a gyokeres megujuldsra, illetve egyikiik sem lett iskolateremtd.

Mindketten megtiszteltek azzal, hogy feldolgozhattam irdsban megfogalmazott
hagyatékukat; errdl tobb kotetem tantiskodik. Ez alkalommal Harag Gyorgy pélydjat
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prébalom felvazolni. Am ne szdmitson az olvasé részletes és kronologikus palyaképre;
Osszefoglaldmban féleg a rendezé gondolkoddsdt meghatdrozé miivészi dontéseket és
fordulépontokat jelentd el6addsokat igyekszem kiemelni. Azt szeretném érzékeltetni,
hogy miért tartom Harag Gyorgyot a huszadik szdzadi (nemcsak magyar) szinhaz egyik
legjelentdsebb, a kényelmes, biztonsdgos és sikeres rutint elutasitd, folytonosan tj
utakat keres6 alkotdjanak.

Megkozelitésemben kozponti helyet foglal el Harag s a diszlet- és jelmeztervezdi
kozotti kolesonds alkoté viszony alakuldsa. Errél 6 maga igy emlékezett: ,,A hatvanas
évek elején fedeztem fel, hogy diszlet és zene, vildgitds és kosztiim, tehdt minden, ami
hozzatartozik az eléaddshoz, magdval a rendezéssel egyenértékll. Az eldaddsaimban a
diszlet- és jelmeztervezd ma mar olyan bels6 munkatars, aki ott van minden préban, és
akivel egyiitt sziiljiik meg az eldadds momentumait. Tehdt nem jatékteret ad, hanem az
egész eldaddsban gondolkodik. Az elsd olvasastdl kezdve. Nem az az érdekes, hogy
plasztikailag (csak plasztikailag!) vagy praktikusan (csak praktikusan!) milyen a diszlet,
hogyan néz ki a szinpad. Csak az az érdekes, hogy mir6l kell sz6lnia az eléaddsnak. Ez
ugyanolyan problémdja a diszlettervezOnek vagy a zeneszerzOnek, mint nekem, a
rendezének. Az egy szinhazi nyelvet beszélok csapatit kell megszervezni. Nem
plasztikailag, hanem filozéfiailag kell azonos hullimhosszon lenni. A gondolkoddsban
és a gyotrodésben kell egyiitt lenni...” (Ndnay,1992, 175) Ez a felismerése egybeesett a
romdn szinhdz megujuldsidnak, az dgynevezett reteatralizdcionak a korszakdval, aminek
lenyomata kiilonféle médon és mértékben végig kisérte Harag Gyorgy paly4jat.

Igen és nem a realista stilusra

Szinészi és rendez6i diplomdjanak kézbevétele utdn igéretes karrier eldtt allt
Kolozsvdron, hiszen a legfontosabb és a legnivésabb magyar nyelvii szinhiz
szerzOdtette, sOt tandrsegédként bekapcsoldodhatott a szinészképzésbe is. 1953-ban
mégsem ezt a biztos egzisztencidt vdlasztotta, hanem egy frissen végzett szinészosztily
hivasdra Nagybanydn lett a kis tarsulat vezet6je. A semmibdl kellett miikodd szinhdzat
teremteni — ez a kihivds vonzotta. E kisvdrosban, majd 1957-t6l Szatmarnémetiben,
ahova az egyiittes atkoltozott, egyszerre volt igazgaté és férendezd, egy csapat
Osszefog6ja és egy sziiletd szinhdz miivészi arculatdnak formaldja.

A szinhdz és Harag munkdjit egyardnt a kor hivatalos stilusa és alkoté mddszere, a
Sztanyiszlavszkij nevéhez kotott 1élektani realizmus jellemezte, és ennek jegyében az
egylittes rovid id6 alatt orszdgos szinten is figyelemremélté sikereket ért el. Harag
szemléletére nagy hatdst gyakorolt az 1955-ben Moszkvaban toltott kéthénapos
tanulmdnyutja, amelyrél naplét is vezetett. Tébb mint dtven el6adast latott, koziilik j6
pérat még Sztanyiszlavszkij rendezett (A kék maddr, Hdarom névér, Ejjeli menedékhely,
Anna Karenina, Holt lelkek). Nem egy darabot tobbszor is megnézett. A produkcidk
jelentOs része azt a realista stilust képviselte, amit Harag is jol ismert. Sokszor dmulattal
toltotte el a latottak magas szinvonala, a szinészi alakitdsok cizelldltsdga, a rendezdi
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koncepcidk atgondoltsdga, mds esetben megdobbentette ezen erények hidnya vagy a
produkciék muzedlis jellege. Ugyanakkor taldlkozott néhdny olyan tdrsulat munkdjdval
is — mint példaul Peter Brook Hamletje, a Majakovszkij Szinhizban a névadd
Gozfiirddje, a Sztanyiszlavszkij Szinhdzban Bulgakov Turbinék végnapjaija, a Szatira
Szinhdzban Majakovszkij Poloskdja (s6t a FOvédrosi Operettszinhdz ottani
vendégjatékan Szinetdr Miklés 1954-es Csdrddskirdlynd-rendezése is), amelyek a
formai és koncepciondlis mdssdguk alapjdn megkérddjelezték benne a realizmus mint
korstilus egyeduralmdnak jogossdgit. ,,Az el0adds stilusa kiilonbozik a tobbi
szinhazét6l. A mi &ltalunk ismert »realista« fogalomtdl is teljesen tdvol All.
Felhasznaljak benne a film, a zene, a karikattira, a groteszk elemek, a tanc, a nézékkel
val6 beszélgetés, az agitici6 eszkozeit. A megirds mddja is furcsa. A darab els6 része
1928-ban jatszédik, a masodik pedig a kommunizmusban, 1978-ban...” — irta Harag
példaul a Poloskdrdl (Nénay, 1992, 72).

Nyilvanvalénak tlinik, hogy a moszkvai ut tapasztalatai is hozzdjarultak ahhoz, hogy
Harag Gyorgy 1960-ban elhagyta Szatmarnémetit. Ugy vélte, hogy olyan eléadasokat,
amelyeket Szatmdron rendezett, barmikor képes l1étrehozni, de ez az onismétlés nem
érdekli. Tobbszor idézte Lucian Pintilie hozza intézett kérdését (,,Te csindlod a legjobb
realista eldaddsokat. Tudsz valami madst is?”’), ami végsé soron felnyitotta a szemét.
Maisodszor is tigy dontott tehét, hogy a biztos, 4m kényelmes egzisztencidjat felrigja, és
ismeretlen utakra indul. Azt kereste, hogyan tud a kor problémdirél a kor nyelvén
fogalmazni. Ez a keresés tobb mint egy évtizeden 4t tartott. Ez id6 alatt szdmos
szinhdzban megfordult, romdnokban is, magyarokban 1is, és Shakespeare-t6l
kabarémtisorig nagyon sokfélét és nagyon kiilonbozd sikerrel éllitott szinre. Bar dijakat
is nyert, ugy érezte, eléaddsai korrektek, de konvenciondlisak, 1ényegileg nem taldlja a
szinre allitott darabok dj és érvényes olvasatat.

Fordulat

1963-t6l a marosvdsarhelyi szinhdz férendezdje lett, de eldszor csak 1970-ben a
roman tarsulattal bemutatott Viktor Eftimiu-darab, Az ember, aki ldtta a haldlt
premierjén érezte gy, hogy rétalélt igazi hangjdra. A dontd fordulatot Nagy Istvdn
Ozonviz eldtt cimii darabjdnak egy évvel kés6bbi vésérhelyi rendezése hozta el. A mi
Osbemutatdjara 1937-ben Kolozsvéron keriilt sor, azt kdvetéen a két vilaghabort kozotti
éveket abrazold, a kozéposztily egzisztencidlis lecsiszdsiat és a munkdsmozgalom
bontakozasat tematizalé mili6-dramdnak nem volt jelentOs reprize. Harag gy kezdett
prébélni, mint maskor: minden helyszint hitelességre torekvé diszlettel jelzett, s ennek
megfeleld jatékmodot kért a szinészektél is. Am az id§ elérehaladtédval egyre jobban
érezte: vakvdganyra tévedt, ugyanis ezen a médon a darab sematizmusa erdsodik fel,
nem az, amiért vdéllalkozott a megrendezésére, hogy ugyanis az emberek
elidegenedésérol, kapcsolattalansagérdl, s az ebbdl fakado tragédidkrdl beszéljen.
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Egy nap ledllitotta a prébdkat, diszlettervezdjével, Florica Malureanuval
atdolgoztatta a diszletet. Kidobatott csaknem minden butort, valamint konkrét helyre és
idére utalé elemet, s fehér falakbol térbeli labirintust alakittatott ki. A falak kozott
zegzugos, alig megvilagitott térrészek bukkantak eld, s a fehér meg a sotét feliiletek
izgalmas kontrasztot képeztek. A szerepl6k e labirintusban hol 14thatéan, hol részben
vagy egészében takarva jelentek meg, a parbeszédek idénként egy térben, id6nként meg
a falak daltal kialakitott, kiillonbozd térrészben szélaltak meg. Néhany thonet szék és egy
asztal elégnek bizonyult ahhoz, hogy minden helyszint jelezni lehessen. Harag tehat
eljutott a kvazi tres térhez, és ezdltal egy olyan jatékstilushoz, amelyben nem a
kisrealista megolddsok domindltak. A szinészek (Bacs Ferenc, Tanay Bella, Lohinszky
Lordnd, Anatol Constantin, Illyés Kinga) a figurdknak az adott szituiciékban vald
esszencidlis létezését tudtdk megmutatni. Ahogy Harag erre késobb visszaemlékezett:

Amikor iires tereket hasznélok, kevés diszlettel és minimalis kiilsé eszkozzel,
kevés zenével és semmi »hangulati elemmel« teszem, mert ha a szinészek nem tudnak
hangulatot teremteni, azt semmi sem pétolhatja.

Nénay, 1992, 148

Harag Gyorgy ezzel elszakadt a maga szdmdra mdr tdlhaladottnak itélt realista
szinhazcsindlastél. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szitudcidk realista
szemléletli, az alakok motivécioit feltdré mddszerrel gyokeresen szakitott volna, inkdbb
azt, hogy ettdl kezdve a realizmusnak egy mds szintjét kereste, olyat, amelyben az dltala
,.szerves életnek” nevezett, siiritett valosdg jelenik meg. Ekozben az eurdpai és a romén
szinhdzban uralkod6 reteatralizdciés torekvésekkel szinkronban ritaldlt arra a
fogalmazdsmddra, amelyben a szoveg, a latvany, az akusztikus megnyilvanuldsok és a
szinészi 1étezés-jatékmaod komplexitdsdbol sziiletik az eldadés.

Ebbéli torekvésében ugyan nem volt egyediil, hiszen Szab6 Jézsef (Odzsa)
Kolozsvdron és Nagyvdradon vagy Taub Jdnos Temesvdron és Bukarestben
hasonléképpen kereste a szinhdzi nyelv megujitdsdnak lehetdségeit, de az 6
pélydjukon ez a kisérleti gondolkoddsméd akkor és ott, mds-mds okbdl, csak részben
teljesedhetett ki. A megijulds belsd kovetelménye Harag tovédbbi életiitjat alapvetden
meghatdrozta. Ez tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy ettdl kezdve az
el6adédsainak Ovele csaknem egyenrangu alkotdi a diszlet- és jelmeztervezdk lettek, s
koziilik is tobben a vildgszinvonalivd éré romdan szinhdz meghatdrozé miivészei
voltak (leggyakrabban Kolonte Zsolttal, Doina Levintaval, Florica Malureanuval és
Edith Schrantz-Kunovits-csal dolgozott).

A hatvanas-hetvenes években ennek a megujuldsnak olyan emblematikus rendezdi
mutatkoztak be legenddssd vélt el6addsukkal, mint David Esrig (Rameau
unokaoccse,1968), Andrei Serban (Julius Caesar,1969), Liviu Ciulei (Leonce és Léna,
1970), Radu Penciulescu (Lear kirdly,1970), Lucian Pintilie (Revizor,1972). Ez a
kivételes miivészi robbands azonban hamar és kényszertien lecsengett, mert a Revizort
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par eldadds utdn betiltottdk, s ezzel hiisz évre felfiiggesztédott a roman rendezdi
szinhdz. Az altaluk megtestesitett reteatralizacid, a kettds beszéd moddszere, a miivészi
aktualitds megjelenitése a Ceausescu-hatalom kiteljesedésének idészakédban tobb volt,
mint miivészi ttkeresés. Nem véletlen, hogy e rendezOknek el kellett hagyniuk
Roménit. Harag maradt. Es akkor is maradt, amikor a diktatiira elé] egyre tobb magyar
szinh4zi alkot6 is a kivdndorldst vdlasztotta. (E maradds megrdzé miivészi lenyomata
Harag utols6 rendezése, a marosvdsdrhelyi roman tarsulattal bemutatott Cseresznyéskert
volt, amelyrdl késébb részletesen szolok.)

A romdn és a magyarorszdgi szinhdzat akkor is, azdta is szokds oly modon
Osszevetni, hogy mig a magyar el6addsokat alapvetden a realista-naturalista szini
hagyomény determindlja, a romdnt a stiliz4cid, a commedia dell’arte, az avantgdrdizmus
jellemzi. Mint minden 6sszehasonlitgatds, ez is sok szempontbdl santit, az azonban
kétségtelen, hogy Harag Gyorgy magyarorszdgi bemutatkozédsa ékesen bizonyitotta a
kétféle szinhazi kultdra kozotti 1ényeges kiilonbségeket. Az Ozonviz eldttet ugyanis
Harag 1977-ben parddés szereposztdssal (Kallai Ferenc, Bodnar Erika, Kdlméan Gyorgy,
Sinkovits Imre, Voros Eszter) megrendezte a budapesti Nemzeti Szinhdzban is. A
térkoncepcié ugyanaz volt, mint Marosvasarhelyen, &m mig ott a szinészek tudtak
alkalmazkodni az 4j koncepcidhoz, itt nem igazan. S nemcsak a szinészek idegenkedtek
az altaluk megszokottdl eltérd rendezdi koncepciétdl, a kis jatékaik (vagy ahogy Harag
nevezte: ,zsOjik™) elvételétdl, a szokatlan tempd- és ritmuskivdnalmaktdl, de a
kozonség is felemds médon, kissé hidegen €s értetlenkedve fogadta a produkciot.

Barta Lajostol Paskandi Gézaig

Vasarhelyen az 1973-as Harag-rendezés még radikdlisabban szakitott az
eldaddshagyomdnnyal. A naturalista drdma legjellegzetesebb hazai képviseldjének,
Barta Lajosnak a Szerelem cimli miivét szokds a magyar Hdrom névérnek tituldlni, de
Harag elvetette a kotelezOen zstfolt és részletezd szobadiszletet. A probak sordn ezittal
is 4tterveztette az el6zetesen elképzelt naturalista diszletet, s végiil a szinpadot
fliggdnyok és tiikrok-ablakok félkore keretezte. A nagy és lires térben egyetlen fotel 4llt
(diszlettervezok: Florica Malureanu és Kolonte Zsolt). A szinészek ebben a térben
végképp csak magukbdl, a testi jelenlétiikbol tudtak épitkezni, s mivel hidnyoztak azok
a kellékek, amelyek maskor megsegitették a szitudcidk felszines jelzését, sokkal stirtibb
és intenzivebb lelkidllapotokat éltek meg és mutattak be. Komordczyt, a fészerepet
jatsz6 Lohinszky Lorand alakitdsdban sziiletett meg a maga teljességében az a groteszk
abrazolasmdéd, amit Harag mar évek 6ta keresett, s ami a késdbbi munkdiban (tobbek
kozott a Csehov-eldaddsaiban) stilusdnak egyik jellegzetessége lett. A harom Szalai-
lany kildtdstalan helyzetét, reménytelen jovdjét az 6sszefogddzkodd, majd szétrebbend
szinészndk (Szamossy Kornélia, Farkas Ibolya, Illyés Kinga) vissza-visszatérd, k6zos és
egyéni tanca érzékeltette.
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A mozgéds a tovdbbi munkdiban is kiemelt fontossagi volt. Példaul Az ember
tragédidjdban (1975, Marosvasarhely) a nagyszdmu tomeg és a nagy méretii, 1épcsdkbol
varidlhaté diszletelemek mozgatisa nemcsak a folyamatosan valtoz6 latvanyvildgot
hatdrozta meg, de a mil értelemzésének is kulcsa lett (diszlettervezd: Romulus Fenes).

A Marosvasarhelyen megalapozott miivészi latdsmédja igazan mégsem ott, hanem
Kolozsvdron teljesedett ki, ahol 1975-t61 haldldig az Allami Magyar Szinhiz
férendezdje volt. 1973-ban még vendégként rendezte meg Paskiandi Géza Tornyot
vdlasztokjat. Az iré az Apdaczai Csere Janosrdl sz616 miivében a rd jellemz6 abszurdoid,
a lélektani és a torténelmi drdma szintézisét teremtette meg, és Harag — Kolonte Zsolt
iires, hatrafelé emelkedd és a piszkos sziirke deszkafalakkal hatdrolt terében —
mindhdrom réteget kibontotta. Legemlékezetesebb a két ldbatlan koldusnak az
emelkedett hangvételli férésszel kontrasztba 4llitott, csaknem az egész elsd felvondst
kitoltd jelenete lett, amelyben a két szinész (Vaddsz Zoltdn, P4sztor Janos) pontosan
megkoreografélt sziintelen mozgdsban, szitkozédva és hazudozva vérja, mikor ugrik le a
torony tetejérdl a fenn zajlo hitvita sordn sarokba szoritott tudés. Ez az eléadds mar
messze nem, vagy nem csak a formai megujuldsrél szolt, hanem arrdl, hogy a szabad
szellem a II. Rdkéczi Gyorgy onkényének szoritdsa ellenére is megtarthatja belsd
szabadsdagat, igaz, ez alkalommal némi hazugsag aran.

Harag Gyorgy a kolozsvéri éveiben fogalmazta meg, hogy legfontosabb feladatanak
tartja a kozelmultbeli és kortars erdélyi irék miveinek bemutatdsit. Hitvallasat
beteljesitette, amikor olyan szerzdket segitett szinpadra, mint Molter Karoly, Asztalos
Istvan, Bajor Andor, Bogdanfi Sandor, Csiki Laszl6, Huszar Sandor, Lérinczi Laszld,
Szab6 Lajos, Tomcsa Sandor. Es mindenekelbtt Siité Andras.

(Kozbevetdleg: Mikoézben a milt év november 13-4n tartott online Harag-
konferencidn elhangzott referditumom {rott véltozatdn dolgoztam, a magyar televizid
sugdrozta Harag egyetlen magyarorszagi tévé-filmjét, amit 1976-ban Asztalos Istvan A
fekete macska cimi dramdjabol készitett (diszlettervezd: Kolonte Zsolt). Egy évvel
kordbban a darabot rendezte Kolozsvaron. Tanulsdgos Osszevetni a két verzidt. A
szinhazban ismételten iires volt a tér (diszlet- és jelmeztervezd: Puskds Sandor és
Pongracz Antdnia). Csak az életet guzsba koto, a tragédidhoz vezetd hagyomdanyokat
megtestesitd Anya széke uralta a szinpadot, amelyben Orosz Lujza az egész darabon
keresztiil, mint egy paraszt sorsistennd iilt, onnan figyelte és feliigyelte a tobbiek tetteit.
A tévében is osztatlan és semleges, de fagerenddkkal, oszlopokkal tagolt térben
jatszédott a cselekmény. A nyomaszté hangulatot azonban nem az anya kodzponti
figurdja és szerepe biztositotta, hanem a nagyon erds kozelképek és a kitartott, mar-mar
vontatottan lassi tempd, a képernyén ritkdn el6forduld hosszi csendek. Harag
megtaldlta a mi tévés megjelenitési maodjét is.)
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Siité-trilogia

Harag Gyorgy mar kordbban is rendezett Siité-darabot (Pompds Gedeon, 1967,
Marosvasarhely), de valédi szinpadi egyiittmiikodésiik a kolozsvari éveire esik.
Forendez6i bemutatkozdsa 1975-ben az Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapja volt, amit egy
évvel késébb a Csillag a mdglydn, 1978-ban pedig a Kdin és Abel kovetett, s e
trilégidhoz kapcsolddott 1981-ben A szuzai mennyegzo. (1977-ben — Hunyadi Andréssal
kozosen — Marosvasarhelyen szinre allitotta még a Viddm sirato egy bolyongd
porszemeértet is.) Az egymadst kdvetd harom el6adds ténylegesen trilégidva szervezddott.
Osszefiizte ket a miivek gondolatisdga, és tobbszor ciklusban, egymdst kovetd
napokon is szinre keriiltek (példdul a kolozsvédri szinhdz 1980-as budapesti
vendégjitékan). Siité szinpadi miivei lényegiiket tekintve torténelmi vagy a torténelem
egyes eseményeit alapul vevd vitadramdk, ennélfogva benniik a szénak van priméatusa.
A magyar irodalomtorténetben az effajta daraboknak nagy hagyomdnyuk van. Siit6
Andras, mint mas muvében, a dramdaiban is a lelkiismeretébresztd, a mindennemi
elnyomds ellen a hitével, meggy6zodésével és igazsagérzetével kiizdd ember tarsadalmi
és torténelmi feleldsségére inté iréi magatartast testesiti meg. Am ezek a dramdk,
amelyek kozéppontjdban a dilemma, mint dramaturgiai mag 4ll, a maguk teljességében
az irodalmi-interpretdl6 szinhdz médszereivel teljesithet6k ki. Nem véletlen hat, hogy a
rendezdi szinhdz korszakdban e miivek fokozatosan héttérbe szorultak.

Harag Gyorgy szdmadra éppen a stlyos igazsidgok emelkedett, mar-mar patetikus
kimondasa és ezek teatralizalasi lehet6sége kozotti ellentmondds jelentett miivészi
kihivast. Stitd hozzdjaruldsaval Ggy alakitotta-tomoritette a dramak szovegét, hogy az
ir6 igazsdga ne csak széban, hanem a szinhdzi alkotds egészével hasson a nézdre. E
dramdk fohése (Kolhaas, Szervét Mihaly, Kdin) lazado, aki igazat egy tényleges vagy
arctalan hatalommal szemben prébdlja érvényesiteni, és ekdzben Osszelitkozésbe keriil
azzal a tarsdval is (Nagelschmidt, Kdlvin, Abel), aki mds utakat keresve, nem nyilt
konfrontacidval prébélja a kdzos célt elérni. Ehhez a dramaturgiai modellhez Haragnak
olyan jatékstilust kellett taldlnia és kidolgoznia, amelyben szintézisre jut a
szenvedélyesség és az intellektualizmus, a metaforikussdg és a valdsdghiiség, a
pszicholdgiai hitelesség és az attraktivitds. E trilégidra éppen tgy, mint az ezt kdvetd
rendezéseire érvényes az, amit a gy6ri Vihar egyik prébdjan mondott: ,,Az utébbi
munkdimban tdlburjdnzédott a litvany, ezért most a latvany és a szd szintézisét
keresem” (Nanay, 1992, 231).

A hdrom drdma hdrom kiilon vildg. Ennek megfelelden alakult az eléadédsok
latvanyvildga és rendezdi eszkdzrendszere. A legmozgalmasabb Heinrich von Kleist
Kolhaas Mihdly-elbeszélése nyomdn irt Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja, nem meglepd
hat, hogy ennek szinre allitdsdban érvényesiilt legkomplexebben Harag vizidja. Mircea
Matcaboji diszlete hatalmas, sotétbarna faépitmény, ami a vasalatokkal, lancokkal és
egyéb fémelemekkel egyiitt komor hangulatot draszt és a bezdrtsdg érzetét sugallja. A
hats6 fal, akar egy oridsi kapu, rajta egy kisebb ajt6 is van, ezen kozlekednek az
egyének, de a nagy kaput torik rd Kolhaasékra a fegyveresek. A kezdeti varakozasteli
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1égkort véres és vészjoslo epizodok kovetik, dm Siitdé és Harag gyonyorl leleménye,
hogy a kiils6 vildgban zajlé zaklaté események kozepette is lehetdséget adnak a tiszta
szerelem, a belsd béke, a megbonthatatlan egymdashoz tartozds megnyugvdsdnak. Az
Enekek éneke szovegével vall szerelmet Kolhaas (Héjja Sandor) feleségének, Lisbeth-
nek (Sebdk Kldra). Az el6addsra és Harag mds munkdira is jellemzd ellenpontozis
egyik legszebb példdja ez a vallomds. A harmadik felvondsban, Tronkai Vencel baré
vardban hatalmas, hosszikds, nehéz faasztal koriil folyik a darid6zés, azon tincol az
urak szérakoztatdsdra kényszeritett apica, amikor a hatsé falat bedontve megjelenik
Kolhaas és serege. Kovetkezne a ldzaddk és az urak kozotti kozelharc, 4m elmarad az
ilyenkor szokdsos alibivivds és -kézitusa. A falledontés sokkol6 latvanya és robaja utdn
néma csondben dll egymdssal szemben a két fél. Az akcidkndl és az ir6i szovegnél
sokkal erdsebben fejezi ki ez a kép a jelenet 1ényegét. Az utolsé jelenetben, Kolhaas
Mihély targyaldsan a régi barat és bizalmas, Miiller Ferenc (Péterffy Gyula) hirdeti ki az
itéletet, mikdzben hallatszik a bit6fa dcsoldsdnak hangja. Az elStérben a leldncolt
Kolhaas, a hattérben felemelkedik a fal, és mogotte ott a bitd. Nincs patetikus bicsizas,
ismét a kép beszél. Az eldaddst a Kolhaas-ballada keretezi, amit Harag egyik 4lland6
szinésze, Vaddsz Zoltdn a sotét szinpadon, csupdn egy reflektorral megvildgitva mond
el. A befejezéskor azonban ott van Kolhaasék kisfia is, a jov6 letéteményese. De milyen
jOvO vérhat rd ezekben az ordas idokben? — kérdezi a zar6kép és az el6adas.

A Csillag a mdglydn kdzéppontjdban Kalvin és Szervét vitdja all, ami nem kinalt
latvanyos rendezdi és szcenikai megolddsokat. Ezittal is massziv, komor és zirt
diszletkonstrukcié ad keretet e vitdnak. T6th Laszl6 festdmiivésznek a fabol késziilt
falakkal, sodronyok és kotelek héldjaval, bitéfakkal keretezett tere egyszerre szolgalt
Kalvin lakdsa, borton és targyaldterem helyszinéiil. Kiemelt szerepet kapott a vilagitas
és a hangok, zenék és csendek egyiittese (példdul a targyaldterem iilokéinek csattandsa,
az emberi hangok zeneisége, ami a hangerd és a hangszinek tudatos kompozicijabol
sziiletett meg). A puritin kozegben is metaforikus képek sziilettek. A borton-
jelenetekben Kalvint és Szervétet hosszi ldnc koti 0ssze, jelezve: minden hitbeli és
taktikai ellentétiik ellenére elszakithatatlanok egymastél. Vagy a tragikus végkifejletet
elokészitd targyalds-képben az irredlisan magas szészék-emelvényen vadbeszédét
prédikdlé Kalvin és a szinpad eléterében lancra vert, egyre hidbavalébban védekezd
Szervét ellenpontozott bedllitdsa.

A legelvontabb és egyben a legliraibb mii a Kdin és Abel, ezt lehetett
legnehezebben teatralizdlni. Mig az el6bbi két eldadasra a sotét szindrnyalat volt
jellemzd, erre a sugdrzdan vildgos. A diszlettervezd, Nagy Endre kopar, kdsivatagba
helyezte a torténetet, s a cselekmény eldrehaladtdval a kovek kozotti térrészeket
eldszor ,,viz” boritotta, majd a harmadik részben (az {ré szavaval: jajkidltdsban) sirga
biizatenger. Harag mives, miivészettorténeti utaldsokkal teli kompozicidkat tervezett
(példaul az eldadas kezdetekor a két testvér egymadst 6leld, de a gyilkossdg mozdulatét
is eldrevetitd poza, vagy az, ahogy Kdin és Arabella a szinpad két szélsé pontjardl
megpillantja egymadst).
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A Siit6-trilégia darabjai dnmagukban is fontos, a kisebbségi 1éthez, a nyelvben és
hitben megmaradadshoz jelentdsen hozz4jarulé miivek, de egyiitt még erésebb hatast
fejtettek ki. Harag Gyorgy egymadsra épiild és egymdasbdl taplalkozo rendezései él6vé
és atélhetdvé tették az olvasmanyélményt. Littam Kolozsvdron is, Budapesten is a
tril6gidt. Tanusithatom, hogy Magyarorszdgon ,,csak” a kolozsvériak vendégjatékanak
kijaré nagy lelkesedés fogadta az el@addsokat, Erdélyben viszont egészen kiilonos
hangulatuk volt a produkcidknak. Ahitat, titkos Ssszenézések, visszafojtott reakcidk,
sulyos csondek jelezték: a kozonség minden szénak, minden gesztusnak a jelentését
értette, érezte és visszaigazolta. Ugyanakkor az el6addsok formavildga megosztotta a
nézoéket, jocskdn voltak olyanok, akik soknak taldltdk Harag expresszionista
mumegkozelitését, egyes, a naturalizmus hatdrat surold effektusait, a felfokozott
tempdt és hangerdt, a szoveg megnyirbdldsat. Ami viszont osztatlan sikert aratott, az a
szinészi jaték volt.

Kolozsvaron Harag kialakithatta azt a tarsulati magot, amelynek tagjaival azonos
miivészi nyelvet beszélt. Egyes rendezéseiben a teljes egyiittessel dolgozott, de még
akkor is a fobb szerepeket elsdsorban a sziikebb szinész-k6zosségének tagjaira bizta.
Csaknem minden rendezésében fontos szerepet jatszott Héjja Sandor, akinek partneréiil
a Siité-trilégidban két régebbi tarsulatdnak meghatarozé szinészét, Csiky Andrast,
illetve Lohinszky Lorandot allitotta. E szinészek alkatilag is megtestesitették a dramai
figurdkat, azaz Harag egyik eréssége a szereposztas volt.

Ezzel nem egyszerlien azt a kozkeleti szinhdzi monddast igazolta, hogy ,a jé
szereposztds fél siker”, ennél tobbrél van szé: a rendezd meglitta a szinészben a
szerepre vald alkalmassag lehetdségét, és ezt a lehetséget k6zos munkaval valdsdgga is
véltotta. Probdit latogatva ennek a munkdnak a gyotrelmeit is, gydzelmeit is
megtapasztalhattam. Azt is, hogy Harag miként tette alkot partnerévé a szinészt.
(Emlékezetes szdmomra, ahogy Csiki Ldszl6 Oreg hdzénak prébdjan megfeneklett a
szerelmespdr utolsé felvondsbeli jelenete. Mig a darab nagy részében a dial6gusok jol
jellemezték az idésebb figurdkat, a fiatalok parbeszéde papirosizii, sablonos volt. Nem
csoda, hogy a két szinész kinlddott a szinpadon. Harag, szokdsdhoz hiven, ledllitotta a
probat, s azzal kiildte el a szinészeket, hogy dobjédk el a példanyt, és sajat szavaikkal
teremtsék 1jjd a szitudcidjukat. Egy 6ra milva megsziiletett az elsé varidns, amit mar
lehetett fejleszteni, mddositani, tovabbépiteni.)

Tehdt nemcsak a mar emlitett Ozonviz eldtt és Szerelem esetében dllitotta le a
prébakat, hogy par nap multdn gyokeresen mds koncepcidval folytassdk a munkét,
hanem a rendezéseinek elmaradhatatlan jellemzdje volt annak az Onmagédban vald
kételynek a felvéllaldsa és megosztdsa, ami minden alkotds elengedhetetlen velejaréja.
De, amikor azt mondta, hogy ,,most nem jut eszembe semmi haszndlhaté”, az nem a
képesség, a felkésziiltség vagy a fantdzia hidnyét jelentette, hanem azt erdsitette, hogy a
préoba a szé értelme szerint valdban a prébalkozds, a keresés dllapota, amiben
akadhatnak olyan nehézségek, amelyek megolddsdhoz nem szabad, nem érdemes és
nem tisztességes a sokakndl szokdsos azonnali rendezdi alibi-vdlaszokra hagyatkozni.

47



/ Symbolon Special Number: “Global Theatre: Haunted History in Eastern Europe”

Természetesen, mint minden vélasztidsnak, a szereposztdsnak is van hibaszazaléka,
tehat Harag dontései sem lehettek mindig tokéletesek, aminek voltak objektiv okai
(olyan térsulattal dolgozott, amelynél az adott lehetdségeken beliil kellett az optimumot
megtaldlni), de elfogultsdgbdl (egyes szinészrdl tobbet feltételezett, mint amennyit
képes volt megvaldsitani) vagy pedagdgiai megfontoldsbdl (a szinészeire fokrdl fokra
nehezebb és bonyolultabb feladatokat bizott, amiket az nem biztos, hogy az adott
pillanatban még teljes megelégedettségére tudott teljesiteni) kovetkezdk is.

Kolozsvari évtized

Eletének utolsé évtizede palyaja csticsszakaszanak tekinthetd. Ezt igazoljdk egyrészt
a kolozsvéri rendezései, masrészt ekkor bontakozott ki magyarorszagi és vajdasigi
munkdssdga is. Kolozsvari korszakat olyan eldaddsok fémjelzik, mint a mér emlitett
kortars szerzék bemutatéi (példaul az 1978-as Oreg hdz), vagy tobbek kozott az Ejjeli
menedékhely (1979), a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil (1980) vagy a Csongor és Tiinde
(1984). Csiki Laszl6 tragédidja az oreg hdz sorsdn keresztiil az elmildsrdl, a hajdani
értékek devalvdlodasardl és az apa és fia generdcidjanak feloldhatatlanul eltérd
vildgnézetérdl szol. Harag mlivészi megujuldsdnak egyik forrdsa az iires térben rejld
lehetdségek felismerése volt, 4m az Oreg hdzban T6th Lészlé diszlettervezdvel tgy
telezstfoltatta a szinpadot, hogy a sok butor és kacat kozott alig lehetett jarni, hat még
leiilni, megpihenni. Az el6adds onéletrajzi elemekkel atszétt produkcionak is tekinthetd,
hiszen Harag gyerekkori emlékei nemcsak a latvdnyban jelentek meg, hanem az idds
figurdk kinézésében és viselkedésében is.

Gorkij miivének sajatos olvasatat adta Harag, amikor az egész szinpadot beboritd
foldgombszelet, valamint az azt koriiloleld ikonosztaz alkotta az egész tarsulat, valamint
sok-sok civil statiszta dltal megelevenitett drdma képi vildgat (diszlet: Kolonte Zsolt,
jelmez: Doina Levinta). A szinpadi események és a figurdk értelmezésében is szakitott a
mi (kiilonosen az Otvenes-hetvenes évekre szinte kotelezd) eldadastorténeti
hagyomdnyait6l, ugyanis ndla egyetlen szereplé sem vilt ,,pozitiv héssé”. O elsdsorban
a darabban fellelhetd szenvedéstorténetet bontotta ki és riaszté helyzetjelentést adott az
emberi nem természetérdl (ennek legszebb példdja az, ahogy az elhunyt Anna holttestét
a szinpadon 1év6 szdz ember ,beletapossa” a foldbe, vagy amikor Vaszka Pepel arra
készteti a Bar6t, hogy egy kis vodkaért térden édllva ugasson, de nemcsak 6, hanem a
menedékhely minden lakdja ,lemegy kutydba”, és félelmetes ugatdkorus szélal meg).
Moéricz Zsigmond idilli vigjatékaban a rendezd a szereplok dramajat hangsilyozta és az
el6adast az 1. vildghaboru idejére tette (a darab alapjdul szolgdld regény 1916-ban jelent
meg!). Vorosmarty szinjatékat pedig egy jatszotér kozegében, kortars fiatalok kozotti
szerelmi torténetként vitte szinre (Az elébbi diszlettervezdje Manea-Récz Klira, az
utébbié Edith Schrantz-Kunovits).
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Caligula helytartéja

Ahédny eldadds, annyiféle megkozelités, de mindegyikre igaz, amit egy irdsdnak
ciméiil valasztott: ,Keresem a szinhaz titkdt”. (Ndnay, 1992, 173) Ez az attitid
jellemezte az akkori magyarorszagi és vajdasagi el6addsait is. Gyuldn 1978-ban Székely
Janos Caligula helytartéjat allitotta szinpadra. Megint egy vitadrdma, amelyben a rémai
helytarténak, Petroniusnak rd kéne vennie a jeruzsdlemi zsidokat, hogy vigyék be
templomukba a csdszar mellszobrat, 4m Barakids fOpap szeliden, szivésan, az érvek
csatdjaban legy0zi ellenfelét. Szabadtéren, a gyulai var udvardban kialakitott szinpadon,
tehdt minimdlis szcenikai lehetdségek mellett kellett 1étrehoznia az el8addst, amelynek
két foszerepét Oze Lajos és Lukdcs Sandor jétszotta. Eredetileg Harag Ozével egy
korosztdlyba tartozé szinészekkel (Kdlman Gyorgy és Darvas Ivadn) képzelte el az
eldadést, de egyeztetési problémdk miatt fiatalitott, igy keriilt be a tarsulatba Lukécs, és
a harmadik nagy szerepre, a Roma és Jeruzsdlem kozotti kétkulacsos hirvivé Deciuséra
Verebes Istvan. Ez a csere 4j dimenzi6t adott a drdmanak. Ha ugyanis Barakids egy
palydja deleldjén vagy azon tdl 1év6 embert gyéz meg arrdl, hogy vélassza a ,tétlen
ellendllast”, az kevésbé tragikus dontés, mint ha ezt egy fiatalember teszi, aki ezzel a
lazadast és annak minden kovetkezményét is vallalja. Az események végso kimenetelét
kovetdéen azonban nem a pdlydja derékba torésével kell szembenéznie, hanem élete
értelmének megkérddjelezédésével dnmaga €s a vilag eldtt.

Harag és Kolonte Zsolt diszlettervezd kihaszndlta a var adottsdgait és f6leg fénnyel
emelte ki a figurdkat vagy helyzeteket. Egy karosszék és a varfalon két kereszt — ezek
voltak a fontosabb kiegészit elemek. Valamint a legfontosabb: egy jékora, tobb ember
altal hurcolaszott hordszék, amelynek kis rekeszében helyezték el a kisméretli
szoborfejet. Ez a szerkezet és benne a kézilabda méretli arany szobor érzékletesen
kifejezte a Petronius szdmdra kijelolt feladat lényegét. Az, hogy a katondknak mit
jelentett a csdszart jelképezd targy, jol jelzi, hogy szabadidejiikben fociztak a fejjel.

Harag a kolozsvari, szabadkai és magyarorszagi szinészeket olyan egységes
tarsulattd tomoritette, amely szinte ondlléan képes volt tokéletesen lebonyolitani az
el6adast (példaul Pécsett a Barbakdn egészen mds terében és adottsdgai kozepette
néhdny eligazité instrukcié utdn gy jatszottak, mintha eleve oda késziilt volna a
produkcié). Harag a prébdkon itt is folyamatosan djraértékelte a sajat elképzeléseit,
tobbek kozott a fOproban allitotta meg az eldaddst, mert elégedetlen volt az druldssal
egymadst vadold szdrnysegédek jelenetével. Rovid ideig sétalt fel-ald, majd a két szinészt
(Héjja Séndor és Hegediis D. Géza) felkiildte a varfalra a keresztek mellé, és ott kellett
elmondaniuk a parbeszédiiket. Frenetikus hatdsa lett a jelenetnek, mert egyrészt a
szinészek kiemelt helyzetbe keriiltek, mdsrészt elorevetitette Lucius és Probus végzetét.

Székely Janos a zsidok sorsdban mindennemii kisebbség kiszolgaltatottsdgit, de a
helyzetiik elviseléséhez nélkiilozhetetlen mordlis tartdsit is dbrdzolta, ugyanakkor a
kozosségiikon beliili viszdlyokat is hangsilyozta. Az dsbemutaté pedig nemcsak egy
vildgklasszis irét és nagyszerli drdmdjit ismertette meg a magyar kozonséggel, hanem
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felerdsitette és atélhetové tette mindazt, ami az {rott miiben kristlytisztan, filozéfiai
igénnyel és koltoien van megfogalmazva.

Gyéri rendezések

A kovetkez0 magyarorszagi munkdi Haragot Gydrbe szdlitottdk. Elsonek
Osztrovszkij Viharjat rendezte meg, ezt kovetden pedig a szinhdz akkori névaddjanak,
Kisfaludy Karolynak a darabjaibdl allitott 6ssze egy kiilonos produkciét. A Kisfaludy-
jdték 1980-ban olyan technikdval késziilt, ami j6 két évtizeddel késdbb lett szélesebb
korben hasznélatos. Nem volt kész darab, hanem a prébédk sordn alakult a szoveg is, a
cselekmény és a rendezés is. Amit az egyik nap rogzitettek, abbdl fejlesztették tovabb a
jeleneteket, s a kovetkezd nap vagy ebbdl az §j varidciébdl dolgoztak, vagy elvetették,
és 1j megolddsokat kerestek. Csak az utols6 napokban alakult ki, hogy a kiilonb6z6
darabokbdl vett jelenetek milyen sorrendben, milyen 6sszek6td epizédokkal kiegészitve
adjdk ki a premieren lathat6 verziét. Az elsd felvondsban torténelmi dramdkbol vett
epizédok (Stibor vajda, Tatdrok Magyarorszdgon), valamint a két legismertebb
vigjaték, A kérok és a Csaldddsok Osszefésiilt jelenetei kaptak helyet, a masodik
felvondsban pedig a modern inkviziciés torténetként, avagy jolismert koncepcids
perként felfogott Zdch Kldra cimi tragédia. A tarsulat mindvégig a szinen volt, de csak
azok léptek a kozépen all6 dobogoéra, akik éppen szerepeltek. Az el6adasban tjra meg
djra feltlint egy alak, aki jokora fehér gipsz Kisfaludy-szobrot cipelt. Szeretné valahova
letenni, de mindig dtban van. A rendezés ezzel a motivummal is példdzta, hogy a holt
irodalmi emlékezés helyett az {rénak és miiveinek él6 szinhdzi megidézésére
véllalkoznak. A befejezéskor a szinészek a dobogé egyik sarkén elhelyezett szobor eldtt
tisztelegve hajoltak meg: a milthoz valé viszony két formdja dsszeért. (Diszlet: Meller
Andrés, jelmez: Tordai Hajnal.)

Mig a Kisfaludy-jdték mozgalmas, sok szerepldt felvonultatd, szdmos effekttel €16
el6adds volt, az egy évvel kordbbi Vihar a jelentds kolozsvari rendezések vildgdval
rokonithatd. Osztrovszkij drdméjanak {6 figurdja, a férjes asszony Katyerina egy bigott
kisvaros még bigottabb csalddjdbol probal menekiilni a szerelembe, de lelkiismerete
erdsebb az érzelmeinél, ezért nem keriilheti el végzetét: ongyilkos lesz. Haragot ebbdl a
tipikusan 19. szdzadi orosz torténetbdl az emberi viszonyok sokréteglisége, a tdrsadalom
tulhaladott szabdlyrendszerének embertelensége, a latszat és a valdsdg kettdsségének
feloldhatatlansdga érdekelte. Az, ami a 20. szdzad emberének is oly ismer0s.

A drama szovegét, a szinészek kozremiikodésével, erésen megrostélta, és olyan teret
kért Najmanyi Lasz16t6], ami lehetdvé teszi a lényegére huzott szovegbdl kibonthaté
nagy és er0s képek megkompondldsit. A szinhdz magyar viszonylatban hatalmasnak
szamitd szinpaddnak szintén nagy forgdjara a diszlettervezd roppant magas fa
alkotményt allitott, ennek egyik fele Kabanovaék szobdjanak a deszkafala, a
gerendakbdl rétt, zugokat rejtd, megmaszhaté masik fele pedig a kiilvilag (kert, a varos
fétere, utca stb.) jelzésére szolgalt.
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Ebben a kozegben roppant erds képek sziilettek. Kabanova, a fia, a lanya és a
menye, Katyerina egy hatalmas asztal négy oldaldndl foglal helyet, kozottik tobb
méteres tavolsdg. Szétlanul esznek, ha a csaldd nagyasszonya sziikszavian kérdez vagy
mond valamit, a tobbiek egy-egy széval vdlaszolnak. Lefojtott fesziiltség,
elviselhetetlen 1égkor. S a hattérben, a magas deszkafalban 1év9 kis ajté mellett kuporog
a riadt szemii cselédlany. Mdaskor zardndokndk tucatja korében iil szobdjdban Kabanova,
az asszonyok Oridsi teritdt himeznek, mikdzben intrikdlnak vagy 4jtatoskodnak. A
fotéren, a templom el6tt negyven statiszta részvételével hullamzik fel-ald a vasdrnapi
tomeg vagy csddiil 6ssze, miutdn Katyerina a Volga vizébe vetette magat. Torécsik
Mari fantasztikus alakitast nyujtott, 6 és Harag azonnal megtaldlta a k6zos hangot, s ez
érz6dott az eldadds minden pillanatdban. A falu ezermestere, mint valami modern
Ikarusz, maga szerkesztette repiild masindval prébal felemelkedni, s amikor lezuhan,
csak a szintén a tdrsadalom peremére keriilt, 1ab nélkiili, mankdja segitségével
vonszol6d6 nyomorék siratja. Az ezekhez hasonlé képekbdl Osszedllé eldaddsban a
szinészi alakitdsok mindegyikét kivételesen erds jelenlét, a stilizdltsdg és a lélektanilag
hiteles realizmus kettdssége jellemezte. Errl proba kdzben Harag azt mondta, hogy
,.,nem érdekel az, amit én konyharealizmusnak nevezek, tehat hogy kitaldljuk: a fény itt
jon be, ez a szerepld ott dll, a masik amott iil. Ha tehdt ebben a prébafdzisban azt
kérditek, hol jon be Varvara, azt kell felelnem, hogy még nem tudom, mert nem a
bejovés logikdja, hanem Varvara allapota érdekel. Sosem a szereplék multja, mindig
csak az allapota.” (Nénay, 1992, 230) A rendezés nem tagadta meg a torténet orosz
gyokereit, ugyanakkor hangulatdban, visszafogottsigdban, titokzatossigdban és
poézisében sokat meritett Garcia Lorcabdl.

Csehov-trilégia Ujvidéken

Harag Gyorgy 1969-t61 csaknem a haléldig rendszeresen rendezett a Vajdasdgban.
Béar mér kordbban is prébalkozott Csehov szinpadra allitdsaval (Platonov szerelmei,
1968, Marosvasarhely), valamint a moszkvai tanulmanyutjdn szdmos jelentds és
kevésbé emlékezetes Csehov-élménye volt, az orosz dramairéval igazibol Ujvidéken
taldlkozott. Itt, miként Kolozsvaron a Siit6-muvek, harom Csehov-el6adasa fonddott
Ossze trilogidva: a Hdrom névér (1978), a Cseresznyéskert (1979) és a Vdnya bdcsi
(1981). Csak a Vdnya bdcsi jatszoédott hagyoményos szinpad-nézdtér elrendezésben, a
madsik két esetben a kozonség a szinpadon foglalt helyet.

A Hdrom névér harom oldalrdl koriiliilt, és a nézdtér felé nyitott jatékterét fehér
vaszon lepel boritja, ami alatt vastag, rugalmas anyagbél késziilt hepehupds szényeg
van. Ezen az egyenetlen talajon csak nagyon bizonytalanul lehet allni és jarni. Ezt a
nézOk is megtapasztalhattdk, mivel a székiikhoz csak a jatéktéren 4t tudtak eljutni. A
szinpadrdl az elészinpadra telepitett sdsoson, illetve a nézdtéren 4t egy palld vezet a
sotétbe. A jatéktéren asztal néhdny székkel, fotel, hintaszék, magas 4ll6 ingadra,
napernyOk, zongora lathatd, jelezve: egyszerre vagyunk kiilsé és belsé helyszinen

51



/ Symbolon Special Number: “Global Theatre: Haunted History in Eastern Europe”

(diszlettervez6: Kolonte Zsolt). A kezdd jelenetben a ndvérek a foldon, a kisebb-
nagyobb mélyedésekben iilnek vagy fekszenek, Mdasa feketében olvas, a kékruhds Olga
napozik, a fehérbe 61t6z6tt Irina a napernydjével jatszadozik. Csebutikin elfoglalja a
fotelt, Tuzenbach pedig a hintaszéket. Hosszi csend utdn szélal meg Olga. A
jelenetkezdés békés idillt sugdroz, amit a szinpad szélén horgdsz6 Szoljonij tér meg,
amikor Lermontovot idézve egy fickdndoz6 halat hajit a tobbiek kozé. Az el6addsra az
oldott és idegesitd epizddok ellenpontozott egymdsutinja jellemzd. A szivacstalaj nem
csupdn a jaték és a mozgas jellegét befolydsolta, hanem mindenekel6tt jelképes értéke
volt: Natasét és Szoljonijt kivéve mindenki bizonytalanul tudott csak jarni-kelni, és ez
jO1 érzékeltette Prozorovék és a tobbiek 1étbizonytalansagét és reménytelenségét. Példa
erre Tuzenbach Irindhoz intézett vallomdsa, amikor a fiatalember elragadtatdsa kdzben
elveszti egyensulyat és négykézlab folytatja dradozdsat — a bensdséges jelenet ezzel
groteszk komikumba fordul, s egyben e féloldalas érzelem lényege is feltarul. A
Cseresznyéskert hasonl6 térelrendezésben bonyolddott, mint a Hdrom novér, de ezittal
nem nehezitette a jardst szivacstalaj. A néz6tér széksoraira fektetett pallé itt is fontos
szerepet toltott be, 4m a sdsok jelezte mocsaras tdj helyett a néz6térre helyezett sok-sok
kis, fehér vaszonnal boritott gdmbdcske mint virdgzé facska utalt a cseresznyéskertre
(diszlettervez6: Doina Levinta). Az eldadds kezdetekor Firsz lassan végigcsoszog a
nézOtéri pallon, megérkezik a szinpadra, ahol itt-ott egy-egy alvé ember és kozépen egy
nagy, piszkosfehér lepellel boritott kupac van. Az oreg szolga egy régi szinhdzi
latcsOvel fiirkészi a tavolt: varja a gazddit. Benépesedik a szinpad, leszedik a leplet, s
elébukkan a szekrény, gyerekbuitorok, jatékszerek, a babakocsi. Felébresztik Lopahint,
és méltésagteljesen bevonul Ljubov Andrejevna vezetésével a tdrsasdg. A vonulds
visszatérd eleme az eldaddsnak. A mdasodik felvonds kezdetekor mindenki a pallén at
érkezik. Lassi 1éptekkel halad el6l Ranyevszkaja és Gajev, utdna kettesével-hdrmasdval
a tobbiek, a sort Firsz zdrja. Az erdei jelenetben a fiatalok idillje a szinpad egyik
sarkdban jatszodik, mig a testvérpar egy 16 nélkiili homokfutéra il fel, az asszony nagy
napernydje eltakarja 6ket. Amikor a fiatalok tdvoznak, Lopahin elérkezettnek véli az
1dét, hogy komolyan tdrgyaljon a birtok eladdsar6l, de amikor javaslatira Ranyevszkaja
és Gajev nem reagdl, elkapja a szekér két rudjat és hirtelen mozdulattal korbeforgatja,
hogy felrdzza tespedtségiikbdl a tulajdonosokat. A homokfuté késdbb Trofimov és
Anya epizédjdban is szerephez jut, amikor a fid arrél szénokol, hogy 6k folstte 4llnak a
szerelemnek. Feliilteti Anyét a kocsira, eléje fogja magat, de meg sem tudja mozditani.
E két momentum jol érzékelteti, hogy ki az, aki csak szénokol a jovordl, és ki az, aki
alakitani is képes azt. A harmadik felvonds, az estély kozéppontjdban a varakozds all.
Amikor megérkeznek a vendégek, horgolt csipketeritokbdl varrt fiiggényt hiznak be,
mogotte iil a zenekar, és kezdddik a tdnc. Ugyantigy jonnek el6 az djabb és Gjabb pérok,
ahogy az el6zg felvondsban vonult a tdrsasdg. Haragnal Ljubov Andrejevna és Trofimov
jelenete felfokozott erotikus tartalmud, ami azonban a fil tesze-toszasiga miatt sutdn
szakad félbe. Lopahin megérkezése utdn még a pénzsévar Szimeonov-Piscsik is
faképnél hagyja a birtok dj gazdijit. Soltis Lajos Lopahinként egyik csizmdjat lertigja,
hatra délve hintazik a székén, majd feldll, a szék egyik labat lent megragadja, felkapja,
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feje folé emeli és sirdssal kiiszkodve kidltja vilagga: ,.Itt jon az dj foldesir!” A negyedik
felvonds ismét a gyerekszobdban jatszodik, de mig az elsd felvonds az 6romé, az utolsd
a bucsizasé, az dlmok szertefoszlasdnak szomortisdgdé. Lassan minden butor és targy a
szinpad kozepére keriil, letakarjdk a kezdetekkor litott lepellel. Firsz is aldja keril.
Kiiiriil a szinpad. Firsz halkan motozni kezd, eldbdjik, indulna kifelé, arra, ahonnan jott,
de ttjat a leereszkedé moziviszon megakasztja. Es vele egyiitt a nézok is bezarédnak az
eldadds, az egyéni és kozosségi kildtastalansag terébe.

A Vidnya bdcsi elsd felvondsa az eldszinpadon jatszédik, amit olyan fiiggdny vélaszt
el a szinpadtdl, mint amilyet a Cseresznyéskert harmadik felvondsdban mar lattunk. A
tobbi felvonds, Csehov helyszin-jelléseit negligdlva, osztatlan térben zajlik, amelyben
fodémet tdmaszté gerenddk, kiillonbozd stilusi butorok, zongora, szanaszét heverd
targyak, ruhdk egyiittese egymdsba nyilé szobdkat sejtetd, attekinthetetleniil zeg-zugos
belsd vildgot hoznak létre (diszlettervezd: Doina Levinta). Haragndl a hirom férfi
(Véanya, Asztrov és Tyelegin) ugyanannak a korosztdlynak a tagjai, félszavakbol értik
egymast, kiilonosen az els6¢ felvondsban egymadsra hangoltan mokdznak, ugratjdk
egymast, de Jelendt is. Szonya és Jelena harmadik felvondsbeli egyiittléte fergeteges
ruha- és kalapprébaba torkollik, s kettejiik vihdncoldsdba Vanya is bekapcsolédik. O is
magdra kap egy ndi toalettet, ebben a kavaroddsban nemcsak megvallja szerelmét
Jelendnak, de Ossze is Olelkeznek. Ebbdl kibontakozva siet el a férfi a késObbiekben
fontos szerepet jatszé rézsdkért. Az utolsé jelenetben, mikdzben Szonya vigasztalja
Vianyét, lassan behtizza az elsd felvonds csipkefiiggdnyét, mintegy a vidéki élet
bortonébe zarva magukat.

Ujvidéken Haragnak egy heterogén egyiittesbl kellett egységes tarsulatot
kovacsolnia. Ahogy Kolozsvaron, itt is néhdny szinész jatszotta mindhdrom el6adds
fébb szerepeit. Mindenekeldtt Soltis Lajos (Andrej, Lopahin, Asztrov), Bicskei Istvdn
(Tuzenbach, Trofimov, Vanya) és Pdsthy Matyas (Szoljonij, Jepihodov, Tyelegin) volt a
produkciék alapembere, mellettiik mésok is tobb alakot jelenitettek meg, igy Abrahdm
Irén (Natasa, Vdrja), Dardczi Zsuzsa (Anya, Szonya), Jorddn Erzsébet (Anfisza,
Marina), Ladik Katalin (Madsa, Sarlotta Ivanovna), Romhdnyi Ibi (Olga, Ljubov
Andrejevna), Fejes Gyorgy (Kuligin, Gajev), Ferenczi Jend (Csebutikin, Szimeonov-
Piscsik), Venczel Valentin (Fedotyik, Jdsa). A rendezd elérte, hogy a szinészek nem
apro6lékosan, pszichologizédlva, a hagyomanyosnak tekintett ,,csehovi stilben™ jatszottak,
mert elsésorban a szinészi jelenlétiikre alapozott, abbdl és az adott szitudcidkbdl
bontotta ki a szerepeket. Ebbdl is kovetkezett, hogy a tobb alakot megforméldk a
kiilonboz6 eldaddsokban nem feltétleniil hoztak gyokeresen mds figurdt, s ahogy
szamos rendezdi és térszervezési megoldds, vilagitasi effektus tobbszor is felbukkant, az
erds szinészi habitussal rendelkezdk szintén els6sorban a maguk lényét és egyéniségét
érvényesitették produkciérdl produkcidra. Ez azonban nem manirossagot jelentett, nem
Onismétlést, hanem azt, hogy az adott figura és a szinészi alkat olyan szimbidzisa jott
létre, amelyben Harag a kiilonbségek mellett a folytonossdgot, a csehovi alakok
rokonsagét is hangsulyozta.
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A trilégiardl terjedelmes tanulmdnyt irt a jeles ujvidéki kritikus, egyetemi tandr,
Gerold L4szI6, és 1ényegldtén foglalta 6ssze a Csehov-rendezések jelentdségét: ,,Harag
a mi alaphelyzetén belill teremti meg sajit értelmezését. Azzal, hogy ndla kevésbé
hangsilyos Olga, Mdsa és Irina Moszkva utdni vdgya, mint Csehovnal, a Hdrom névér-
eldadds mar nem az elvagyddasrdl, hanem az ittmaradds nehézségeirdl szol. Azzal, hogy
a Cseresznyéskertben a cseresznyés kevésbé nyomatékosan az Osi birtok jelképe, az
eldadds sem az elvesztés tragikumdrdl, hanem a »p6khdldés csipkefiiggdnyok,
szétroncsolt butorok kozott« élok illizidkergetésérdl, dlomvilagardl szél. Azzal, hogy a
Vidnya bdcsi eldaddsiaban nem kifejezetten Szerebrjakov professzor a vidéki birtokon
él6k nyomoranak az okozdja, hanem 6k maguk, az el6adas is a lelki provincializmusroél
sz6l, nem a megnyomoritdsrél, hanem a tehetetlenségrol... Harag Gyorgy athelyezi a
Csehov-darabok hangsilyait, és ily médon nem tolmécsolja az ir6 miiveit, hanem ezek
alapjan, ezek felhasznalasaval 6ndllé muvet alkot, kreativ médon viszonyul az irodalmi
alapanyaghoz.” (Nanay, 2000, 247)

Tartuffe és A buszmegdllo

Harag Gyorgy egy évtizeden at rendszeresen dolgozott Szabadkan, ahol konnyed
szérakoztatd daraboktdl (Tiz kicsi néger, Tigris a gardzsban, Szegény Ddniel) silyos
tarsadalmi kérdéseket tdrgyalé miivekig (A névtelen csillag, A szdjkosdr, Tarelkin
haldla) sok mindent rendezett. Koziilik a legemlékezetesebb a Tartuffe (1978, egy
idében az djvidéki Hdrom névérrel) volt. Ures a jatéktér, csak néhany fehér egyhazi
szobor 4ll a szinpadon. Koroskoriill nagyon magas, piszkos-fehér falak, amelyek
bortonszerlien zart vildgot sugallnak, a szlik ablak- és ajtényildsok mogott sotétség. A
jelmezek is fehérek.

A rendezd egyrészt a drdmai komédia nagyon pontos olvasatét adta, mdsrészt fontos
epizédokban kitdgitotta a mii értelmezését. Ilyen jelenet példdul a Dorine és Marianne
kozotti parbeszéd, amelyben az Orgonnal szembeszegiilni gydva lanyt tettre serkenti a
szolgdlé. Harag a dialégusukat megszakitotta egy szétlan epizédddal: Dorine
felmosdshoz késziilédik, s amikor Marianne kijelenti, hogy a helyzetet szerelmesének,
Valérnek kell megoldania, a szolgdlé dithében a kicsavart felmos6 rongyot a lanyhoz
csapja, aki megszdlalni sem tud ijedtségében és meglepetésében. Dorine stirolni kezdi a
padlét, kis hezitdlds utdn Marianne is csatlakozik hozzd. Egy ritmusban jar a keziik, a
szolgal6 az élet realitdsdra tanitotta és feln6tté tette a lanyt.

A darab legproblematikusabb része a befejezés, ami a mi eléadhatésdga miatti
kompromisszum sziilotte, €s nem a drdma bels6 logikdjabol kovetkezik. A huszadik
szdzad utolsé harmaddban a rendezék szdmos mddon prébaltik ezt az ellentmondast
feloldani. Haragndl a zar6 részre a szobrokat Osszetoljak és fehér lepellel letakarjak. Az
Orgon tettei miatt rettegd csalad felszabadultan fogadja a Rendérhadnagy bejelentését,
miszerint Tartuffe bortonbe megy. De 6romiik hamar elparolog, amikor a hadnagy
parancsdra a csalddot kiterelik lakasukbodl és elvezetik 6ket. A szinen ketten maradnak, a
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Rendérhadnagy és Tartuffe. Osszedlelkeznek. Gyézott az aljassdg. Harag nem
els@sorban az dlszentet és lizelmeit leplezte le, hanem azoknak az drtalmassdgira
figyelmeztetett, akik lehetdvé teszik a Tartuffe-félék 1étezését, uralomra jutdsit és
meggazdagodasit.

Utols6 djvidéki munkdja egy kortars kinai szerz6, Kao Hszing-csien A buszmegdllo
cimi metaforikus és (Paskandi Géza szavaval) abszurdoid darabja volt (1984). Egy
kiiltelki megalléban gyiilekeznek a buszra vardk, de a jarmiivek nem jonnek, vagy ha
igen, nem 4llnak meg. Telik az idd, egy egész életnyi, és a hét Osszever6dott ember
(Oregapé, Csalddanya, Szemiiveges, Mester, Kereskedd, Lany, Faragatlan fickd) egyre
reménytelenebb helyzetbe keriil. A varakozds kozben mindenkirdl kideriil, miért oly
fontos szdmdra, hogy bejusson a vdrosba, de ekdzben a tehetetlenség agressziot,
pozicidszerzést éppen lgy kihoz az emberekbdl, mint megértést és tolerancit. Bar a
vdrakozok az eleredd esd eldl egy pardnyi ponyva ald tomdriilnek, nem sziiletik koztiik
szorosabb kapcsolat. Akkor sem, amikor egyiitt elindulnak valahovd, de nem a varos
felé. A nyolcadik szereplé a Hallgatag férfi. O Haragnél, a darabbeli értelmiségivel
ellentétben, titokzatos és fenyegetd, nem véletleniil tartjdk réla a darabban, hogy
szaglaszik”. Figyel, szemrevételez, vizsgdlodik a csizmds, bérkesztyiis alak. Eltinik a
pastszerti jatékteret lezaré, felvonuldsokrél ismerds, feliratokat és bekeretezett
arcképeket dbrazol6 tablak erdejében (diszlettervezd: Doina Levinta). Késobb visszatér,
és végiil egyediil 6 marad a szinen — mar csak a nézdket vizslatva. Két korlat jelzi a
buszmegall6t, a szerepldk egyike-mdsika leiil a nézdk mellé, nem tolakodén, de mégis
éreztetve: kozos élményrdl szol a jaték. Ez a jatékstilus, a stididszinhdzi 6sszezartsdg, a
provokdcié sem volt idegen Haragtdl, aki ezt a minden izében jelképes torténetet is
hallatlanul precizen, mindenkinél a 1élektani hitelességet szdmon kérve, ugyanakkor a
kisrealista megolddsokat elvetve, minden mozzanatot zenei struktirdba kompondlva
elevenitette meg.

A darabot 1989-ben Kolozsvdaron megrendezte Tompa Gébor is, aki egyik
mesterének tartja Harag Gyorgyot, s aki kdvette Ot a szinhdz férendezdi posztjdn. Néla a
Hallgatag férfi Demény Attila zeneszerzd volt, tehat az 6 rendezdi elképzelése inkdbb a
darabbeli szerepfelfogdshoz kozelitett. A leeresztett vasfiiggény 4ltal lezart, csupasz
szinpadon csak egy zongora &llt, és itt alakitottdk ki a nézlteret is. A vdarakozast
legkevésbé tlir6 Faragatlan fické tehetetlenségében tobbszor megy neki a
vasfliggonynek, ami csak az eldadads végén megy fel, amikor a szereplok nem valahova
az ismeretlenbe indulnak, hanem a s6tét nézdtérrel szemben leiilnek a szinpad szélére.
Tompa nem ,,mdsolta” Harag eldaddsat, de a vég — bar eltérd politikai és tarsadalmi
szituaciéban — mindkettejiiknél hasonld lett: csekélyke remény a reménytelenségben.

A Cseresznyéskert Marosvasarhelyen

Harag Gyorgy A buszmegdllo szinre éllitdsakor mdar beteg volt, de 1985-ben
Marosvasarhelyen a romdn tagozaton mégis belefogott a Cseresznyéskert ujabb
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rendezésébe. Romulus Fenes képzOmiivész-diszlettervezd volt akkor a szinhdz
igazgatdja, 6 készitette a diszletet, mik6zben a miihelyekben a szinhdzak onfenntartdsi
kotelezettségének jegyében szovOgépek kattogtak: piacra termelt a tedtrum.

Tobbszorosen nehéz koriilmények kozott sziiletett meg tehat az eléadds, amelynek
hosszd ideig tartd6 prébafolyamatit Harag mdr nem tudta befejezni; az utolséd
simitdsokat, a diszletallitist és a bevilagitist mar Tompa Gdbor végezte el —
természetesen Mestere intencidi szerint. Remekmau sziiletett, a konok élni akaras és az
élettdl vald bucsi megrenditd egybefonddasa, egy kiemelkedd rendezének a 1étrdl, a
vildgrdl, a szinhdzrdl szerzett tuddsdnak és hitvalldsdnak sszefoglaldsa.

Az el6adas kezdetekor a szinhdz vords barsony fiiggonye meg van vilagitva. A
nézotérrl kimért mozdulatokkal, merev hattal, hatraszegett nyakkal, de elérehajtott
fejjel kozeleg Lopahin. Kétsoros elegans 6ltony, puhakalap van rajta, kezében sétabot.
Ion Fiscuteanu felmegy a szinpadra, eldszor csak tekintetével méricskéli a fiiggony
értékét, majd megtapintja, de ekkor a fiiggony felgordiil, és elétlinik mogotte egy sok-
sok horgolt teritdbdl 6sszevarrt Gjabb fliggdny, olyan, mint az Gjvidéki Vdnya bdcsiban.
A csipkén atsejlenek a mogotte 1évo rézdgy és sziirke szekrény korvonalai. Amikor
hallatszik Ranyevszkdjaék érkezése, a csipkefiiggdny is felmegy, s vardzslatos és
titokzatos tér tdrul a nézd szeme elé: egy Oridsi, lefektetett kiirtd vagy tobb tiz méter
mély, hatrafelé erdsen sziikiild alagit. Mintha gy{irott selyempapirbdl lenne vagy valami
konnyt textilidb6l, amin atdereng a fény. Hol fehér, hol zoldes-kékes-barnds, mint a
természet arnyalatai, hol sotétbe borul, és csak a legvégén pisldkol valami fény. A
hattérbdl lassan vonul eldére a tarsasdg. Kétoldalrdl becsddiil a cselédség. El6]l mindenki
megtorpan. Hosszii csend, amit Ranyevszkaja (Silvia Ghelan) utasitisa tor meg:
~Hozzanak egy karosszéket”.

Etté] kezdve a hdrom bitordarab (Gajev szekrénye, Anya dgya és Ranyevszkaja
karosszéke) éltal kijelolt haromszogben pulzal a jaték. A mdsodik felvondsra, a kert
avagy erdei tisztds jelenetre kiiiriil a tér. A szinpad mélyérdl, az alagit legvégérol
elképesztden lassan eldregurul egy olyan kétkereki homokfutd, amilyet az djvidéki
Cseresznyéskertbol mar ismeriink. Ebben az el6addsban majd’ minden szereplonek koze
lesz a szekérhez. Itt is els6sorban Ranyevszkaja és Gajev tartézkodasi helye, és Lopahin
ezuttal is konnyedén megporgeti velik a kocsit, Trofimov is prébdlkozik a
megmozditdsdval, és Varja szintén ide menekiil, de tehetetlenségében csak hintiztatni
tudja. Mindenki fehérben van, csak a szintén a nézdtérrdl érkezd Vandor hord fekete
oltozetet. Jeszenyin-verset idézve fellép a szinpadra és sulyos 1éptekkel végigmegy az
alaguton. Ahogy felbukkant, oly hirtelen elt{inik.

A groteszkre hangolt harmadik felvondsban Ranyevszkaja diszes estélyi ruhdban
jelenik meg a bdlon, ahova méir nem is a postamester és az dllomdsfénok jon
vendégségbe, hanem a szolganép, amely a kétoldalt elhelyezett székeken iil
megkukultan. A Pierrot-kosztiimben megjelend és kdnkant tdncolé Sarlotta Ivanovna
bilivészkedés helyett a l1dnyokkal egyiitt dalolni kezd, de nem jut til az elsé soron: ,,Oh,
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du lieber Augustin!”. Mindenki tettetett jokedvet imitdl, amit egycsapasra eliz Lopahin
megjelenése. Duhajkoddsa fajdalmas, keserti, semmi 6rom és biiszkeség nincs benne,
amiért 6 lett a birtok tulajdonosa. Szenvtelensége riaszto.

Az utolsé felvondsban minden szerepld behozza és leteszi kisebb-nagyobb
boérondjét, és raiil. Vad jokedv kerekedik, mintha megkonnyebbiilnének attdl, hogy
valami lezarult. Varja és Lopahin utols6 kozeledési kisérletekor a tarsasdg hatrahuzodik
és egy csoportba tomoriilve szemléli a ,,szinjatékot”; a kettds kozonség, a nézo6téri és a
szinpadi nyilvdnossidgdban kéne diiloére jutnia a pdrnak. A vihdncolds folytatodik,
aminek Lopahin indulést jelzd kidltdsa vet véget. Ki-ki megragadja a csomagjit, de
ekkor dsszeomlik a diszlet, és maga ald temeti Firszet. A jatékosok bdrondjiikkel lassan
kiilonb6zd irdnyba elindulnak, de a piszkossziirke-fekete falak ttjukat 4lljdk. Az alagiit
darabjainak és tartékoteleinek kupaca aldl lassan eldkdszalodik Firsz, kozépre kuszik-
vonszolddik, mikdzben mondja Csehov darabzaré szavait. Am az utolsé mondat (,,En
lepihenek itt egy kicsit”) masként hangzik. A szinész egyre vadabbul veri oklével a
szinpad deszkdit, és ismétli: ,.En itt maradok”.

Kettds értelmet kapott e befejezés. A nyolcvanas évek masodik felére mérhetetleniil
felgyorsult és megnovekedett a kivdndorlds. A viddman ttnak indul6 szereploket
megdllité fal és a zarémondat mementoként foghaté fel: Harag szerint az elmenetel
semmit sem old meg. Sem személyes, sem kozosségi szinten. Ennél még megrazébb
volt Harag Gyorgy bucsudja a szinhdztél, az élettdl. A fiatal Aurel Stefdnescu a vén,
magdra maradt, a régi értékeket 6rz6 inast lelassult beszéddel és mozgdssal, az dregség
kiilsédleges eszkozeit mellézve megtestesitette Firszet, aki utolsé erejével is,
okolcsapdsainak sorozatival is perel a sorsdval, az utolsé mondatdval azt is
nyomatékositja: Harag Gyorgy a haldla utan is koztiink marad, megkeriilhetetlen lesz
mindaz, amit palydja sordn teremtett, emléke beépiil a szinhazak faldba is.

Utéélet

Ebbéli vagya teljesiilt is, nem is. Ha neve széba keriil, a még életben 1évd
palyatarsai, id6s nézdk tisztelettel és rajongdssal beszélnek réla. Kevesen,
mindenekel6tt Kovacs Levente és a mar emlitett Tompa Gabor, mesteriiknek tartjak. De
az élet rendje, hogy az eltdvozott emléke iddvel egyre halvdnyul. Ez a folyamat
szinészekre és rendezdkre sokszorosan érvényes, mivel néhdny év elteltével nemcsak
Oket magukat, az alakitdsaikat sem tudjuk visszaidézni. Sok tekintetben ez a sorsa Harag
Gyorgynek is, bar id6rdl idére (évfordulékon, tudomanyos tandcskozdsokon, réla sz616
kiadvdnyok megjelenésekor és kidllitdsok alkalmabdl) fel-felidézddik alakja és egyik-
madsik rendezése. Haldla utdn az utols6 munkdjara zardndokolt a romdn és a magyar
szakma. Voltak, nem is kevesen, akik ekkor lattak el6szor Harag-eldadast. Tobben rossz
lelkiismerettel dradoztak a Cseresznyéskertrdl, mivel gy érezték, a magyar rendezdre
nem figyelt eléggé sem a magyarorszagi, sem a romdn szinhdzi vildg. Emlékszem, hogy
a kolozsvari szinhdz alapitdsdnak kétszdzadik évforduldjan Ilevetitették a Vihar
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felvételét, és a jelenlévé magyar és roman szinészek, rendezdk, kritikusok letaglézva,
szotlanul mentek ki a terembdl; csak hosszd id6 utdn tudtak beszélni az élményiikrdl,
Tordcsik Mari jatékarol, a rendezdi kompoziciordl.

Az tnnepi események és a hivatalos megemlékezések tehat fontosak, de csak
potlékok. Az igazi emlékezet letéteményesei az utékor szinhdzi alkotéi, szinhdzszeret6i
lennének, akik azonban, tapasztalatom szerint, miként masokrdl, Harag Gyorgyrol sem
igen hallottak. Az irdnta és egydltalin a mdlt irdnti érdeklédés felkeltése
megkeriilhetetlen feladata szakmdnknak. Ennek jegyében zajlott a Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetem novemberi konferencidja, és hangzott el eldéaddsom, amelynek leirt
véaltozatdval is szeretném ébren tartani Harag Gyorgy gondolkoddsmddjdnak,
munkdéssdganak és miivészetének emlékét.
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