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Abstract: Arpad Odry’s Art of Performance

In 1896 the second-year academy student Arpdd Odry was already mentioned by critics as
possessing the rare talent of being “able to speak”. The young journalist who first recognizes
Odry’s talent, Sdndor Hevesi, will later become the director of the National Theatre. My
research focuses on how Odry’s methods represented an acting ideal and a new school at the
beginning of the 20th century by introducing natural (but not naturalistic) performance
methods. These methods have proved to have a lasting effect until the present. Odry’s natural
performance methods, however, can only be achieved with the special techniques of the acting
profession.
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1.

Jelen dolgozatban Odry Arpad szinészetének, alkotémiivészetének néhdny olyan jegyét,
tulajdonsagat emelem ki és vizsgdlom, amelyek hatdsa a 20. szdzadi magyar szinészetre erds és
kimutathat6. Azt allitom, hogy egyik elsé képviseldje volt annak a szinésziskoldnak, amely a
beszéd és mozgds természetességét, magat6l értetdddségét a szinészmesterség eszkozeivel,
munkdval és tudatosan célozza.

A szinészi alkotéi oeuvre id6hoz kotott. Hevesi Sandor épp Odryrdl irt tanulmanyaban

figyelmeztet, hogy egy rég holt szinészr6l a fennmaradt képek, felvételek éppen a lényeget nem
kozvetitik: a szinész kapcsolatit a kozonséggel.! A Kkortdrs nézok megfigyeléseibdl tobb

I ,A milt szdzad legviharosabb tragikdi a fényképeken (...) deriis mosolyra vagy legaldbbis
tamaskod¢ fejcsdvdldsra késztethetik a mai embert. Ahhoz, hogy a szinész foltdmadhasson vagy
a haldla utén is tovabb élhessen a maga nagyszeri teremtményeivel egyiitt, a technika csodatévé
erejébdl, fol kellene tdmadnia vagy tovabb kellene élnie az & sajat kozonségének, ami
lehetetlen. Nagyapaink fiilével kellene 6t hallgatnunk, nagyanydink szemével nézniink, mert a
szinészi alkotds hitele, természetessége, igazsaga a koré, amelynek 6 »tiikrot tartott«. Az alkotd
mivészek koziil a szinész az, aki nem fellebbezhet az utdkorhoz, s még akkor sem fog
fellebbezhetni, ha mdr itt lesz az 6romujjongdssal beharangozott televizié. Es mégis — a szinész
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kideriilhet, igy a miivészetkritika feleldssége rogziteni és elemzés (nem pletyka) targydva tenni a
szinészt. Odryrél Hevesi mellett még szamos kortars ir elemzé vagy leird igénnyel portrét,
palyakép-vazlatot, példaul Ascher Oszkdr (Ascher, 1957), Galamb Sdndor (Galamb, 1928), Rédey
Tivadar (Rédey, 1942), Schopflin Aladar (Schopflin, 1930 és 1937). A réla sz616 monogréfiat a
rendezdtanfolyamot végzett Németh Antal-tanitvany, Csillag Ilona jegyzi (Csillag, 1982). Ezen
til kritikdk sokasdga részletezi, irja le egy-egy alakitisit vagy egy-egy alakitds egy-egy
mozzanatit (pl. Németh, 1923, Rédey, 1929, Szisz, 1918 stb.). Szomory utal rd, hogy Odry
szinészete, alakja inspirdlta mint dramairét (Szomory, 1918, 2-3), Rédey pedig megéllapitja, hogy
az elemzd szinikritikairdsra is nagy hatéssal volt.?

2.

Alkat és alakitds hatdrai a szinészi munka vizsgélatakor 6sszemosédnak. Odry vagy Odry
Arpadot® a kortarsak meleg hangt, fanatikus kék szemii, vildgfias, biztos mozgési, kopasz-fénylé
homloku, szoke, acélos, kemény férfidnak irjak le (Harsdnyi, 1917, Szomory, 1918). Hevesi
Séndor szerint Londonban, a szerzdvel egyiitt fedezték f6l, mennyire pontosan illik rd Tanner
John jellemzése Shaw darabjabol:

Van az alakjdn valami fiatalos nyidldnksdg, ambdr éppenséggel nem pdlydzik arra,
hogy fiatalos hatdst keltsen. Fekete kabdtja egy miniszterelnokre is illenék. (...)
Csodadlatos folyékonysdggal beszél, nyugtalan, ingerlékeny (csak meg kell nézni tdgulé
orrcimpdit, nyughatatlan kék szemét, amely mindig tigabbra nyilik a kelleténél), s
talan egy kissé bolond. Erzékeny, heviilé, nagyon komoly ember, aki eltiiloz mindent s
aki el volna veszve, ha nem volna érzéke a humor irant...

Hevesi, 1937, 321-322

Odry néhdny évvel kés6bb (1921-ben van a bemutaté a Nemzeti Szinhdzban) 99 estén jétssza
is Tanner Johnt, ami eurépai viszonylatban is nagy szdmot jelent a Shaw-darab tekintetében
(Hevesi, 1937, 323).* Hevesi hangsilyozza, hogy noha alkatilag valéban illett hozzd az
Onironikus-okos, hazasodni képtelen Tanner John szerepe, a hdromdrds one-man-show
szituacidban, ahol végig ,.csodalatos folyékonysaggal” kell beszélni, ,.sisteregni, tiizelni, szikrdzni
és sziporkdzni”, csupdn az alkati hasonlésag nem lett volna elég a sikerhez: ,,Tanner

halhatatlansdga nem merd fikcid, nem puszta képzel6dés. A nagy szinésznek megvan a maga
korlatozott, sziikebb, zartkorii, de egyébként biztos halhatatlansdga —, de tgysz6lvan csak az
irodalomban, — az alkotd kritikus munkéjan keresztiil.” (Hevesi, 1937, 315-316)

2 A szinhazi kritika is egyszerre ridegnek és méltatlannak érezte, hogy a beszdmol6i végéhez
mintegy fliggelékiil csatlakozé szlik parcelldra szoritkozzék s megokolds nélkiili dicséretekkel
alljon el6. Tobben visszakanyarodtak a szinészi jaték elemzésének meglehetdsen feledésbe
ment hagyomdnydhoz, melynek felélesztését elvileg annyiszor siirgetjiik, de amelynek
gyakorlati miivelésére — valljuk meg — elég ritkdn adddik csébito és lelkesitd alkalom.” (Rédey,
1942)

3 Idésebbek ma is igy, rovid o-val ejtik a nevét.

4 Tanner John késébb Géabor Mikl6snak lesz egyik legnagyobb sikerszerepe. Oka lehet Odry
Arpid elsé Tanner John-alakitdsa annak, hogy Magyarorszdgon késébb sokszor veszik eld a
darabot, Gellért Endre 1948-ban, Adém Ott6 1963-ban, Gabor Mikl6s 1985-ben rendezi meg.
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beszédtempébja az a diadalmas, ujjongé gyézelem volt, amelyet Odry, az intellektudlis miivész
aratott Odry, a nehéznyelvii ember fol5tt.” (Hevesi, 1937, 323) Galamb megéllapitja, hogy csakis
az 0 ,vagtaté és mégis értelmes” beszédtechnikdja tehette lehet6vé, hogy ez az egyébként
,,szinpadiatlan” darab miisordarabba valjon Pesten (Galamb, 1928, 137). Pukanszkyné is gy véli,
hogy az eléadds kitiind, nem érezni faraszténak, mégpedig Odry ,kdprizatos beszédtempdja”
miatt (Pukanszkyné, 1940, 452).

Ragyogé kedvvel, pazar humorral, lehengerl beszéd-aradattal a ndvel csatdzé John
ndiesen bo beszédkészségével pergette végig — a komédidt! Parédidnak jatszotta meg.
Ignacz, 1959, 540

Kis hangkoz-kiilonbségekkel fiatalos, pimasz, lendiiletes hetykeséggel, lehengerld
dradattal, koznapian, maian, agitativan és folényesen. (...) Mintha egy kétmanudlos
hatregiszteres orgondnak csak az egyik manudljan s félkézzel jatszanék (...) Hangjanak
teljes orchestere a hdsi szerepekben sz6lalt meg.

Igndcz, 1959, 536

Az 1923-ban bemutatott [II. Richdrdban példaul eleinte ,hanglejtése érdes, kemény,
kaszarnyaiziien durva” (Galamb, 1927, 567). Ezt az alakitdsét jutalmazzik a szakma legnagyobb
kitiintetésével, az ot év legjobb alakitasaért jaré Greguss-dijjal a Kisfaludy Tarsasagban 1927-ben.
Nemcsak a dijat dtadé Szdsz Kdroly értékeli tokéletes mlivészi munkdnak az alakitdst (Anon.,
1928), de a kor legjelentSsebb kritikusa, Karpati Aurél is gy fogalmaz, hogy Odry Richard-
alakitdsa ,,a miivészet végsé lehetdségeit strolta” (Karpati, 1927, 13). A kritika elismerése
elsdsorban annak szdl, hogy a szerepben nemcsak az drmdnyt, de a ,,vérben gdzol6 grandiozitdst
(...), a tokélyt” is megragadta (Rédey, 1942), er6s és vonzd tudott benne lenni, Richdrdnak ,,a
maga barsonyos, puha kdzéphangjaval adott valami veszedelmes emberi vardzst” (Hevesi, 1937,
317). A taszité-vonzd kettdsség kiilséségeiben is jellemzi a szinpadi alakot: , Megjelenésében
érdekes termetének és arcanak ellentéte. Félvallu és santa, de arca inkdbb szép, mint cstinya”
(Galamb, 1927, 567), 4m ennek ellenkezdje is olvashatd: ,.tigris mozgdsi izomkolosszus (...) ajka
peremét testszin festékkel teljesen elfodte s igy a szdja szegély-nélkiili, dridsi, kegyetlen nyildssa
valt” (Igndcz, 1959, 539). Egyik legkidolgozottabb és -tudatosabb szerepformdldsdnak tartjak (pl.
Galamb, 1927, 567). Egy Igndcz Rézsa dltal leirt mozzanat az eldaddsbdl konkrét példaként
szolgal erre. A Hercegné atkai kozben

Odry rendiiletleniil 4llott az dtokdzonben, mint egy pancél golyéfogé. De mikor az
anyja tdvozott, a szeme kétfelé szaladt, peremtelen szdja legorbiilt és legyintett egyet
(...). Es elrohant »férfimunkdra«: olni, irtani, uralkodni (...) szornyetegzseni
férfigyermekként véres valosagot jatszani.

Ignécz, 1959, 539

Vagyis III. Richirdban a gyermeki vondsokat, Richird és az anyja viszonyat Odry
hangsulyosan (és foltehetdleg addig nem latott médon) emelte be jatékaba. Az ,,djuldsig fokozodo
szenvedély” (Sas, 1980, 15) is jellemzi ugyanekkor a szinészi jatékot, a szinészi értelmezés
hogyanjat; megrovast kritikusaitdl csak ,tilsdgosan heves mozdulataiért” kap (Galamb, 1927,
567), azt a mozzanatot viszont elismerden emlitik, amikor a férfias batorsag jeleként nekirohan az
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alabdrdosoknak, és puszta kézzel szétiiti a fegyvereseket (pl. Anon., 1923, 6). Hevesi, Odry
rendezdje a Shaw- és a Shakespeare-szerepet Osszehasonlitja, és arra jut, hogy Richdrd és John

[...] mind a ketten intellektudlis és fanatikus lelkek (...), fanatizmus és fiitottség, a
végletekig eltilzott Ondllésdg, a felfokozott szilajsdg, a heviilékeny képzelet
mindkettében kozos és Odrynak talin legjellegzetesebb szinészi sajitossiga az a
heviilékenység, flitottség, langolds és rohands.

Hevesi, 1937, 325)

A leirasok tehdt egyszerre beszélnek heves, indulatos, robbanékony szinészi
temperamentumrdl és intellektudlis szinészetrél, beszéd- és mozgdstechnikardl, ujszerti
szerepértelmezésekrol. A gyorsasdg, mozgékonysdg lehet az a tulajdonsdg, amely az éles
értelemnek és az érzékeny szinészi idegrendszernek egyardnt sajdtja, és amely Odry beszédére is
olyannyira jellemzd, hogy erre minden frds kitér. Némelyik rogton Ossze is kapcsolja a
beszédtechnikdt a szinészi tudatossdggal:

Ennek az ideges forrongdsnak azonban aligha csak temperamentumbeli oka van.
Szubjektiv meghatdrozottsdga mellett alkalmasint szinészi stilusdnak elvileg dtgondolt
és akart eleme is ez. A régibb szinészek kényelmesebb és szélesebb alakité mddjaval
szemben ez a jatékmodor a maga izgalmasabb idegjitékdval, a maga rohandbb
menetével és forrdbb iitemével, tudatos reakci is. S taldn itt van stilusoka Odry egyik
szinészettorténeti jelentdségének. Beszédtechnikdjat értjiik. Rohand szdejtésével
mintha a francia szinész beszédtemp6jat prébalna utolérni.

Galamb, 1928, 137

Tehat az ,,ideges forrongds” és a rohands: technika; Odry tudatos szinészi koncepcidja.

Fentebb idézett megallapitasok egy vitathatatlanul nagy hatasd szinészi pdlya csucsait jelzik;
rdadasul nem visszatekintd jelleggel, hanem még életében, a szerepek eljitszdsaval egy idoben
vagy mindossze néhany évvel késobb irédnak réla.

Odry pélyakezdése nem volt egyértelmiien sikeres. Az Akadémidt koveté vidéki években,’ a

Vigszinhdzban, illetve kezdetben a Nemzetiben is foként kozépfaji darabok amordzé-szerepeit
osztottak r4, melyekben nem taldlta magét,’ és melyekben nem is volt kiilonosebben j6.

5 1898-ban végez, ezutdn elébb Nagyvdradon, majd Kolozsvdrott, Temesvéron, Debrecenben-
Kassan tarsulati tag, csak 1904-t6l jatszik Budapesten (1904-t61 a Vig-, 1905-t6] a Nemzeti
Szinhazban).

6 Héttdl tizenegyig azért izzadok itt, hogy olvadé ndk belémkapaszkodjanak! (...) De hdt én nem
ezért lettem szinész! Feladatokat adjatok nekem! Erdekes alakokat, soksziniieket, tartalmasakat:
embereket! Akiket el lehet jatszani.” (Idézi Csillag, 1982, 68)

7, Akdrhogy er8lkodik (...) azt, amit az Uristen nem adott neki, nem fogja pétolni semmi
elézékeny baratsag. Sz€p fiu, igen. S6t gyonyorii. De szerelmes- és hdsszinész: nem.” (Keszler
Jozsef kritikdjat idézi Csillag, 1982, 70.) ,Magdhoz szdlit engem Bolony, s gondterhelten,
ingeriilten mondja: »No ez a Réthy megint beugratott. Hiszen ez az Odry nem tud semmit.
Sziirke. Egy sort sem tud elszavalni. Ugy jar-kel, tigy beszél, mintha nem is szinpadon volna,
hanem otthon a szobdjdban«.” (Janovics Jendt idézi Csillag, 1982, 45)
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Romedjat is elmarasztalja a kritika, a ,,melegebb érzelmesség” hidnyzik beldle (Galamb, 1928,
139). Azonban a Nemzetiben Pethes Imrével igen hamar a szinhdz vezetd férfiparosa lesznek, és
Odry szerepkore gyorsan béviil, a szerelmes szépfii-szerepek mellett egyre tSbb karaktert,
gétlastalan hoditot, cinikus ncsdbészt, ,,sikerembert” jatszik, és ezekben népszert (Csillag, 1982,
54-92).8 1907-ben mutatja be a Nemzeti a Hedda Gablert, Tesman, a férj az els6 Ibsen-alak,
akivel ()dry taldlkozik, 6t sorra koveti a tobbi: a meghasonlott, hasadt, ironikus, kudarcos sorsokat
felmutaté modern 1élektani szerepekben, Borkmanként, Solnessként vagy mint Rank és Rosmer
Odry teljesitménye egyre inkdbb kiemelkeds, nemkiilénben az olyan énmagukkal vivédo,
értelmiségi alakok megformdldsakor, mint amilyen Faust vagy Ivan Karamazov. Bénkjit,
Hamletjét vitatjak, nem tetszik egyértelmiien, de mindkettd szokatlan, erds alakitds.” Mindezek
mellett, parhuzamosan rengeteg szalondarab-foszerepet, francia vigjatékot, s6t burleszket is
jatszik nagy sikerrel, ,,f6lényes intelligencidval” (Anon., 1931, 17). Alakit klasszikus hésoket és
intrikusokat is: Adamot és Biberachot, Lucifert és Krisztust. A Nemzeti Shakespeare-ciklusa nem
elképzelhetd nélkiile: nagy kritikai visszhangot kivalté Hamletje és Richdrdja mellett Petrucchidt,
Macbethet, Othell6t, Antoniust, Prosperét is megformalja.'® A [Il. Richdrd Lady Anna-
jelenetében pedig — amely fiatalon elmaradt — még amordézdként is tinneplik (Hevesi, 1937, 324),
Odry maga is lejegyzi, hogy sosem tapasztalta még, hogy kézonség er6sebb szuggeszti6 alatt 4llt
volna, mint ez alatt a szerelmi jelenet alatt (Csillag, 1982, 177).

Schopflin Aladar megallapitja, hogy Odry ,,par excellence intellektudlis szinész”, akinél a tisztén
miikodd osztonoket az éles elme irdnyitja, kinek szinészi teljesitménye egyenletesen ivel folfelé, ,.a
mérték embere”, a koncepcidé, ,.,ami szinvonalat egyszer elért, azon rajta marad mindig, soha nem
sz4ll aldja, de nem is ugrik rendkiviili médon f6léje” (Schopflin, 1930). A kritika tehdt fokozatosan
fedezi fel Odryt és tartja egyre tobbre, szinészetének érzéki hatdsat, erejét rogziti, legfontosabb
szinészi tulajdonsdgdt azonban mégis a munkédban véli folfedezni. Ennek oka nagyban Odry
beszédtechnikéja, amely koztudottan kemény munka eredménye, a fiatal Odryrél csaknem mindenki
foljegyzi, hogy eleinte nehezen beszélt, beszédhibéds volt vagy dadogott. Legenddsak gyakorlatai,
melyeket élete végéig naponta tobb 6ran at végzett: pl. parafadugéval a fogsorai kozt, tiikor elott
artikuldlva gyakorolta a beszédet, kizarélag régebbi szerepeinek szovegén; ég6 gyertya mogott
mondta a monolégokat, hogy az észrevétlen légzéstechnikat elsajatitsa, és a gyertya langjanak nem
volt szabad elaludnia (Csillag, 1980, 46-48).!!

Mindennek a fényében meglepd, hogy a Pesti Naplo névtelen kritikusa mar masodéves
akadémista koraban, 1896 decemberében (tehat szinte elsd szinpadra 1épésekor) a beszédét dicséri
meg: [...] ma este még egy novendék tlint fel, Odry Arpdd, aki (...) a fejedelem apré szerepét

o

Monogrifusa meg is jegyzi: ,,... nehéz szabadulni att6l a feltevéstdl, hogy az egész palyat

végigkisérd jobb vagy rosszabb, de sikerember-szerepek — szinész és szerepe kolcsonhatdsaképpen

—hozza is jarultak valamelyest e vondsok rogziiléséhez.” (Csillag, 1982, 81).

Béankja nem elég méltésdgteljes, de a ,omagdval tusdzé” részeknél kitlind, Hamletje ,,taldn

idegesebb a kelleténél, de (...) annyi vivodd belsdséggel jatssza meg, hogy akaratlanul is a

hatdsa ald keriiliink” (Galamb, 1928, 137).

10.1905-1937 kozt a Nemzeti Szinhdz tagja. Csak nagyon ritkdn vdllal szerepet mdshol, pl. 1915-
ben a Magyar Szinhdzban Lyon rabbi szerepét Brédy Sandor darabjdban.

1 Mozgés- és alloképesség-javité gyakorlatokat is végzett, pl. mély karossz€kbdl kéz segitsége

nélkiil allt fol és iilt le sokszor egymads utdn, fél 1dbon dllva mondott szoveget stb.
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jatszotta. Sz€p szinpadi alak, kellemes, kifejezd orgdnum, s ami f6: beszéde természetes, értelmes,
igaz, mintha nem is egy iskoldba jdrna a tobbekkel.” (Anon., 1896, 11)

Néhany hénappal késébb, dprilisban ismét beszamol az djsag az akadémistik egy vizsgdjarol:
,Odry Arpad valamennyi ndvendék kozott legtermészetesebben tud beszélni. Ugy litszik, az
apjatdl tanul.” (Anon., 1897/a, 9). Jiniusban pedig igy ir: ,,[...] foltint Odry Arpad II. éves
novendék, aki mdr tobb vizsgalaton jétszott (...) Odry Arpadon nem nagyon fog az iskola s igy a
legjobb reménnyel nézhetiink jovdje felé. Valamennyi novendék kozott & beszél a
legértelmesebben, a legtermészetesebben” (Anon., 1897/b, 12).

A harmadéves vizsgardl: ,[...] alig egy-kettdé mutatta az igazi, 6ndllé talentumnak a jelét. Ez
utébbiak kozé tartozik elsd sorban Odry Arpad, akin meglatszik, hogy gondolkod¢ fiatalember s a
maga erejébdl formdlja meg a szerepét. Nem konvenciondlis és nem szaval.” (Anon., 1898, 5)

A kortdrs kritika tehat rogziti, hogy Odry mér nehezen beszélé akadémista koraban feltiinik
természetes beszédével és szokatlan értelmével (érti, amit beszél). A beszéd és a tudatossdg
eszerint Osszefligg: a szinészhallgaté ura a gondolatainak, és igy beszédének is.

A természetesség nem egzakt fogalom, nem lehet tudni, hogy hogyan, mihez képest is kell
pontosan elképzelni, mit jelenthet idoben vagy térben teljesen mdshol, mint ahonnan olvassuk,
példaul szdzhisz éve egy vizsgaeldaddson egy fiatal jatékdban. Mégis nagyon fontos rogziteni a
tényt, amikor ezt valakir6l megjegyzik — mert jelezni szokta, hogy a nézé vagy szakember a
hatdsa ald keriilt egy szinész jatékdnak, jonak tartja azt. Nem kothetd stilushoz, korszakokhoz,
inkdbb a szinészi munka szinvonaldra utal. Hevesi Sdndor irja, hogy az eurdpai szinjitszds
torténetének egyik legfontosabb ddtuma 1720. dprilis 20., mert ekkor tért vissza tobb évtizedes
sziinet utan a szinpadra a Moliere-tanitvany Michel Baron, és

[...] ekkor tortént meg el8szor, hogy egy szinész Corneille-féle tragédidban
természetes mert lenni. (...) »Milyen érdektelen, milyen szintelen! Baron nem hatott,
mig egy helyen — igy sz6l a hagyomdny — elhalvanyodott, majd meg kipirult. Ekkor
megérezte a kozonség, hogy mi megy végbe a lelkében, és hitt neki«.

Hevesi, 1965, 250

Az idézet forrdsa valészintileg Riccoboni, Hevesi nyilvdnvaléan nem ldthatta Baron jatékat
— a jelenségre azonban, a szinész és a nézdk viselkedésére, egymds kozti hatdsdra rdismer sajat
huszadik szdzadi szinhdzi praxisiab6l. Baron példdjan a természetes szinészet jéformdn
észrevehetetlen, viszont amikor mégis leirhat6 jelekkel szolgdl, jelei rendkiviil erések, mert
Osztonszerl testi reakcidk, mint amilyen a pirulds. Amikor ezek a reakcidk, jelek a draman, az
eléadason beliil értelmezés szerint j6 helyen torténnek, a nézdé szamdra kideriil (Hevesi
szavaval ,,megérzi”), hogy a szinész akaratlagosan cselekszi ezeket, dolgozik. Erre a munkara
vonatkozik a kritikus megjegyzése is,'2 miszerint megldtszik Odry Arpadon, hogy gondolkod6
fiatalember (Anon., 1898, 5).

12 A Pesti Naplé névtelen kritikusa, aki a masodéves Odry Arpadra folfigyel, valésziniileg nem
maés, mint a fiatal Hevesi Sandor. ,,Negyven esztend6vel ezel6tt lattam Ot eldszor a budai
Varszinhazban, ahol az Orszdgos Sziniakadémia novendékei Déczy Lajosnak Csdkjat adtdk eld.
Odry mellékszerepet jdtszott a darabban, a herceget, s mint fiatal kritikus, megéllapitottam réla,
hogy egyetlen a novendékek kozott, aki tud beszélni. Késébb rdjottem, hogy benyomdsom hii
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3.

Bér Hevesi 6va int attdl, hogy komoly kovetkeztetéseket vonjunk le beldle, egy-két bekezdés
erejéig mégis kitérek egy fonnmaradt hangfelvételre: Odry talan leghiresebb versmonddsa, a
Sirni, sirni, sirni ma is meghallgathat6 (Odry, 1959).!3

Nem villalkozom az el6adds részletes leirdsdra, annyi azonban biztos, hogy a hangfelvétel az
eddigi kritikai-irodalmi megéllapitasokat mai fiil szdmdra is igazolja: Odry ebben a gydszversben
is végig rendkiviil gyorsan beszél, mégis konnyli kovetni, mert bar erds érzelmektdl fiitott,
szigortian fegyelmezett és vildgos értelmil ez a gyorsasdg.'* Az értelmezés tudatossdgit, az
eldadds tervezettségét bizonyitja mindenekeldtt a versmondas szerkezete: egy hatalmas crescendo
az egész: sorrdl sorra fokozza a fesziiltséget, emelkedik az utolsé sor el6tti tetépontig, majd a
zarésort szavanként ejti le, mint ahogy sirdskor kienged a fesziiltség. A tempd, az intondcié
spontaneitdsra, a szerkezet tervezettségre utal.

A verset négy mdasik szinész eldaddsdban taldltam meg az interneten, koziilik hiarman
ugyanazt a struktirét épitik fol a versben, mint Odry, egyikiik pedig merében mést. Kallai Ferenc
(Kallai, 1990) hatarozottan a zeneiség ellen dolgozik, egyszerii, préza-szerii kijelentéseket tesz.
Latinovits Zoltdn (Ady-Latinovits, 1997), Gati J6zsef (Gdati, 1969) és Szabd Sebestyén Laszld
(Szab6 Sebestyén, 2018) viszont a maguk mdédjan mind élnek az utolsé pillanatig tart6 felfele
fokozés eszkozével, majd az utolsé sorban az ellen-fokozéssal, a fokozatos kiengedéssel. Odry (1
perc 36 mdsodperc alatt) gyorsabban mondja el a verset, mint Latinovits (1 perc 48 mdsodperc),
Géti Jozsef (1 perc 46 masodperc) vagy Kéllai Ferenc (1 perc 40 masodperc). Egyediil Szab6
Sebestyén Laszl6 (1 perc 30 mdsodperc) mondja ndla is gyorsabban, azonban itt a legkevesebb a
beszédben a mozgas, a valtozés, a szEéls6ség, a tisztasag és a technika (ami nem csoda, hiszen 6 a
legfiatalabb és legtapasztalatlanabb a versmondék koziil). Sorrdl sorra fokoz, de nem jut
magaspontra az intondcid, inkdbb csak alig érezhetden gyorsul a beszéd. Géti Jozsef eldaddsa (aki
csaknem husz éve a Szinhdz- és Filmmiivészeti FOiskola beszédtandra a felvétel idején,
tankonyvet is ir a versmonddsrdl) azzal ébreszt fesziiltséget, hogy majdnem egyenletes hangszinre
visszafogja, lefojtja a beszédet, akdr a versben a zsolozsmdt, de azért végig érzékelteti a
crescendoét, kétsoronként 1ép nagyon finoman egyre feljebb. Az utolsé sor szavait folyamatosan,

volt és hiteles, de fogalmazidsom megtévesztéen gyarlé. Odry akkor még nem tudott beszélni,
s6t mozogni is csak akkor mozgott j6l, ha mozdulatlan mert maradni. De mégis 6 volt az
egyetlen a kezddk egyiittesében, aki egyénien jellegzetes mivoltdval hatott, kifejezést tudott
kolesondzni a szénak s betanult fogdsok, beszajkézott vers-dallamok helyett, akdrmily
kezdetleges formdban is, de emberi arcélt mutatott a szinpadon.” (Hevesi, 1937, 318-319)

13 Véami, ha éjfélt iit az o6ra, / Egy kozeledd koporséra. / Nem kérdeni, hogy kit temetnek, /
Csdngettyiizni a gydsz-menetnek. / Eziist sétrak, fekete leplek / Alatt 16bdlni egy keresztet. / Allni
gydszban, silyos eziistben / Fuldokolni a faklyafiistben. / Zorgd drnyakkal harcra kelni, /Fojtott
zsolozsmadt énekelni. / Hallgatni orgondk bugdsat, / Siri harangok mély zigdsat. / Lépni mély, tart
sirokon 4ltal / Komor pappal, néma szolgakkal. / Remegve, bijva, lesve, lopva / Nézni egy idegen
halottra. / Fazni holdas, babonds éjen / Tomjén-arban, lihegve mélyen. / Tagadni multat, mellet
verve, / Megbabonazva, térdepelve. / Megbanni mindent. Torve, gyénva / Borulni rd egy
koporsoéra. / Testamentumot, szornyfit, irni / Es sfrni, sirni, sfrni, sfrni.” (Ady, 2000)

14 A sajétos, 6drys modor részben abban 4llhat, hogy bér a beszédtempéja 6sszességében gyors,
az egyes hangzoékat néha szokatlanul hosszan, nydjtottan ejti.
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sziinetek nélkiill mondja (4rad6, megallithatatlan sirds). Latinovits bevallottan Odry folépitését
hasznélja.’s Nem utdnozza. Logikailag kéveti Odry struktirdjat. Példaul hallhaté Odrynal is, hogy
a nagy crescendéban is van egy kis megtorpands, egy majdnem-tetSpont, amely eldre jelzi majd a
végsot: ,,megbanni mindent” szinte megéllitja, majdnem félbehagyja a verset, ezt Latinovits {6l is
erdsiti, szinte visszavonja az addigiakat, hatdrozottan lezar — aztdn mégiscsak folytatja, befejezi a
crescend6t. Szerkezetében koveti tehat Odryt, a mondds mikéntjében azonban eltér, sajit
szabdlytalanabb, merészebb megolddsaival, pl. az utolsé sor ,,sirni”-jai kdzt nagy-nagy sziineteket
tart (folszakad¢ sirds). A vers tetdpontjdn, a ,testamentumot, szornyit {rni”” sorndl viszont erdsen,
tilzén megnydjtja a hangzékat Latinovits, mar a ,testamentumot” széban is, amit kiilonben
archaizdlva ,,testdimentum”-nak mond, hosszabb az s, az 4. De a ,,szornytit” r-jét végképp dorgdn,
szokatlan hosszan porgeti: pontosan idézi Odry hosszi r-jeit, éppen tgy ejti a hangzét, mint 6.
Ezzel Adyt, Odryt egyiitt mutatja f6l és adja tovdbb sajit hangjdn, sajat versértelmezésében
(mikozben djabb példit szolgdltat az Odry-féle versmondéi iskola tudatossdgara, ahol egyetlen
hang sem esetleges). Egyébként ez a megoldas Kdllaindl is hallhaté, ha kevésbé jellegzetesen is —
vagyis még az 6 teljesen mds indittatdsd, egyszerii elbeszéld jellegli versmonddsara is hat Odryé
(vagy Odry-Latinovitsé).

Es ha mar a hangrél, hangsiilyrél van sz6, taldn egy nagyon apré részleten, egyetlen szétag-
hangsily példdjan, a ,,szolgdkkal” sz6 egész verssel valé kapcsolata segitségével szemléltethetd a
legegyszertibben a versmonddk kiilon-kiilon szandéka, felfogasa (dontési feleldssége, lehetdsége)
is: Odry, Latinovits és Szab6é a széban a mésodik szétagot nyomjik meg kicsit erésebben,
latsz6lag a magyar nyelv szabdlyainak ellentmondva, helyteleniil: ,,szol-gdkkal”, Kdéllai és Géati
egyértelmiien az elsét: ,,szol-gdkkal”. Odry (és kovetdi) dontése az egész vers kontextusdban
mégsem értelemellenes. Egyrészt mert nagyon finom és apré ez a zenei nyomaték, konnyen
érthetd marad tle a sz6, nem vész el informdcid, értelem. Mdsrészt pedig, mert pontosan ezekkel
a mikro-eszkozokkel éri el, hogy a tiszta, emelkedd nagy szerkezet, a crescendo mellett (vagy
inkdbb: alatt, kozben) a vers idézte hangokra, az Oraiités monoténidjara és a harang ide-oda
kongdsara is emlékeztessen a beszéd (vagyis a maga médjan, szinészileg értelmezze azokat): a
,,szolgakkal” masodik és harmadik szdtagja gy csap vissza az elsdre, mint a harang nyelve vagy
az 6ramutato.'®

Ascher Oszkar verselméleti munkdibdl kideriil, milyen hatdssal volt a magyar versmonddi
hagyomanyra Odry, hiszen Ascher téle tanulja az alapokat — de a Sirni, sirni, sirni c. Ady-vers
példdja azt is megmutatja, hogy egyetlenegy versmondasnak, egyetlenegy szinészi jatéknak is

15 Bgyébként a Sirni, sirni, sirnit a Tamassal egyiitt készitett Ady-lemezen nem tudtam masképp
mondani, csak az 6 felépitésében (...) Nem lehet elszakadni t6le.” (Latinovits, é.n., 85)

16 Természetesen zeneiség €s tartalom nem elvalaszthatéak egymdstol. A Sirni, sirni, sirni ,egyike
azoknak a kisértetiesen viziondrius Ady-verseknek, melyek leginkdbb a zenei effektusokra
éplilnek. Ezért az infinitivuszok monotdnidja, a hangutdnzo, hangfestd kifejezések, alliterdcidk, a
komor hatdsi mélyhangi szavak nagy szdma... Ha valaki, aki egy szt sem ért magyarul,
meghallgatja példaul Odry Arpad el6addsdban, mely kiilsnosen remekiil adja vissza a vers
zeneiségét, azonnal megmondja, hogy siratééneket hall, rogok diiborgését a koporséra, gydszzenét,
mely nem egy ember, de az egész vilag temetését kiséri. Ha azonban a szavak értelmére is
figyeliink, akkor kideriil, hogy bar a fenségesnek szinte minden ismérve megvan a versben, annak
alapélménye mégis egy egyszerl falusi temetés.” Vezér Erzsébetet idézi Breuer J6zsef (Breuer,
1977, 1782). Breuer tanulmanydban folveti, hogy Kodaly ismerhette Odry szavalatit.
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lehet majdnem szdzéves hatdstorténete a szinészi gyakorlatban. Odry egykori versértelmezése
direkt vagy indirekt médon a mai napig dthatja a kiilonboz6 szinészi megkozelitéseket, vagyis a
gondolkoddst; 1ényegében nem szakadtak el tdle.

A versmondas ugyanakkor maganbeszéd — Odry sajit meghatdrozésa szerint. Kevés deriil ki
beldle tehdt a szinhdzi-dramai jatékra vonatkoztathatéan:

A szinpadi beszédnek két eleme van: a parbeszéd és a magdnbeszéd. A parbeszéd
rész a jelenetbdl; a magdnbeszéd rész a jellembdl. A parbeszédnek igen gyakran nem a
beszél6 4ll kozpontjdban, hanem tdrsa vagy a beszélokon kiviil 4116 szerepld. A dramai
formanak, vagyis a parbeszédnek éppen az a miivészete, hogy abbdl mindent ki lehet
taldlni: a helyet, az id6t, az eseményt és f6képp a jellemeket. Minél alattomosabb ez a
forma, annil miivészibb. A parbeszéd tehat folytatds, sohasem kezdés, mégpedig
folytatdsa az ellenparbeszédnek is. Ezen a ponton tér el minden egyéb eléadastol,
leginkdbb a verseldadastdl. A vers Osszefoglal, a parbeszéd széjjelbont. A vers
altaldnosit, a parbeszéd részletez. A vers el akarja drulni az érzést, a parbeszéd
kitaldltatja a hallgatéval, tehdt rejtézik. Ezért a szinésznek elobb meg kell taldlnia egy
parbeszéd kozpontjat. Tobben haladnak egy cél felé, tehdt folytatniok kell egymads
szavat. Részletet kell adniok egy egészhez, a részleteket Ossze kell illeszteniok. Ezen a
szerkezeten kell elférnie mindennek, ami a dramat eredményezi. Az el6ad6 feladata
kitaldlni, hogy mi tartozik a szerkesztéshez és mi az élményekhez, és eszerint
haszndlni az eszkozei gazdagsdgat. A parbeszédnek nagyon kozel kell lenni az élet
hangjaihoz, de kell, hogy azoknak tilzdsa legyen. A szinpadon az iddének
megtizszerez0dik az értéke, tehdt igen nagy veszedelmet rejt magdban. A kozonség
hajlamos az elfaraddsra. Ebren kell tartani. Ennek az ébrentartdsnak eszkozei a beszéd
és a mozgds. Mindkett6t tdl kell vinni a valésdgon, mert a kozonséget nem elégiti ki
csupdn annyi, amennyi 6benne magédban is megvan.

Csillag, 1980, 48

Vagyis Odry a szinpadi, térsas jelenlétben az idére hivja fol a figyelmet: a szinész dolga az id6t
kihaszndlni, nem engedni elfdradni a nézot, ebben a tilzasok, a valésdg aranyainak az elmozgatisa,
megvaltoztatdsa segitheti. Valamint a szinész feladatdnak tekinti, hogy elvédlassza a mii szerkezetét a
sajat élményeitdl — ez a megjegyzés nemcsak azért egyediildlld, mert a szinész szempontjabol
hangsilyozza, hogy annak, aki elOad, tisztdban kell lennie az egész mii szerkezetével, hanem
gyakorlatilag is elvdlasztja egymadstdl a rendezd és a szinész alkot6i terepét: minden, ami a szerkezet,
kozos alkotds, az egész miibdl kovetkezik; az élmények azonban a szinész sajatjai.

Ascher Oszkar Odry-tanulmanydban (Ascher, 1957, 306) sorra veszi a korabeli Budapest
aktudlis szinhdzi trendjeit, a szinhdzakban lathat6 jatékstilusokat, hogy érzékletesen szemléltesse,
miben és kitdl tért el az az irdny, amelyet Odry esztétikailag, tudatosan képviselt.!” Ascher négy

17 Elitélte azt a felfogést, amely a klasszikus szinésztd] hatalmas termetet, dérgd hangot kovetel
meg, s ami a kiilso jelek logikus kovetkezményeként az eldadés kongd, iires dlpdtoszaba torkollik,
és ami a Nemzeti Szinhdzndl még a német iskola hagyomdnya volt. Epptigy elitélte azonban azt a
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szinhdzi stilusirdnyt kiilonboztet meg, ebbdl harom a Nemzetiben versenyzik egymdssal, egy
pedig a Vigszinhdzra jellemzd. A kovetkezOkben ezeket veszem sorra.

Az elsét a ,,német iskola hagyomanyanak™ nevezi, ez a régi nemzetis, eredetileg francia
eredetll, ,,szavalés-deklamdlés” jatékhagyomdny, amelyet szokds koturnusos szinészetnek is
nevezni. Evszdmok szerint ennek az iskoldnak legnagyobb, egyszersmind kivételes alakja Jdszai
Mari, aki sokszor egymaga viszi a véllan az el6addsokat. Ugyanakkor az 6 Elektrdjardl is azt
jegyzik fol, hogy természetességével, egyszertiségével, a jatékhagyomdny pdzainak lebontdsdval
lesz kasszasiker, Elektra megformdldsakor Jaszait ,realisztikusnak” (Pukdnszkyné, 1940, 316),
s6t, ,,naturalisztikusnak” nevezik a szerz6k.!® A 20. sz4zad els6 évtizedeiben a Nemzetiben Jdszai
Mari még mindig vonzerd és vita f616tt all6 miivész,'” dm koriilotte a legtobb kolléga alighanem a
szavalds rutinjaindl, formdinal, kiilsdségeinél megall. Major Tamés a hiszas évek Nemzetijérol
azt dllitja, hogy

Eurépa vagy a vildg legrosszabb szinhdza lehetett (...) annak ellenére, hogy Hevesi
Sandor mindent megtett, hogy valami djat adjon, hogy valami szinvonalat biztositson
(...) nem volt szokds, nem is volt érdemes instrukciékat adni; megmosolyogtak,
lenézték. Altalaban a szinészek nem voltak hajlandéak prébalni (...) rémes tarsulat
volt, de volt az a hat-nyolc ember (...) vildgos, hogy Jaszai Mari is odahaza gyakorolt.

Koltai, 1986, 18-22

A ,régi, klasszikus iskola” ()dry Nemzetiben aktiv éveinek idészakdban tehit inkdbb a
szavalds, a szavalds szinjatszds berogziilt rutinjainak sokasdgat jelenthette, illetve egyes szinészek
kiemelkedd sz6l6-teljesitményeit. Mintha ,, magédnbeszédeket” jatszandnak a dramdkban is. Jaszai
Mari meghatdrozasa szerint a ,.koturnus” szénak, a ,.koturnusban jatszani” kifejezésnek egyébként
nincs koze a kor stilusjegyeihez, egyszertien jdtéktechnikai kérdés, szinészpedagdgiai
megkozelités: azt a készséget jelenti, amellyel a szinész a szerepben a nagysdgot meglatni képes,

»francia iskoldt«, amelynek hirdetdje és megvaldsitdja a Nemzeti Szinhdzndl elsGsorban Ivanfi
Jené volt, aki Cocquelin-t6l, a hires francia szinészt6l &atvett énekld stilussal joformdn a
mondanival6tdl fiiggetleniil csak zenei hatdsokra épitett. (...) Pethes Imrével, Hevesi Sandorral,
Paulay Erzsivel annak az elvnek hirdetdje és megvaldsitéja volt, amely az emberi beszéd
mindennapi természetességébdl indul ki, de ezt stilizdlja, emeli miivészi hatdsfokra, a legnemesebb
patoszig. Ezen a ponton volt sok vitdja (...) az akkori Vigszinhdz uralkod¢ stilusit, a naturalista,
szinpadi beszédet diadalra vivd Hegediis Gyuldval és tarsaival.” (Ascher, 1957, 306)

18 Elektra szerepe, melyben (...) a klasszikus tragédia zengd dikci6jdt nagyhatdsi realisztikus
abrazoldssal tudta egyesiteni.” (Pukdnszkyné, 1940, 316) ,,Az elsé magyar Elektra-eldaddsnak a
nevezetessége az volt, hogy a magyar miivésznd, bér kiilsd illiziét nem tudott kelteni, mozgas
dolgdban felszabaditotta magit a hagyomdnyos tragikai pézok aldl, az alaki szépség
kovetelményeit sem respektdlta, szinte naturalisztikus merészségeket engedett meg magéanak €s
éppen ezekkel a merészségekkel hatott.” (Hevesi, 1965, 263)

19 Ambrushoz fliz8dik Jdszai Mari miivészetének gyonyorli mdsodvirdgzdsa (...
hatvanesztend6n feliil is 4tall a rutin készletkamrdjdba nyutlni s minden szerepében ujat tud
alkotni (...) O mér ekkor feliil 4llott minden kritikan.” (Pukénszkyné, 1940, 458-459)
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tehat egyfajta képzelderst.20 Odry ugyanigy a gyakorlat fel§l hatdrozza meg a pitosz fogalmit:
azért veszélyes és keriilendd a szinpadon, mert egyediil maradhat benne a szinész, kapcsolatat
vesztheti a partnerekkel, a kozonséggel.”! Ez megmagyardzza azt is, hogy mindségtdl fiiggetleniil
miért tinhetnek patetikusnak, komikusnak régi korok szavalatai: egyszerlien amiatt, hogy a
szinész az elGaddsban ,egyedill marad”, nézdje, kozonsége — akivel egyiitt hozta létre
megszélaldst — mér nincs. Ascher és Odry is megkiilonbéztet patoszt és dlpatoszt: ez viszont mar
éppuigy mindségi és nem stilisztikai kérdés, mint a mesterkéltség vagy természetesség problémaja
(pl. Ascher, 1957, 306).

A masodik kategéria Ascher szerint az Ivanfi Jend képviselte kortars ,,francia iskola” volt. Ez
az irdnyzat tulajdonképpen a ,,declamation” modern, friss valtozata: itt az irodalmi szovegek zenei
finomsdgaira esik a hangsily, a szinész, akar az operaénekes, a hangzdsban, szinte a szoveg
éneklésében fejleszti magat mlivészi fokra. Ivanfiék francia mintdra hajlamosak voltak az utolsé
szétagot hangsilyozni. Mintaképiik Coquelin volt, akinek budapesti Cyrano-vendégjatékardl
Hevesi azt irja, hogy kédprdzatos beszédmivészetével az elsé felvondsban konnyen tilszdrnyalta
magyar kollégdjit, a Nemzeti Cyrandjit, Pethes Imrét, 4m az erkélyjelenetben és a haldoklas-
jelenetben, ahol a jaték ,,bensdséget és emberiességet” kivan, messze alatta maradt Pethesnek —
pl. a nézdtér és a stgdlyuk felé vallott szerelmet, hogy ne kelljen folfelé beszélnie, pézolva halt
meg (Hevesi, 1965, 264). Hevesi virtuéznak tartja az ilyen tipust szinészetet, amely a k6zonség
,hideg bamulatdt” ki tudja vivni, &m nem helyesli, hogy a személyiség ezekben az esetekben a
dramaird, a rendezd, a mii-egész rovasara keriil el6térbe (Hevesi, 1965, 264).

A harmadik nemzetis csoport Odry Arpad, Pethes Imre, Paulay Erzsi és Hevesi Sdndor
nevével fémjelezett. A modern, patoszmentes jaték és a természetes, értelem szerinti,
hétkoznapihoz a lehetd legkozelebb allé beszéd hivei a szinpadon, pl. Hevesi vezeti be a Paulay
Ede-iskoldval szemben, hogy a beszédben mindig a jelzett sz6, nem pedig a jelzé legyen

20 Es mikor megtudtam a koturnus értelmét, akkor rajottem, hogy az nem a gorog szinészek dltal

felkotott toldalékcsizma és nagy fejii dlarc, hanem az a lelki képesség, hogy a veliink és
koriilottiink torténd eseményeket szélesebben tudjuk latni, hogy a dolgoknak a kelleténél
nagyobb fontossdgot tudunk tulajdonitani. A nép ugy fejezi ezt ki, hogy: mindennek nagy
feneket kerit.” (Jaszai 2016, 58)
Latinovits a koturnusrél: ,Miutdn a vers az semmiképpen nem egy egyszerii produktum, hanem
valamely sirftmény (...) verset mondani egyszertien, vagy ahogy mi értjiik az egyszertiséget, pongyolan,
ugy ahogy kedvetleniil és kozonyosen azt mondjuk egymasnak, hogy »hogy vagy?« vagy »jé napot!«,
hét igy verset mondani nem lehet. Kovetkezésképpen valdban koturnus kell, akkor a koturnus a 1élek
koturnusa, az emberi Osszeszedettségnek, koncentraciénak valami olyan emelkedettsége, amelyben
aztdn mér nyugodtan lehet egyszertien mondani.” (Latinovits, é.n., 80)

21 Sokan a szavaldst hiszik a szinpadon a beszéd tilzdsénak. Kétségtelen, hogy a pathos sokat tud
magdba striteni, kétségtelen az is, hogy az a szinész, akinek rendkiviili az érzelmi gazdagsdga,
nem elégszik meg kozonséges mondanivaldkkal. Tehét eszkozt keres azok felfokozdsara. Ennek
a jogosultsaga azonban csak addig tart, ameddig kapcsolatban tud maradni a tobbi el6adéval és
nem Oncél. A szavalds ugyanis érzelmi elkiiloniilést jelent. Vagyis nem keres tdrsat és egyre
jobban eltavolodik a parbeszédtdl: a szinpad féelemétdl, ami altal toredékké valik. Ezenkiviil
konnyen vezet modorossaghoz, éppen azért, mert nem veszi fol a tobbi beszélé altal adott
hangot. A modorossidg pedig nem a sajit egyéniségének tilzdsa, hanem a szinek hidnya.”
(Odryt idézi Csillag, 1980, 48)
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hangsulyos. A beszéd tehdt nem 6ncél és diszités, hanem eszkoz, amely mindig fontos jellemzdje
a szerepnek: minden szerep, akdrcsak minden ember, mdsként sz6lal meg, masként beszél, az
pedig a szinész 6ndll6é alkotdsa és feleldssége, hogy miként. A parbeszédeknek, a megszdlaldsok
szitudltsagdnak viszont — ahogy fontebb az Odry-idézet is ravilagit — a darab egésze, a rendezés
ad kontextust. Hevesiék eszménye az a fajta ,klasszikai” jaték lehetett, amely nem elsé
megszodlalasra természetes, hanem sok prébalkozds utdn ,egyszeriivé érik”, letisztul, csak a
leglényegesebb vondsokat 6rzi meg.?

A negyedik, taldn legerdsebben haté szinpadi stilus, amely az el6zonek is némiképp eredete,
pedig a naturalizmus (olykor verizmusnak is nevezik). Ez a 20. szdzad elején a Vigszinhadz
el6addsainak és mivészeinek, Hegedlis Gyuldnak, Varsdnyi Irénnek modern jaték- é&s
beszédstilusa. Célja az egyszerliség, keresetlenség, természetesség, bar technikailag ugyanigy
komoly mesterségbeli tuddst kivan, mint a ,klasszikai iskola”. Hegedlis Gyula is ir beszéd-
tankonyvet, és a legszebben beszéld magyar szinésznek tartjak.”® Am a beszédtechnikdn tiil,
foként a repertodrb6l adéddéan hatdrozottan kiillonbozik a nemzetis egyszerliségtdl: a
Vigszinhdzban prézit, tarsalgdsi darabokat jatszanak, a szalonok, az utcdk, Pest beszélt nyelvét
viszik szinpadra — kiilonosen alkalmas ez a szinhdzi helyzet arra, hogy a tdrsulat 6sszeszokjon,
Osszjatékka, kozos szinpadi nyelvvé, majd vigszinhdzi stilussd alakuljon a sok egyiitt jatszott,
hasonlé beszédet igényld eléadas-tapasztalat.

A Nemzetiben a ,klasszikai” eszmény viszont mar csak a repertodr okdn sem lehet egyféle
stilus. Nem is stilus, hanem inkdbb kompetencia: a szinészeknek az a képessége, hogy verses és
klasszikus irodalmi szovegeket is természetesen, otthonosan, emberien beszéljenek — nem
latvanyosan prézava, utcai nyelvvé torve, hanem az irott mi stilusit, melyhez formdja is
szervesen hozzatartozik, a néz6k szdmara érthetdvé, sot, érzékelhetdvé, befogadhatdva téve. A
jatékstilus tehat a rendezéshez kotdd6 fogalom. A szinész, az egyén a jatékstilus szerint, de nem
stilusban jatszik, hanem a sajat, kozos jatékstilusba illd értelmezésében: a ,klasszikai jaték”,
Odryék torekvése egy olyan médszer, olyan iskola, ahol a szinészeknek mindig egyéni, mindig
mdsmilyen megoldst kell hozniuk.?* Major Tamds emlékezése szerint

22 Hevesi Eleonora Duse pélyaképébdl sziiri le: ,,Minthogy a klasszikai stilus nem egyéb, mint az
életnek és az embernek legkomprimaltabb, legelvontabb és legleszilirtebb dbrazoldsa, tehat
joforman az a stilus, mely csak a legsziikségesebb jelekkel dolgozik s igy legtobbet hagy el:
taldn a klasszikus stilusra legjobban tgy érik meg a szinész, ha keresztiilmegy a naturalisztikus
jatékmoédon, mely nagyon sok jellel dolgozik, s a valésdgot nem lirai, hanem mimikai médon
reprezentdlja. (...) A nagy mivész, aki atélésekb6l s atérzésekbdl teremt, amikor mar
eszkozeinek teljes birtokdban van, amikor médr nem keresi a hatdsokat fogdsokkal és
arnyalatokkal, mert tudja, hogy a legnagyobb hatds foltételei a lelkében szunnyadnak,
monumentdlissd, klasszikussd vdlik. Természetesen ez nem akarat vagy {zlés dolga, hanem
merdben a tehetségen fordul meg. Ez a nagy egyszerisités gyakran egy élet eredménye; iskola
eredménye nem lehet soha.” (Hevesi, 1965, 295)

23 Szész Kdroly 1928-ban ,Hegedlis Gyuldrdl kijelentette, hogy a legszebben és legtisztdbban
besz€é16 magyar szinész, de vele is olyan szerepeket jatszatnak, amely nem mélté hozzd”. Az
Ujsagird erre a Jdték a kastélybant hozza példanak (Anon., 1928, 5).

2 A szinész az egyetlen 1ény, aki felel6s a szavakért. Ami még sdlyosabbd teszi helyzetét, az az,
hogy majdnem mindig a mis szavaiért felelés.” (Odryt idézi Rédey, 1942)
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Itt volt Odry, hét az valami fantasztikusan késziilhetett a szerepre, gy, mint egy
zongoramivész, mert egyszercsak vdratlanul megszolalt az utolsé prébdkon, és olyan
temp6t  diktdlt, annyira kigyakorolta, hogy teljesen meglepte a tobbieket a
fordulataival, a hangjaval, a szerep folépitésével. Tulajdonképpen 6 volt az elsd, aki
torekedett egy szerepet folépiteni.

Koltai, 1986, 20-21

,.Mi, magyarok masodik generacié 6ta csindlunk szinészetet... a kezdet kezdetén vagyunk” —
irja Jaszai Mari 1897-ben (Jaszai, 2016, 97). Amikor néhdny évvel kordbban, az 1893-94-es
tanévben szinészeket tanit, tandri hitvallasként (a szdmdra magatdl értetddd szakadatlan tanulds
mellett) az egyéniség, az eredetiség, a személyiség tiszteletére helyezi a hangsilyt.”> Els6
feladatként novendékeinek ugyanazt a verset adja fol tanuldsra, hogy kinek-kinek az egyéniségét
a kotott szoveg monddsaban fedezze majd fol. Odry az ezt kovetd tanévben lesz az Akadémia
tanuldja, 1895-1898 kozt jar oda,?® tandra harminc évvel késdbb, 1929-t61, igazgatéja 1930-tl.
Kozvetlen tanitvdnyai korében szinte kultusza van (Egri, 1939, 19). Igndcz Roézsa
visszaemlékszik, hogy a strandon egy véletlen taldlkozas sordn trocheus és spondeus killonbségét
magyarazza neki (Ignicz, 1959, 546). Egri Istvan elmeséli, hogy mdr felndtt szinészként fordult
hozza, amikor egy bizonyos szereppel bajban volt, félt téle — Odry azt javasolta neki, hogy
Beethoven kilencedik szimfénidjanak negyedik tételét annyiszor hallgassa meg, amig képessé
nem valik az 6romben feloldddni: ,,mentse 4t a zene foldontuli szdrnyaldsat a szerepébe” (Egri,
1939, 19). Az instrukcié azért remek, mert elsd 1épése konnyen kovethetd, barki képes megtenni,
hogy zenét hallgat, mégis nagyivii, hiszen a szinész napi problémdjit egy mozdulattal 6sszekoti az
eurdpai zenetorténettel és kultirdval (ezzel erdsen azt sugallva neki, hogy van megoldds, csak
tenni kell érte). Ha Beethovent a szinész sokszor hallgatja meg azzal a céllal, hogy munkéhoz,
szerepépitéshez akarja haszndlni, tehat er6sen odafigyel rd, valamit egész biztosan nyerni vagy
tanulni fog beldle — ha madst nem, legaldbb egy érzéki, felszabadité hangzasélményt, zenei
élményt kothet a szerepre késziiléshez, a szereppel toltott id6hoz. Ha valaki fél egy szerept6l, az
alapvetd akaddlya a munkdnak, az elsddleges cél tehdt a félelem megsziintetése, elhdritdsa — ami
onkénteleniil meg is torténik rogton, ha az ember dolgozni kezd, vagy ez esetben: ha egyszeriien
hagyja hatni magéra a zenét. A tovébbi feladatot, a kovetkezd 1épést is megszabja Odry: a

25, Onok a legnehezebb pélydt valasztottak (...) nekiink minden nap tanulnunk kell, folyton,
szakadatlanul (...) A szinészet nem valamilyen szakma, amelynek a végire lehet jarni (...) A
szinésznek mindent ismernie kellene, amit emberi elme a vildg kincsestardba 6sszehordott (...)
A legnagyobb kotelességtudds sem elég ide. De akit a lelkesedés vezet, annak nincs nehéz (...)
Ugy tekintem 6noket, mint akiket a lelkesedés hozott ide egytdl egyig. (...) Tisztelni fogom
mindegyikiikben az egyéniséget, eredetiséget, mert egyediil ennek van jogosultsdga és sikere a
szinpadon. Egész torekvésem arra fog irdnyulni, hogy egyéniségiiket megismerjem, és ha
megismertem: napvildgra hozzam. Egyéniségiiket akarom sajit lelki szemeiknek kifejteni,
onmaguk eldtt érvényre juttatni...” (Jaszai, 2016, 80)

26 A végzds akadémistdk mérciusi vizsgdjdrol igy ir a Pesti Naplé: ,;Harom aprésagot jdtszottak el
a jovendd szinészek sok patosszal és kevés ondllésdggal. Legkivalobb koziilik Odry Arpad,
kész szinész, akit Kolozsvdron, ahova mar szerzOdtették, bizonydra meg fognak szeretni.”
(Anon., 1898/b, 6)
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szabadsdgot, az 6romot 4t kell menteni a szerepbe; ennek a hogyanjin gondolkodni pedig mar
tisztdn szakmai kérdés — ezen a ponton a szinész tehdt mar nem azon gondolkozik, hogy valamit
meg tud-e csindlni, hanem azon, hogy miként fogja.

Major Tamds egy interjiban elmeséli, hogy akadémistaként, amikor a Hamletben mellette
statisztalt, igy megrémiilt egy eldaddson Odry jatékdnak intenzitdsdtol, hogy alig tudott neki a
szinpadon vélaszolni.”’

A tanitvanyok, fiatalabb pélyatdrsak anekdotikus visszaemlékezésein til a fonnmaradt
akadémiai beszédek és a Németh Antal szerkesztette Szinészeti Lexikon bizonyos szécikkei azok a
szovegek, amelyekben Odry sajit folfogdsét és tapasztalatdt megfogalmazza a szinészetrl. A
szerepépités kapcsdn nem a darabrdl, nem a keretekrdl, nem a kontextusrdl vagy a stilusrdl beszél,
hanem arrél, ami minden koriilmények kozott, mindenképpen a szinész rendelkezésére 4ll: a
szinész emlékezetének és fantizidjanak a szerepét hangsilyozza:

A szerep folfogdsdnak két Osforrdsa van: a szinész élményeinek emlékei és a
szinész fantdzidja. (...) Hivatott szinésznek szerepet eldirni alig lehet, mert mindaz,
amit életében atélt, megfigyelt vagy olvasott, befolydssal van egy-egy uj alak
megteremtésére; (...) a nagy szinészalkotdsokba a nagyobbik rész nem a szerepbdl,
hanem a szinész élményeibdl keriilt. (...) A szerep folfogdsa tulajdonképp a szerep
Onleleplezése. (...) A szerepfolfogds alland6 folyamat a szinész életén végig, és nem
szerepek szerint megudjuld izgalom, mert a szinész egyéni élménygazdagsiga benne a
f6 tényez6. Nem tudds, nem akarat, nem elhatdrozds kérdése, de legkevésbé
tanulményozds kérdése. A szinész nem a szerepet »tanulminyozza«, hanem 6nmagét,
és amikor nagyot sikeriilt alkotnia — taldlkozott 6nmagdval. Egy szerep jovéje nem
mds, mint a szinész miltja.

Csillag, 1980, 48

Jdszai Mari és a nala egy generdciGval fiatalabb (és mas stilusiskoldba sorolhaté) Odry Arpad
szinészet-folfogasaban kozos elem, kozos alapvetés az egyéniségtisztelet, a személyiségbdl vald
kiindulds. Ez arra enged kovetkeztetni, amit a tanulmdnyomban idézett forrdsok és példdk is mind
aldtdmasztanak: hogy a szinészi munka, szinészi jaték megkozelitésekor — legaldbbis Jdszai és
Odry esetében — nem érdemes figyelmen kiviil hagyni szinpadi sajatossagaiknak,
kiilonlegességiiknek, alkotd egyéniségiiknek, szinészi gondolkoddsuknak és szokdsaiknak
vizsgdlatat.

A szinészethez, az egyéniség haszndlatdhoz sziikséges Onismeret és Onreflexié képessége
azonban csak fantdzia és miiveltség segitségével fejleszthets. Odry legfébb érve a szinészek
iskoldztatdsa mellett az id6:

...Hogyan dbrézoljon valamit, amit kozvetlen tapasztaldsb6l nem ismer? Hiszen aki
meg akarja vdrni, mig kozvetlen tapasztaldsbdl ismeri meg az egész emberiség sorsat

27 En sem addig, sem azéta nem l4ttam emberen a hirtelen fellobbané indulatnak ilyen lan-
gorvényét. Odry szemében villdm gyilt ki. S én etté] egy villandsnyi, mégis 6rok leckét kaptam a
szinészi atélés és szuggesztivitds vardzslatardl. Ilyet semmiféle féiskolan nem lehet tanulni” —
mondja az interjuiban Major Tamds (Sas, 1980, 15).
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és jellemét, annak addig kellene vdrnia, mig végre nem lesz alkalmas tobbé, hogy
szinpadra lépjen. A miiveltség az egyediili erd, amely meg tudja termékenyiteni a
szinész fantdzidjat az ismeretlen megteremtéséhez. Es ez a szinészmiiveltség az a cél,

amiért a Szinmiivészeti Akadémia 1étrejott.
Csillag, 1982, 206
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