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Abstract: “I am telling you while you are listening to it”’!

The relationship between media and public opinion has been analyzed by many
researchers, and most of these analyses relate to the nature of the recipient’s decoding.
The research to be presented is also such a topic: how the interpretation of content on the
media surface is affected by the fact that recipients of different nationalities try to
interpret what is being said. One of the key issues in intercultural communication (apart
from the language used, obviously) is the understanding of the way of life of the
nations/nationalities concerned, their attitudes towards the most fundamental issues of
individual and community life, their values, norms, customs and behavior, knowledge of
their social and material products. If we try to create media content for people socialized
in another culture without knowing it all, there will most likely be a misunderstanding in
the end. If we apply Patrick Charaudeau’s findings on language competencies and Geert
Hofstede’s analysis on cultural dimensions to the Romanian-Hungarian media
communication relations, we will find explanations for interesting situations.

Key words: intercultural communication, language competencies, cultural dimensions.

“National Culture cannot be changed, but you
should understand and respect it.”
Geert Hofstede

Interkulturalis kommunikacié — a nyelv a kéd?

Sokszor felmeriil a kornyezetiinkben a kommunik4cié sordn, hogy nem értjiik
egymdst a masik etnikai kozosségbdl szdrmazd beszélgetdpartneriinkkel az egyéni
kapcsolatokban, de médiakommunikadcié sordn sem. Sokszor gondoljuk azt, hogy

! music and words: Kései Kitérd
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Erdélyben a kozélet legtobb problémadjat az generdlja, hogy a kiilonb6z6 etnikumok nem
beszElik egymds nyelvét, é€s hogyha ez megvéltozna, akkor minden rendben lenne. Tébb
kisérletet lattam csak én (vagyis a torténelem sordn nyilvdn sokkal tobb prébalkozas
volt itt, ezen a foldrajzi helyen, de a Fold mds, hasonléan kevert nemzetiségii régidiban
is), amelyek alapelképzelése az volt, hogy az egyik nemzetiség a mdasik nemzetiség
nyelvén prébdlta elmondani az allaspontjat vitds kérdésekrdl. Gondolok a Puntea (Hid)
tipusu lapt6]® a két nyelven kozl8 blogszerz6kon at a kimondottan nemzetiségek kozotti
félreértéseket targyald kétnyelvii csoportokig sok mindenre, de hidba, a torésvonalak
szinte érintetleniil megmaradtak a tarsadalmi kozbeszédben.

Egyetértek tehdt azokkal a kutatékkal, akik az etnikai identitds kérdését sokkal
tobbrétlibb dolognak tartjak, és a szocializacid, szokdsok, jelek, szimbdlumok irdnyabdl
kozelitenek a kommunikacié kédolasanak és dekddolasanak problematikdjdhoz.

A kozosségek életében a torténelem folyamdn a nyelv és a kulturdlis identitds
viszonydban tobb szakasz kiilonboztethetd meg, és mindegyiknek megvolt a maga
elméleti alapja. Az ,identitds” egy belsd, bensdséges valosdg kifejezését jelenti; a
Lhyelv” pedig a széldsszabadsdghoz kapcsolddik, és az identitds elsddleges
alkotéeleme. Mi itt Kozép-Eurdpaban rendkiviil nagy fontossdgot tulajdonitunk a
nyelvnek. Valdszintileg azért, mert ezt az egyébként magdnjellegli, intim identitas-
elemet ebben a régidban erdsen atpolitizaltak, a nagy tarsadalmi nyilvanossag el6tt zajlé
politikai verseny egyik f6 eszkoze volt mindig. Példdul ezeldtt kétszaz évvel ebben a
régidban csak két dllamalkotd nemzet létezett (az osztrdk és a magyar), mikdzben
harminc mdsik nemzeti kozdsség tobbnemzetiségli birodalmakban élt. Az azéta eltelt
két évszdzadban a kisebbségi nyelvek koziil egyesek tobbségivé lettek (példdul a roméan
nyelv), mds nyelvek tobbségibdl kisebbségivé viltak (példaul a magyar). Nincsen hét
miért csoddlkozni, ha djra meg tdjra foltevddik a kérdés: mi médon lehet azonositani egy
etnikai csoport tagjait? Az daltaluk beszélt nyelv révén, kultdrdjuk 4ltal, vagy netin
ahogy a tarsadalmi kérnyezethez viszonyulnak?

A jelenség megértéséhez a hozzank (jelen tanulmény szerzdjéhez, illetve potencialis
olvas6ihoz) legkdzelebb allo, és ezért legjobban ismert kozdsségek helyzetébdl indulok
ki, az erdélyi magyarokébdl. Egy olyan soknyelvli és multikulturdlis
viszonyrendszerben, mint amilyen Erdélyt jellemzi, ezek a dilemmadk régéta kedvenc
témdjat képezik nemcsak a nyelvtudomdnynak vagy a kommunikicié és politologia
kutatéinak, hanem magénak a tarsadalmi €s politikai kozbeszédnek is.

Patrick Charaudeau francia kutaté Langue, discours et identité culturelle cimi
tanulmdnyédban az irds cimében szerepld hdrom fogalom kozotti Osszetett viszonyt

2 A Puntea (Hid) kolozsvéri magyar értelmiségiek dltal szerkesztett kiadvany volt, amely a ‘90-es
évek elején roméan nyelven jelent meg, a szerepe az lett volna, hogy a magyar kozosség
életszemléletét, véleményét kozolje az aktudlis tdrsadalmi-politikai eseményekrdl a romdn
nyelvili olvasokkal. A lap a megcélzott olvasékozonség érdektelensége miatt sziint meg.
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mutatja be. Az 6 szemléletében nem a nyelv, hanem annak haszndlati médja, vagyis a
beszéd, a diskurzus hatdrozza meg egy személy kulturdlis identitdsat.

A nyelv csak egy része a nyelvezetnek. Allithatjuk, hogy a nyelv nem létezik
beszéd nélkiil, ebbdl lesz a miialkotds, ez szabja meg a nyelvhaszndlat médjat, a nyelv
mindig a felhasznald identitasatdl fiigg. Eltéréen a széles korben hirdetett eszmétdl,
hogy maga a nyelv jatszik szerepet egy kozosség identitisdnak kialakulasdban, a
nyelvi identitdst nem szabad Gsszetéveszteni a diskurziv identitdssal. Ami azt jelenti,
hogy a kulturdlis sajatossdgok alapja nem a nyelv, hanem a beszéd. Mas széval, nem a
szavak morfoldgiai felépitésének van kulturdlis jelentése, nem is a mondattani
szabdlyoknak, hanem annak a médnak, ahogyan a kiilonb6z6 kozosségekben beszélik
a nyelvet, ahogyan haszndljdk a szavakat, ahogyan gondolkoznak, ahogyan
magyardznak, és ahogyan érveliink mindannyian, amikor bloffoliink, magyardzunk,
meggydziink, csdbitunk. Vildgosan kiilonbséget kell tenniink akozott, hogy francidul,
spanyolul, portugalul fejezziik ki gondolatainkat, és akozott, hogy ugy gondolkodunk,
mint egy francia, spanyol vagy portugél.

Charaudeau 2001, 123-124

Hogy a haszndlt nyelv fiiggvényében pontosabban meghatdrozhassa a kulturdlis
identitds tartalmdt, Charaudeau a nyelvi kompetencia fogalmat elemzi, amelynek négy
jellemzdjét sorolja fel:

- a helyzetfelismeré kompetencia lehetévé teszi, hogy a beszéld felismerje a
helyzetet, amelyben a kapcsolatfelvétel megtorténik, és képes ehhez igazitani a
partnerével val6 kommunikacié médjat;

- a diskurziv kompetencia a beszéld azon képességét jeloli, hogy a leghatékonyabb
nyelvi struktirdt valassza ki gondolatainak kommunikdldsdara partnerével (kijelentd,
leird vagy értelmezd strukturat);

- a szemantikai kompetencia segitségével a beszéld ol tudja mérni, hogy melyek
azok a k6zos ismeretek, amelyekre kozlenddjében tdmaszkodhat;

- a szemiolingvisztikai kompetencia révén a beszél6 értelmezni tudja a
kommunikdcids aktusban a partnere altal hasznalt nyelvi jeleket és struktirakat.

Ezek a kompetencidk kozvetleniil kapcsolddnak minden tarsadalom sajat
hagyoményaihoz, mivel az interperszondlis viszonyok é&s tdrsadalmi szerepek
kozosségrol kozosségre kiilonboznek.

A kultara szintjei, konfliktusai Geert Hofstede modellje alapjan

Geert Hofstede holland szocidlpszicholégus a nemzeti és szervezeti kultirdk
interakcidinak szakértjeként elvégezte a mindeddig egyik legatfogdbb tanulmanyt arrdl,
hogy a munkahelyi értékeket hogyan befolyasolja a kultira. Geert Hofstede kutatdsai a
munkdhoz kot6dé  értékrendeket vizsgdltdk. Munkdjanak célja egy egységes
kultdraelemzési szempontrendszer feldllitdsa és az elsd Osszehasonlité elemzés elvégzése
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volt. Egy olyan univerzdlis mddszertan kidolgozdsin féaradozott, amely lehetdleg
kultirafiiggetlen, 4ltaldnosan alkalmazhaté minden kultira elemzésére, illetve
tudomdnyos jellegli és gyakorlati kovetkeztetések levondsara egyardnt alkalmas. Kutatdsai
sordn az IBM leanyvéllalatok 116 000 dolgozéjdnak (ez a nagy tomegti alany biztositotta
az egységesen nagyszamu, tobb kultirdt feloleld mintdk Osszedllitisdnak lehetdségét)
hozzaallasat vizsgalta egy eldre osszedllitott kérddiv alapjan, majd a kapott valaszokat
statisztikailag elemezve négy, egymastdl nagymértékben fiiggetlen dimenziét definialt, ezt
késobb kiegészitették egy otodikkel. Megallapitdsai szerint az emberek tobbsége élete
barmely szakaszdban egyidejlileg hordozdja a kultira kiils6, igymond lathato, és belsd,
rejtett rétegeinek. Mivel az egyén egyszerre tobb csoport tagja (csaldd, munkahely, barati
kor, sportkor, klub stb.), elkeriilhetetleniil tobb szubkultira hordozdja is a kultira
kiilonbozd szintjein. Ezek koziil a kdvetkezd szinteket tartom a legfontosabbnak Hofstede
leirasa alapjan (Hofstede és Hofstede 2008):

- Nemzeti kultira: az el6z0 fejezetben mar részletesen kifejtettem a nemzeti kultdra
sajatossdgait, melyet roviden ugy Osszegezhetiink, hogy a kultira képvisel6jének
nemzeti hovatartozdsit hatdrozza meg. Ugyelni kell azonban a nemzetiség szerinti
hovatartozds megkiilonboztetésére, mert a kettd nem ugyanaz. Példdul a svdjci
kultdrdban legaldbb harom nemzetiséget kiilonithetiink el.

- Regiondlis kultira: egy orszdgon beliil, kiilondsen, ha nagy feliileten fekszik, a
kiilonbozd teriileteken jelentds kulturdlis eltérések taldlhatok, pl. Olaszorszag vagy
Németorszdg egyes teriiletei kozott. De még egy olyan kis orszdgban is, mint a miénk,
tdjegységenként mds és mds kulturdlis sajatossdgot figyelhetiink meg. Azonban azt is
figyelembe kell venniink, hogy nem hatdrozhaté meg egyértelmiien, hogy mi a regiondlis
kultdra, hiszen egy olyan hatalmas orszdgban, mint pl. az USA, az egyes tagdllamok
kultdrdja regiondlisnak mindsiil, kulturdlis sajitossdgaik dgy viszonyulnak egymadshoz,
mint Eurépdban mondjuk a svéd és a magyar, amelyek nemzeti kultdrdkat képviselnek.

- Etnikai/valldsi hovatartozds szerinti kultira.

- Nemi kultdra: a nemek elkiiloniilésének fontos kulturalis manifesztaciéi vannak,
mivel mas viselkedési modelleket kovetnek a nék és a férfiak, masként reagdlnak a
kiilonboz6 élethelyzetekre is.

- Generdciés hovatartozds szerinti szint: egy tdrsadalom kiilonb6z8 nemzedékei
lényeges kulturdlis eltérést mutatnak, mds viselkedési formdt, viszonyuldst, értékeket
képviselnek, melybdl fakadé ellentétek sokszor ,kibékithetetlennek” tlinhetnek.

- Téarsadalmi osztdly/réteg kultira: a kultira tagjainak mds osztilyba vagy rétegbe
valé tartozdsa alapjan val6 elkiiloniilésérdl beszéliink.

- Szervezeti kultdra: ezt a szintet tekinthetjiik az egyik legfontosabbnak, hiszen elég,
ha arra gondolunk, hogy életiink szamottevd részét a munkahelyen toltjilk, az ehhez
valé viszonyunk kihat egész életiinkre. A szervezetek belsd életét athat6 értékek,
normdk, hagyomdnyok, viselkedésmédok, kommunikdcids jellegzetességek stb.
egyfajta kultirdava dllnak ssze.
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Ezek egymdssal bonyolultan Osszefiiggd kulturdlis szintek, amelyek nem biztos,
hogy Osszhangban vannak. Az értékrendszerek konfliktusai fesziiltséget kelthetnek az
egyénben, amely viselkedését, reagdldsat kiszdmithatatlanna teszi.

Geert Hofstede felméréseinek, kutatdsainak egyik kovetkeztetése a kulturdlis
dimenzi6k megéllapitdsa volt, amelynek segitségével a kiilonbdzd nemzetiségek
viselkedésének valdszinisitése, sOt, Osszehasonlitisa is lehetové valik. Az Aaltala
megallapitott (és a kiilonb6z6 nemzetségek preferencidjdban mérhetd) kulturdlis
dimenzidk a kdvetkezok:

1. a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a tekintélyhez val6 viszonyulas;
2. az egyén kapcsolata a csoporttal;
3. a maszkulinitas, illetve feminitds koncepcidja;

4. a bizonytalansag kezelésének mddszerei az agresszio és az érzések kifejezésének
viszonylataban;

5. ahosszu vagy a rovid tavu orientaci6 felé hajlik-e az illetd kultira;
6. engedékenység versus szigorusag problémakore.

A Geert Hofstede altal alapitott Hofstede Insights intézet oldalain (Anon. 2021)
részletes adatokat kaphatunk a kiilonboz6 nemzetek viszonyuldsarél a fent bemutatott
tarsadalmi, kulturdlis dimenzi6khoz. Hogyha megnézziik a roman és a magyar kozosségek
elvdrasait, viszonyat ezekhez, és Osszehasonlitjuk dket, konnyebben érthetdvé valik az, amit
a mindennapi életben is megtapasztalhatunk, hogy miért cselekszik bizonyos helyzetekben
masképpen az egyik vagy a masik nemzetiséghez tartozo egyén.

® Romania ® Magyarorszag

Hatalmi tavolsdg [y —
Individualizmus/csoportszellem [
Maszkulinités/femininitas [
Bizonytalansdg-keriilés [
Hosszutavi/révidtava orientacio [ L.
Megengedé/szigori [
0 20 40 60 80 100

1 dbra: A romdn és a magyar nemzetiségii kozosségek viszonya kiilonbozo kulturdlis dimenziokhoz
Az 1. dbran az elsé paraméternél, amely a hatalmi tdvolsdgra, vagyis a
tekintélytiszteletre utal, lathatd, hogy a romdn kozosség kétszer annyira ragaszkodik
ahhoz, hogy a vezet6k megkiilonboztetett figyelmet kapjanak, illetve kétszer nagyobb
valdsziniiséggel engedelmeskedik a hatalom utasitdsdnak, mint a magyar k6zosség.

A maiasodik paraméter fontossdga ellentétes Osszehasonlité értékeket mutat, a
magyar kozosség tagjai sokkal jobban ragaszkodnak az egyéni eredményeikhez,
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nehezen birkéznak meg a csoportmunka kihivdsaival. A romdn kozosség tagjai
szivesebben hagyjdk a felel@sségvdllaldst egy csoport vezetdjére, egyetértenek azzal,
hogy a tevékenységiik alapvetden utasitisok teljesitésébdl alljon.

A harmadik paraméter eredményei szerint a magyar k6zosség szdmdra fontosabbak
az egyéni eredmények, a fizetés, a kihivast jelentd munkahely, és kevésbé fontos a
konfliktuskeriilés, a csaldddal toltott id6, a csoporttarsakkal valé j6 viszony, a romén
kozosség szdmdra pedig mindez forditva van.

A negyedik és 6todik paraméter eredményeinél nincs nagyon nagy kiilonbség a két
kozosség tagjainak reakcidja kozott, mindkét nemzeti csoport hangsilyosan keriili a
bizonytalan helyzeteket (nem szivesen improvizal hirtelen ad6dé helyzetekben), és nem
ragaszkodik a hosszu tavu tervekhez (nyilvdn ennek torténelmi-gazdasagi okai vannak,
a vasfiiggony keleti felén nehéz is lett volna ragaszkodni ezekhez).

A hatodik paraméternél (kevésbé szembeotld médon ugyan, mint az elsd
haromnal) l4thaté egy kis kiilonbség akozott, hogy a magyarok mennyire
mintakovetdek, illetve mennyire értelmezik lazan az eldirdsokat. A magyar k6zosség
szigorubb az eléirdsok megtartdsdban, mint a roméan kozosség.

W Magyarorszag W Romania

Hatalmi tavolsag
100

80

60 Individualizmus/csoports

M d6/szigori
egenged&/szigoru sellem

4

Hosszutavi/rovidtava
orientacié

Maszkulinitds/femininita
s

Bizonytalansag-kertlés

2 dbra: A romdn és a magyar nemzetiségii kozosségek egymdshoz viszonyitott valosziniisitheto
viselkedési gorbéje
A 2. dbrén lathat6 grafikonon az egymdst fedd teriiletek azokat a helyzeteket
jelolik, ahol valésziniileg nem alakulnak ki konfliktusok a két nemzetiség kozott,
logikus mdédon az egymdst nem fedd teriiletek azok, amelyek félreértéseket, igy
potencidlis fesziiltségforrast jelenthetnek.

Mit is jelent a félreértés ebben az esetben? Multikulturdlis kdzegben létrejovo
interkulturdlis kommunikdcié esetében James A. Banks kutatdsaira és elemzésére
(Banks 2003) alapozva kijelenthetjiik, hogy a félreértés folyamata két 1épésbdl 4ll:
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1. a kommunik4ci6 résztvevdi értelmezdi tevékenységet végeznek, ennek sordn
tévesen dekddoljdk a kiildott informacidkat;

2.a rosszul azonositott informdacidnak tarsadalmi, szocidlis kovetkezményei
lehetnek, azaz megvaltozhat a kommunikacio résztvevadi kozotti kapcsolat természete.

James A. Banks megdllapitdsai szerint hat alapvetd kulturdlis eltérési mintdzat
figyelhet6 meg a kiilonbozd nemzeti kultirdk képviseldi kozott. Ezek felsoroldsa és
elemzése a roman és magyar kozosségek szempontjabol egy masik kutatds alapja lehet,
jelen irds mondanivaldjanak szempontjabdl csak annyit szogeznék le, hogy ezen kulturalis
eltéréseknek koszonhetden az interkulturdlis félreértések egy dj értelmezéséhez juthatunk
el: interkulturalis félreértésrol akkor beszélhetiink, ha az interakcié soran a résztvevok
(akik eltérd kulturdlis, illetve etnikai csoporthoz soroljdk egymdst) kiilonbozd
kommunikativ viselkedést produkdlnak, ez megvdltoztatja a kapcsolatukat. A
félreértéseknek ilyenformdn csak egyik Osszetevdje a nem megfeleld nyelvtudds, kozos
nyelv (valamelyikiik anyanyelvének vagy egy harmadik nyelvnek a kodzds ismerete)
esetében is gondot okoz a két fél egymds valldsardl, orszdguk politikai helyzetérdl,
kultdrajukban a hierarchia szerepérdl, az elvart nemi szerepekrdl, a tiszteletadds médjairdl,
a kommunikacié direktségérol és a munkahoz vald viszonyrél sz616 ismereteinek hidnyos
volta. Mindezek tudatdban a kovetkeztetésiink nem lehet mds, mint hogy ezeket az
ismereteket pdtolni kell, példaul az oktatasi rendszer segitségével. Anndl is sziikségesebb
lenne a mas nemzetiségek kulturdlis jellemzdinek oktatdsa minél szélesebb rétegeknek,
lehetdleg a taniigyi rendszer segitségével, mert egyre evidensebb médon nem csak az
egymds mellett él6 nemzetiségek tulajdonsigair6l kell informécidkat szerezniink, de
kozelebbi-tdvolabbi foldrajzi teriileteken €él6krdl is, mivel a globalizdlédds Shatatlanul
interkulturdlis kdrnyezetbe helyez minket, de a kovetkezd generciét mindenképpen.
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