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Abstract: True and False in New Media

New media has become a part of everyday life. This is particularly true of Facebook,
which everyone tends to visit, even if they deny it. Significant academics and seemingly
serious politicians are as present on social media as charlatans and rogues;
organizations with an interest in causing confusion are also active, while organizations
dedicated to obstructing confusion are not passive. It is also well known that one wrong
Facebook post can cause an avalanche — whether consciously or accidentally. On the net
— and to a degree on Facebook — all facts appear directly or referenced as in line with
reality and thus true. At the same time, all positions that are false are also present. It is
common knowledge that false, faked, misleading, or — let’s be honest — simply stupid
statements are difficult to recognize, especially in the time of a pandemic. We face several
entirely new phenomena which lack explanations based on scientific consensus. Social
responses to the pandemic and the effects of political and bureaucratic efforts are
controversial. Furthermore, even the best-intended actions — which in some cases are
rational — cause interruptions in the usual carrying on of life, and factual pandemic news
cause uncertainty. That is to say, true statements awaken the desire for “fake news”.
Wittgenstein closed his famous logical-philosophical essay with the words “that whereof
we cannot speak, thereof we must remain silent”. It is possible that the situation is now
reversed. That whereof we must remain silent, thereof we must speak.
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Trividlis, hogy az dj médidban — leegyszertisitve a neten — tgyszdlvan barmirdl-

barkir6l megtaldlhaté az igaz ismeret, hasonléképpen a hamis vagy éppen a
meghamisitott is. Némi er6feszitéssel, szorgos kattintdsokkal, legrosszabb esetben
eléfizetési dij ellenében hozzaférhetiink barmely tudoményos kutatds eredményéhez, az
azokat cafoldkhoz is, s nem kell a ,,szolgdlatokhoz” tartozni ahhoz, hogy belelathassunk
a titkos vagy annak szant politikai ténykedések némelyikébe. Mdr csak azért sem, mert
egy széles értelemben vett ,.cselszovés” elobb-utébb a nem-titkos szférdban is

megjelenik, kiillonben nem volna értelme.

Ami a ,,net” egészére igaz, az a Facebookra is all.
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A Facebook a koznapi vildg része (vO. bOvebben Kaillai R. 2020, 29-34.), s
olyannyira kiterjedt, hogy némi eréfeszitéssel megtaldlhat6 rajta minden olyan ismeret,
ami segit eligazodni a vildgban, a politikdban, de még a tudomdnyokban is, és persze
ennek az ellenkezdje is, azaz a szokdsos felhaszndlé rendelkezésére dllnak az igaz
ismeretek s a hamisak egyarant. Ez természetesen a kozelmult és a jelen nagy, globdlis
problémadjéra, a pandémidra is vonatkozik.

A pandémia — a statisztikdk és sajnos sajat élettapasztalatunk alapjan is kijelenthetd
— behatolt a mindennapjainkba, a kdznapi élet részévé valt. Akar dgy, hogy mi magunk
vagy ismerdseink, bardtaink, rokonaink betegszenek meg, egyesek taldn meg is halnak,
de ugy is, hogy vakcinat kell beadatni, maszkban kell szuszogni, webkamerara meredve
el6adast tartani és vizsgdztatni, monitoron szinhazat nézni, esetleg lemaradni fontos és
érdekes nemzetkozi konferenciardl.

A Facebookon az elmilt misfél-két évben jocskdn megndtt azok szdma, akik
kifejezetten a pandémia 4ltaldnos okairdl, lefolydsardl, perspektivdirl beszéltek,
posztoltak, chateltek. Ezt az amidgy nyilvdnvalé felismerést szdmos szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai elemzés, statisztika, tartalomelemzés ¢és mads kutatds is
alatamasztja. Néhany Kkattintds azt az eldfeltevést is megerOsitheti, hogy a
véleménybuborékok léte ebben a témakorben is adottnak vehetd. Szdmos felhaszndlé
olyan bejegyzéseket keres fel, amelyek kutatdsokat ismertetnek, esetleg személyes
tapasztalatokrél szamolnak be, mdsok viszont eldszeretettel 1épnek be kiilonféle
jarvanytagadd, oltasellenes, csoportokba, 4tvesznek, netdn kitaldlnak kiilonféle
,.kontedkat”, sokan 4ltudomdnyos videdkat, posztokat osztanak meg. Ezek tipusai is
ismertek, tanulmédnyok irdsa és feldolgozdsa helyett olykor elegendd belefeledkezni
néhédny erre szakosodott csoport bejegyzéseinek és videdinak szemlélésébe. Javaslom
példaul ,,A koronavirus pdnikot csokkentd csoport — Tamdsi doktor csoportja”
megtekintését, amelynek jelenleg 34 000 tagja van.

Ahhoz sem kell mélyebb elemzés, hogy a jarvdnytagad6 csoportok tagjai roppant
eltérd tarsadalmi sttuszdak, magasan kvalifikdlt emberek, orvosok, szakemberek
éppugy akadnak kozottiik, mint helyesirdsi nehézséggel kiiszk6dd egyszeri polgérok.
Olykor megjelennek politikusok is mint véleményvezérek, gondoljunk példdul Jair
Bolsonaro brazil elnokre, aki ellen — egyebek mellett — a jarvany lebecsiilése, hamis
informacidk terjesztése, a vakcindk beszerzésének akaddlyozdsa s az ez okbdl
bekovetkezett 600 000-nél is tobb haldleset miatt emberiesség elleni biinok vadjaval
kivannak eljarast inditani (Anon. 2021).

Azt hinnénk — egészen addig, amig be nem kapcsolddunk a kdznapi vitdkba az
oltdsok és a jarvany kapcsdn —, hogy a tudomdnyra, jelen esetben az orvostudoméany
megfeleld dgazataira, a statisztikai tényekre, mérésekre, szakcikkekre val6 hivatkozas
talin meggydzheti vitapartnereinket a jarvdny valosdgdr6l. Ennek azonban tobb
ismeretelméleti akaddlya van — persze nem szdmitva az emberi értetlenséget és
gyarlésagot.
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Az elsd az, hogy mind a pandémia, mind az azt okoz virus bizonyos értelemben
jelen ideji, tehdt a tudomdnynak - maradjunk a leegyszeriisitett d4ltaldnos
megnevezésnél — egyszeriien nem volt ideje a megismerésére. A tudomdany ugyanis —
ha dgy tetszik — mindig mult ideji. Ez mellesleg az egyéni tapasztalatra is all.
Hegellel sz6lva:

Azt, amit a fogalom tanit, sziikségszeriien éppligy mutatja a torténelem is, hogy
csak ha megérett a valdsdg, jelenik meg az idedlis a redlissal szemben, s hogy az
idedlis ugyanazt a vildgot, szubsztancidjdban megragadva, épiti fel magdnak egy
értelmi birodalom alakjdban. Ha a filozéfia sziirkét sziirkébe fest, akkor az élet egy
alakja megoregedett, s sziirkével sziirkébe meg nem fiatalithatd, hanem csak
megismerhetd. Minerva baglya csak a beall6 alkonnyal kezdi meg roptét.

Hegel 1971, 23

A mir meglévd ismeretek persze adnak esélyt egyfajta eldreldtdsra, tendencidk,
alternativak felismerésére, a jOslds sem feltétleniil kizart, f6leg, ha olyan trendekre
vonatkoznak, amelyek kialakitdsa, folytatdsa emberi cselekvésen, teleoldgiai
tételezéseken muilik. ,,A filozéfusok a vildgot csak kiilonbozdképpen értelmezték; a
feladat az, hogy megvaltoztassuk.” (Marx 1960b, 8.)

A Hegeltdl és Marxtdl vett idézetek ugyan a filoz6fidrél szélnak, de alldspontjuk
kiterjeszthetd akdr a természettudomdanyokra is, persze ahogy mondani szokds, mutatis
mutandis.

A pandémia kapcsan nemegyszer felvetddik a vitdkban a tudomany célja is, ami az
adott esetben nyilvdnvaldéan a jarvany lekiizdését jelenti, sok dldozattal, nehézséggel,
bezartsdggal, bajjal jarva, rovidebb-hosszabb id6 milva viszont taldn el is felejthetjiik
ezeket az éveket. (Persze ez nem volna raciondlis magatartds.) De dltaldnosabban is

[...] a tudomany végsé célja az volna, hogy az embernek lehet6leg sok 6romot s
lehetdleg kevés fajdalmat szerezzen! De hdtha az élvezet és fdjdalom gy Ossze van
bogozva, hogy aki a lehetd legtobbet akar az egyikbdl, kénytelen a lehetd legtdbbet
véllalni a masikbdl is — hogy aki »égig« akar »ujjongani«, legyen kész a »haldlos
szomortsdg« dllapotdra is? S lehet, hogy ez csakugyan igy is van!

Nietzsche 1926, 32

A tudomdny feladata — brutdlisan leegyszerisitve — a valdsdg adekvat
megismerése, visszatiikrozése. ,,Mit jelent megismerni? — »Se nevetni, se sirni, sem
elvetni, hanem megismerni!« — mondja Spinoza a maga szokdsos egyszerti és fenséges
mddjan. De végsé elemzésben mi mds ez az »intelligere«, mint az a forma, amely
veliink egyszerre érezteti ama haromsagot?

Nietzsche 1926, 227

Azaz a tudomdny miivelése kordntsem egyszerl, érzelemmentes dolog. Nietzsche
ugyan nem emliti, de a szellemieken kiviil kell hozza pénz, miiszer, palyazati timogatis,
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politikai ,,hatszél”, tarsadalmi elfogadottsdg — hogy csak néhdny dolgot emeljek ki. A
tudds, a tudomdny embere — s a mindennapi okoskodé is — bizonyos Osszefiiggéseket
adottnak tekinthet, ebben azonban nem csak a tudds jelenik meg, hanem egyfajta hit is
bizonyos nyilvdnval6 tényekben:

En, L. W., hiszem, biztos vagyok benne, hogy a baratomnak nem fiirészpor van a
testében vagy a fejében, bar nincs errdl kozvetlen érzéki evidencidm. Annak alapjan
vagyok ebben biztos, amit nekem mondottak, amit olvastam, és amiket
megtapasztaltam. Kételkedni ebben Oriiltségnek tlinik szdmomra, természetesen
szintén a tobbiekkel egyetértésben, de én értek veliik egyet.

Wittgenstein 1989, 76

Az ismeret és a tirgyi vildg, azaz amirdl ismereteket akarunk szerezni, tobb okbdl,
koztikk éppen a felhalmozott tudds miatt bizonyos értelemben elvilik egymastol. Az
elmult szdzadeldn is felvetddott a probléma — gondoljunk a fizika forradalméra —, és
persze ma is ,.kérdésessé vdlik az ismeret lehet8sége [...], hogy képes-e a megismerés
»eltaldlni« az objektivitdst, azt, ami mégiscsak az, ami.” Vagy kissé késObb:
.Kérdésessé vilt az olyan targyisdg értelme, amelyik van, és az, ami, att6] fiiggetleniil,
hogy megismerik-e vagy sem.” (Husserl 1972, 52-53.)

A pandémia 1étérdl, dllapotardl, esetleg perspektivdirdl természetesen nem csak a
,,Judomdnytdl” kaphatunk ismereteket, sok és fontos informacidval 14t el a statisztika —
feltéve, ha idOben és korrektill kozzéteszik —, hiziorvosunk, féleg, ha bejutunk hozza,
de akar a ,civilben” temetkezési véllalkozé levelezd egyetemi hallgaté az online
tan6rdn. S persze a Facebook. Igy vagy tgy, ha ragaszkodunk a vilig s benne a
pandémia megismeréséhez, és nem vagyunk szakemberek, vigyunk egyfajta
bensdségességre, parbeszédre, amelyet nagyon nehéz megtaldlni.

De az otthonossdg feltétele az ember szdmdra az abszoldt belathatdsag,
belatottsaga és megértése életiinknek és tényei Osszefiiggésének. Ehhez eldszor is
ismerniink kell e tényeket, egzakt és hatdrozott lefrdsai folott kell rendelkezniink. Mily
nagy erOfeszités kell azonban ahhoz, hogy az emberi élet magdt megértse,
gondolkozdsat, beszédjét, vagyait, kivansdgait, s mily sok az, amit meg kell értenie. S
ha mind a sokat megértette, még mindig csak egyes tényeket értett meg, nem az
Egészet, az élet és az emberi magatartds egész voltat.

Szilasi 1930

Az otthonossdg, a beldthatésdg azonban — mint minden — a kéznapi megismerésben
egyfajta rossz reduktivitishoz vezethet, vezet is. Az elénk tolakod6é szdmtalan
jelenséget, folyamatot szokds ugyanis visszavezetni a vélt vagy valés lényegiikre,
néhdnyat fentebb mar megemlitettem. Nagyon konnyli eljutni egyfajta eidetikus
redukciét alkalmazva a nyelvileg kiilonb6zd formdban megjelend ,valami”
tételezéséhez. ,,Valami okozza a jarvanyt”, ,,valami” oka van az oltds bevezetésének,
~valami” akadédlyozza a normadlis életet — stb. A ,,valami” olyan szubjektum, amihez
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szdmtalan predikdtum rendelhetd, lehet szdndék, cél, indulat, egyszéval barmi, ami
meghatdrozottsdggal bir, csak éppen a meghatdrozottsiga bizonytalan. A ,,valami”
emellett egyéni, az éndltalam meghatdrozott ,,valami” nem azonos az OGdltala
0sszehozott ,,valamivel” — bar még az is eléfordulhat (b6évebben: Kallai R. 2016).

A ,,valami” tehdt meghatdrozottsdgatdl fiiggden egyszerli konnyebbséget is jelenthet
a mindennapi megismerésben, hiszen — ha nem vagyunk ,,profik” abban a dologban,
amivel véletleniil 6sszeakadunk — bdven elég annyit tudni, hogy ,,valami” miatt kell,
,,valami” miatt ilyen stb. Ha példdul meglatunk egy maszkviselésre felszolité feliratot,
tdblat, nem kell tudnunk a virus terjedésének pontos modjardl, nem kell ismerni a tébla
méretét, nem kell felsorolni magunkban a kifiiggesztésére vonatkozd jogszabélyokat —
csak fel kell venni a maszkot.

A baj ott kezdddik, pontosabban ott van, ha a privét ,,valami”, amit tehdt maga gyart
az alany, félrevezetd, netdn magara vagy mdsra, masokra kéros.

Egy derék férfid egyszer azt vette a fejébe, hogy az emberek csak azért fulladnak
bele a vizbe, mert a nehézkedés gondolata megszallva tartja 6ket. Ha ezt a képzetet
kivernék a fejiikbdl, teszem tgy, hogy azt babonds, valldsi képzetnek nyilvanitandk,
akkor mindenféle vizveszélyen feliillkerekednének. Egész életén at kiizdott a
nehézkedés illizidja ellen, amelynek karos kovetkezményeir6l neki minden statisztika
4j és szamos bizonyitékot szolgaltatott. Ez a derék férfid volt a mintaképe az \ij német
forradalmi filozéfusoknak.”

Marx 1960a, 18

Nem tudni, hogy a példdzatban emlitett derék férfii prébdra tette-e a gravitacié
1étezését akar csak egy székre feldllva is — elsdsorban példdjaval hatott a bolcseletre. A
pandémiat hasonlé médon tagadék — s vannak sz€p szdmmal — viszont a sz6 szoros
értelmében On- és kozveszélyesek. Ezért aztdn hidba tdmad menekiilhetnékiink ilyen
vitapartnerrel taldlkozva — ha személyesen, akkor betartva a szocidlis tdvolsdgot, ha a
Facebookon, akkor szorgosan ,.csettegve” —, vdllalni kell a dialégust. Mdasokért, és
persze magunkért is.
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