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Abstract: 1. L. Caragiale Face with the Cinematography for his First ,,Jubilée”” From 1952
A lesser-known episode was that of the rediscovery by the cinematographic means of the
works of 1. L. Caragiale at his first (!) centenary from 1952. The coordinates of this
restitution have already historically been described, but our study proposes on that base a
new critical ,,reading” in the key of cultural anthropology. This will highlight the artistic
resistance of Caragiale's satires to the cinematographic attempt of ,,agitprop” to parasite
the works of the classic to the Romanian theater, too.
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1. O arheologie culturala in straturile trecutului recent

Festivismul nu l-a Incantat niciodatd pe I. L. Caragiale: nici atunci cand a refuzat in
1906 si se alinieze corului de tamaietori ai ,,jubiloiul” Casei Regale, si nici in 1912, cand
— fiind in autoexil la Berlin — nu a acceptat sa revind 1n tard pentru a fi aniversat la
fmplinirea a 60 de ani tocmai de catre ,,moftangiii” de raul carora plecase. lar utilizarea si
in Asa sa mor! (Caragiale 1988, 317-320) a termenul corupt ,,jubiloi”, 1n loc de ,,jubileu”,
este cét se poate de elocventa pentru perceptia critic-subversiva a autorului asupra unei
sarbatoriri gadunoase. Printre etimologiile populare folosite de Caragiale (Stamatoiu 2017,
88-134), aceasta pornise de la ,,guduraii” (Caragiale 1960, 50-56) care doreau sa se arate
in 1906 cat mai servili si lingusitori cu ocazia jubileului regal la... patru decenii (!)!. Desi
sufixul augumentativ ,-0i” ar fi trebuit sd dea o notd de amplificatd solemnitate, 1n
realitate se obtine o notd depreciativa si fin subversiva la adresa unei sarbatoriri fortate si
aflate 1n contradictie cu cruda realitate, precum vor fi apoi si cele Inchinate de asa-numita

! Jubileul este o aniversare mostenitd din antichitate, atunci cind ea se tinea la 100 de ani (azi
centenar), pentru ca pe parcursul istoriei sd cuprinda un ecart de timp diminuat la 50 de ani (se-
micentenar), apoi la 25 de ani - n.n.
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Cooperativi ,,Alaiul”? dictaturii ceausiste sau comemorarea pe alocuri a eroilor din 1989
tocmai de catre ,,ciocoii” parazitari ai democratiei.

ins3, dupd 1912, persoana materiald, dar atat de perisabild, a autorului va lasa in loc
,,doar” personalitatea operei, devenitd un bun spiritual si identitar problematic pentru
posteritate. Pe de-o parte, aceastd mostenire incomoda (Stamatoiu 2012, 311) a instituit
prin eterna sa actualitate o un spirit critic neiertdtor; pe de alta parte, ea a devenit insd un
obiect cultural pe care diverse regimuri si-au Inchipuit ca-1 pot specula in folosul
propriei propagande ideologice.

Un astfel de moment contradictoriu mai putin cunoscut astdzi a fost si acela al
,.redescoperii” postbelice a lui Caragiale cu ocazia (primului) centenar al sdu, cel din
1952 care a avut, pe 1angd meritul scoaterii lui Caragiale de la ,,fondul secret”, si o nota
de manipulare marxistoidd. Coordonatele acestui ,,jubiloi” au fost deja surprinse
descriptiv 1n dictionare filmologice de amploare (vezi: Céliman 2000) sau in lucrari
sintetice (vezi: Saulea 2013), noud revenindu-ne oportunitatea unei lecturi in cheia
antropologiei culturale a fenomenului generat de ecranizarile apud nenea lancu
prilejuite de un contradictoriu si problematic... ,,jubiloi”.

In 1952, in plin stalinism si ascutire a luptei de clasd, puterea comunisti de la
Bucuresti giratd de Moscova a considerat oportun sd se valorifice in sens partinic
centenarul nasterii lui I. L. Caragiale (vezi: Mihailescu 2012). Dincolo de adjudecarea
abuziva a autorului doar ca spirit antiburghez, momentul a avut si alte semnificatii mult
mai subtile, precum:

-(re)acceptarea oficioasd a operei caragialiene ca valoare identitard, tocmai in
momentul in care se desfasura o campanie agresivd de internationalism (care pe
atunci era, intamplator, socialist...);

-organizarea de sesiuni stiintifice la nivelul Academiei si al universitatilor, urmate de
publicarea unor studii antologice In domeniul caragialeologiei, concept si
specializare critica lansata ulterior de catre criticul Valentin Silvestru (vezi: 1970).

- infiltrarea” cu voie de la cenzurd in manualele scolare a unor fragmente
caragialiene (desigur, critice la adresa burgheziei), fapt care i-a asigurat Tnsa Intregii
opere o sansd in plus de traversare a desertului si apoi de renastere Tn conditii ceva
mai favorabile;

2 Denumire populard peiorativa pentru departamentul Securitétii Statului care se ocupa cu organi-
zarea ,,vizitelor de lucru” faraonice ale lui Nicolae Ceausescu pe parcursul cérora erau scoase in
drum insemnate mase de cetateni obligati sa-si demonstreze astfel ,,netarmurita dragoste” pentru
,,Geniul Carpatilor”; acelasi mecanism era pus in functiune si in cazul primirii unor demnitari
strdini, potemkiada mergand pana acolo, incat se putea trece chiar si la vopsirea 1n verde a frun-
zelor deja atinse de toamna - n.n.
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-trasarea ca sarcind politicd pentru presa culturnica si Uniunea Scriitorilor de a se
marca festiv(ist) centenarul clasicului tocmai... reevaluat;

-planificarea unei finantdri generoase pentru editarea sau montarea operei
caragialiene;

-punerea la punct a unui program ce viza renasterea filmului roménesc (vezi: Popescu
2011, cap. V) prin scenarizarea dramaturgiei caragialiene si, mai ales, prin
valorificarea dimensiunii dramatice a Momentelor si schitelor.

In ciuda rigorilor timpului, Centenarul Caragiale a reprezentat un moment
remarcabil, chiar dacd la suprafata culturnicii de serviciu au facut obisnuitele temenele
fata de arta cu tendinta si atat de irealul de fapt realism socialist. Dincolo de obedienta
politrucilor, acel 1952 (inteles drept anul jubileului Caragiale) a fost marcat de cateva
realizdri importante: o prima incercare postbelica de editare a operei omnia de cétre
Silvian Iosifescu® (1952), initiativd care va pregiti terenul pentru aparitia peste
aproximativ un deceniu a editiei de referintd 1n patru volume giratd de Al. Rosetti, $.
Cioculescu si Liviu Célin (4 vol. 1959-1965) si debutul unui proiect de transpunere
filmica a operei dramatice si mai ales scenarizabile a operei lui Caragiale.

Demersul s-a bazat si pe colaborarea unor ,,fosti” interbelici, adica personalitati care
nu parasiserd tara dupad 1945 ca fiind de stanga, ori din naivitate, lipsa de mijloace si
contacte in Occident sau chiar din idealism patriotic. Acestia supravietuisera cumva
epurdrilor si ,,reeducarii” din Gulagul autohton, prin compromisuri, autocenzurd sau
tacere impusd. Cei ramasi In actualitate, sau pur si simplu in viata (dar, cu totii, neaparat
validati de cenzurd) fuseserd ,,convinsi” ori chiar s-au oferit, sd-si descopere subit
militantisme bolsevice reale sau inventate, aducand astfel in acea actualitate sufocanta
ceva din consistenta culturald a perioadei interbelice. Acesti ,.colaborationisti” au
realizat constient, sau nu, o imponderabila dizidentd culturala, exact Tn masura in care
promovarea creatiei caragialiene conducea la o subversiune de subtext la adresa
dogmatismului marxist si a selectiei negative a valorilor (Stamatoiu 2017, 24).

In ceea ce priveste ecranizarile dupa opera caragialiand, este vorba, dincolo de salvarea
de la uitare a unor performante actoricesti, de o profunda regandire filmicad a textului
caragialian, fie el de naturd dramatica sau epica. Acest fapt a contribuit neindoios la

3 Ca o pregitire tactica a unui plan propagandistic temeinic premeditat, lui Silvian Iosifescu i s-
a permis / impus sa publice in 1951 la Editura pentru Literatura si Artd a Uniunii Scriitorilor
din R.P.R un volum, Studii critice — Caragiale, 1n care sa se mistifice sensul operei caragiali-
ene in sensul evidentierii ,,realismului” si ,,a atitudinii antiburgheze” in cel mai pur stil pro-
letcultist. Postamentul politic obtinut cu aceastd ocazie a fost folosit Tnsa in mod constructiv
si in anul urmator criticul a putut publica o prima culegere de opere reprezentative (vezi. L. L.
Caragiale, 1952), dar si pentru a gira aparitia intre 1959-1965 a celor patru colume de Opere
(complete) ale lui Caragiale, Ingrijite insd In mod exemplar de cdtre Al. Rosetti, S.
Cioculescu si Liviu Calin.
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mentinerea Tn constiinta publicd a actualitatii lui nenea lancu, desigur, pAna Tn momentul
in care aceastd constantd a putut fi afirmatd deschis de criticd dupa jumatatea anilor *60
[vezi: B. Elvin (1967), Vasile Fanache (1977 / 1984) si M. Iorgulescu (1988 / 1984)] si,
mai ales, dupa anii 70 prin viziunile scenice ale unor Andrei Serban, Liviu Ciulei... sau a
celei cinematografice apartinand lui Lucian Pintilie.

Desigur, modelul folosit pentru acele productii de film a fost Tn mod nedeclarat (din
cauza dogmei oficiale a ruperii oricdror legdturi cu elementele culturii burgheze
decadente) comedia filmicd Noaptea furtunoasd a lui Jean Georgescu?, turnatd in
conditii vitrege de razboi in 1943. Pelicula ar fi fost oricum remarcabild, chiar si numai
prin simpla sa existentd, fapt la care s-a addugat un profund realism stanislavskian
subliniat si de solutia scenaristicd a Intruparii unor personaje doar mentionate in piesa: I.
D. Ionescu — Milutd Gheorghiu, Dinca, binagiul — Lica Radulescu, Tache, pantofarul —
Ion Stanescu, Tusa — Leontina loanid, fiecare devenind un prilej de nuantari
surprinzdtoare. Astfel, prin Ionescu se reinvie atmosfera de la Gradina ,,Union”
(;,Junion” — cum fi spun personajele); prin Dincd, binagiul, se materializeazd ména
fatalitatii” care a batut pe fatada casei cifra 9 1n loc de 6; Tache, pantofarul, care este
urgisit de Chiriac pentru cd e simpatizant politic al ,,ciocoilor”; si chiar Tusa va aparea,
chiar daca rolul ei este sa se ,,culce odata cu gainile”.

Surprinzatoare apare 1nsd si fascinatia filmica exercitatd de cétre filonul tragic al
operei caragialiene. Proza, reprezentatd de nuvela Pdcat, fusese anterior transpusa intr-
o peliculd cu caracter astdzi mai mult documentar decét artistic: Razbunarea, pentru ca
varianta lui Jean Mihail (1924), pentru care s-a pdstrat totusi titlul original, sd nu aiba alt
ecou decit acela de scandalizare a clerului. In ceea ce priveste nuvela O ficlie de Pasti
este de mentionat initiativa lui Al. Stefanescu si Ion Niculescu-Bruma de a incepe in
1930 filmarile - fard a le finaliza - pentru o pelicula intitulatd Leiba Zibal.

Tragedia Ndpasta cunoscuse si ea o tentativd timpurie de ecranizare in 1913, prin:
Pacostea’, pe al cirui generic nu s-a considerat necesard mentionarea sursei, desi
Caragiale nu se stinsese nici de un an (!). A mai urmat 1nsa si o altd realizare nefericita:
Napasta® din 1928, film regizat de Gheorghe Popescu si Eftimie Vasilescu dupd un

4 Noaptea furtunoasi, Roméania, 1943, transpunere cinematograficdi dupd piesa O noapte
furtunoasa de 1. L. Caragiale. Scenariul si regia: Jean Georgescu. Distributia: Jupan
Dumitrache — Al. Giugaru, Nae Ipingescu — Iorddnescu Bruno, Chiriac — G. Demetru, Spiridon
— Ion Baroi, Rica Venturiano — Radu Beligan, Veta — Maria Maximilian, Zita — Florica Demion,
Ghita Tarcadau — Gh. Ciprian, I.D. Ionescu — Milutd Gheorghiu, Dinca, binagiul — Lica
Raédulescu, Tache, pantofarul — Ion Sténescu, Tusa — Leontina loanid.

Decoruri: Stefan Norris. Muzica: Paul Constantinescu. Durata: 67°.

3 Razbunarea — Pacostea, Filmul de artd Leon Popescu, 1913. Distributia: Marioara Voiculescu,
Ion Manolescu, Iancu Petrescu. Regia: Haralamb Lecca.

6 Ndpasta, Romania film, 1828. Distributia: Ecaterina Nitulescu Sahighian (Anca), Ghita Popescu
(Ion), Nicolae Manolescu (Dragomir), Ion Cosma (Gheorghe). Adaptarea dupa I. L. Caragiale si
regia: Gheorghe Popescu si Eftimie Vasilescu.
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scenarist ce a dorit sd rdmand anonim, i pe buna dreptate, pand la urmad, din cauza
calitatii artistice Indoielnice ecranizarii.

Continuitatile submerse de atunci se puteau regdsi si in anii ‘50, atit in cea ce
priveste cultivarea filmica a filonului satiric, dar si a celui tragic, prin: aceleasi tehnici
de prelucrare a peliculei alb-negru; viziunea regizorald in spatiile ,,cartonate” ale lui
Stefan Norris (asa cum se va mai proceda si 1n anii *60 in serialul TV Tanta si Costel de
Ion Baiesu); acribia obsesiva a reconstituirii aerului de epoca imbinata cu citirea filmica
apocrifa a textului original, 1n interesul pastrarii sensului original si al evitarii unor
actualizari prea acute. In ceea ce priveste distributiile postbelice, se poate remarca
readucerea in actualitate si in acest caz a unor actori emblematici din epoca interbelica
eroicd, precum Radu Beligan si Al. Giugaru, sau a regizorului Jean Georgescu.

2. Ecranizarile prilejuite de ,,jubiloiul” din 1952 al primului Centenar ,,Caragiale”

Mai intdi, din ratiuni practice dictate de necesitatea de a se raspunde rapid la
comanda sociala trasata ferm si cu termene strinse, s-a trecut mai Intai la realizarea
unor filme de scurt-metraj. Acestea se potriveau perfect cu starea de (ne)dezvoltare a
cinematografiei romanesti din acei ani, asa ca pentru Centenarul Caragiale s-a impus ca
raspunsul tinerei noastre cinematografii populare sa fie orientat spre ecranizarea unora
dintre Momentele §i schitele care oricum aveau o structura dramatica (filmica, prin
extrapolare). Astdzi se vede cu ochiul liber ca selectia lor fusese efectuata la nivelul cel
mai inalt al nomenklaturii pe criterii ideologice, oamenii de arta fiind doar chemati sa
pund in practica comandamentele trasate de partid. Astfel, au fost lansate in 1952,
intocmai si la timp, trei scurt-metraje purtand titluri identice sau apropiate de cele
originale, realizatorul lor fiind acelasi Jean Georgescu, care a facut tot posibilul pentru
a-si strecura cel putin in una dintre distributii pe actorul favorit: Radu Beligan. Cele trei
titluri sunt: Arendasul roman’, Lantul slibiciunilor® si Vizita® (in loc de Vizitd). Prin

7 Arendasul romdn, Roméania, 1952, un film de Jean Georgescu, transpunere cinematografica dupa
schita Arendasul romdn de 1. L. Caragiale. Distributia: Arendasul — Aurel Ghitescu, Ion — Constantin
Ramadan, Subprefectul — Gr. Ionescu Gion, Primarul — Nick Niculescu si: Viorica Verbischi, Arcadie
Donos, Ion Pella, Matei Casavan, Neofita Patrascu. Imaginea: Ion Cosma. Durata: 6’.

Lantul slabiciunilor, Roméania, 1952, un film de Jean Georgescu, transpunere cinematografica
dupd schita Lantul slabiciunilor de 1. L. Caragiale. Distributia: Domnul cu scrisoarea — Radu
Beligan, Costica Ionescu — Marcel Anghelescu, Mary Popescu — Eugenia Badulescu, Madam
Preotescu — Francesca Cristian, Madam Piscupescu — Puica Stdnescu, Madam Diaconescu —
Donna Carozzi, Madam Iconomescu — Dorina Done, Madam Sachelarescu — Elena Arama.
Imaginea: Ion Cosma. Durata: 8’.

Vizita, Romania, 1952, un film de Jean Georgescu, transpunere cinematograficd dupa schita
Vizita dupa 1. L. Caragiale. Distributia: Domnul care vine in vizitd — Gr. Vasiliu Birlic, Maria
Popescu — Florica Demion, Ionel Popescu — Sorin Stratilat, Jupaneasa — Maria Vovrina. Imagi-
nea: Ion Cosma. Durata: 8’.
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aparitia lor relativ compacta, ele trebuiau sa constituie incad o loviturd mediatica data
dusmanului de clasa, adica burghezo-mosierimii, care era infierata, iata, prin chiar
opera clasicului Caragiale, ce numai cd nu era declarat de propagandd un
(proto)membru ilegalist de partid...

Ceea ce se ignora Insd din cauza dogmatismului ideologic, era faptul ca oricat de
manipulata filmic ar fi fost opera lui Caragiale, aceasta era genetic dotatd cu anticorpi
subversivi capabili sa-i pastreze esenta. lar acest mecanism inefabil si Tn acelasi timp
inoxidabil conducea spre reactia naturala a spectatorului care putea lesne sesiza aderenta
satirei caragialiene la realitatile staliniste ale momentului. Dar ce era normal sd nu se
sesizeze atunci consta din portanta istoricd a operei, in ansamblul sdu, dincolo de
orizontul istoriei imediate, pentru a ajunge pana in ziua de azi, un azi ce se prelungeste
de fapt de la o zi la alta.

In plind cooperativizare, autorititile ce actionau spre eliminarea chiar si fizici a
chiaburilor, au considerat benefic sa aseze ca varf de lance al relansarii postbelice a lui
Caragiale tocmai tema ,,rurald” din Arendasul romdn (Caragiale 1960, 394-396). Asa
ca, eludandu-se contextul operei, s-a mers doar pe ideea grosierd a demascarii
exploatarii taranimii de cdtre boierime. Realizatd 1n spiritul realismului socialist si Tn
varianta cinematografului sovietic, schita filmicd se doreste o demonstratie Tncrancenata
si sumbra a indreptatirii tardnimii la revoltd, desigur, doar atunci la 1907, iar nicidecum
in plin socialism. Insa, si cea mai vaga asezare a acestei opere in sistemul caragialian
duce imediat la o altd viziune, aceea de umor absurd cu accente... kafkiene. Indiferent
carui organ al statului de tip mofto-democartic s-ar adresa individul, 1n acest caz taranul
Ion, el se loveste de o opacitate administrativd complice, ajungand sa fie finalmente
judecat de chiar cel reclamat. Prin realizarea ei filmica, pelicula Arendasul romdn se
apropie mai mult de atmosfera ,,scenetelor” lui Alecsandri despre taranii isteti si boierii
invechiti in rele de pe timpul Reformei agrare a lui Al. Ioan Cuza, numai cd acum se
mizeaza pe un filon caragialian specific: vestejirea oricarui sistem social osificat. Iar,
din acest punct de vedere, In plind epoca opresivd a cooperativizdrii fortate si a
deportarilor In Baragan, permutarea Boierului hapsan cu chipul Presedintelui de C.A.P.
si a Subprefectului cu Activistul de la centru era perfect posibild, ba chiar se arata a fi in
favoarea trecutului; atunci, cel putin se putea Intrevedea (desigur, de cdtre naivi, precum
taranul Ion) posibilitatea unei contestatii, fapt de neconceput in timpul dictaturii
proletariatului... si la sate.

Celelalte doud pelicule, Lantul slabiciunilor (Caragiale 1960, 229-232) si Vizita
(Caragiale 1960, 233-236) au fost orientate in acelast ,,...stil si clistir” (Caragiale 1960,
509-511) propagandistic, numai ca de data aceasta tinta o constituia educatia de tip
burghez ce trebuia sa apara a fi viciatd, atit de un sistem de invatamant slab si
neechitabil, cat si de o pretinsa bund-crestere in interiorul familiei. Spiritul combativ al
autoritatilor timpului este aici ceva mai voalat, fapt care a permis o abordare mai
relaxata a scenariului.
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In plind campanie de stergere a memoriei arhitecturale si sociale a Bucurestiului,
Jean Georgescu 1si permite o viziune usor subversivd, el strecurind cu finete in
atmosfera filmica nostalgia dupa Micul Paris. .. In fapt, Lantul slabiciunilor excede cu
mult propriul continut factual, generiand o meditatie filmicad asupra trancanelii
sustinutd cu ajutorul montajului nervos si sacadat al scenelor de comunicare in
cascada. Numai cd dezvéluirea acestui mecanism era imposibil sd nu trezeasca in
constiinta receptorului gandul subversiv ca orice promovare in cea mai buna dintre
societati se facea tot prin colportarea coruptiei de... partid (iar azi - de partide!). Este
ceea ce va formaliza mentalul colectiv dupa 1964, cand agentura Internationalei a II-a
de la Moscova - Partidul Muncitoresc din Romania (nicidecum ,romin”) - se va
transforma In Partidul Comunist Roman a carui sigla P.C.R. va fi ,tradusd” apocrif
drept: ,,Pile - Cunostinte - Relatii”.

Un asemenea vartej al vorbariei il cuprinde si pe aparent neutrul Domn (Radu
Beligan), andrisantul scrisorelei trimise de prietena sa, ,,domnigoara Mari Popescu”
careia nu-i poate refuza nimic”, asa ca nu are ce face si se insereazd pe firul povestii
vorbei. Parca hipnotizat de fervoarea influentdrii, el e preocupat sd proiecteze aceastd
energie negativd mai departe, si anume asupra amicului sau, profesorul Costicd Ionescu
(Marcel Anghelescu). Amicul, un cinic de mult timp resemnat in fata realitdtilor noastre
balcanice, intrd cu amuzament, dar si sictir, Tn joc, fiind gata sa-i faca pe plac ,,amicului
caruia nu-i poate refuza nimic” la randul Iui (conform mecanismului similar din schita
Bacalaureat: Caragiale, 1960, 496-499 - n.n.). Numai ca - fatalitate: numele... in
numele (sic/) caruia se duce aceastd cruciada a traficului de influenta s-a pierdut de-a
lungul lantului slabiciunilor. Precaritatea coeziunii sociale este evidentiatd de epopeea
de-a-ndoaselea a Domnului care e nevoit sa descopere firul coruptiei in amonte, pentru a
afla din aproape 1n aproape numele tinarului ,,dintr-o familie din cele mai bune”, june
ce trebuia promovat cu orice mijloace, desi era o nulitate. Ca un cavaler ramas fara
continutul idealului pentru care s-a trezit cd luptd, Domnul cu scrisoarea... ,ratacita
acasd” (odata cu numele ,loazei”), retraseazd o anamneza a coruptiei prin capilaritate,
pentru ca apoi sa revind victorios direct la ,,amicul sdu” cu numele izbavitor: Mitica
Dascélescu! Numai ca, iardsi, - fatalitate! El nu apare in cataloagele profesorului
Ionescu, astfel incét si acesta va prelungi cu inca o verigd lanful slabiciunilor spre
colegul Georgescu care desigur cd nici el ,,nu-i poate refuza nimic”...

Folosind din plin oportunitatile sinestezice ale scenariului filmic, Jean Georgescu
propune un nou personaj, de altfel des invocat si 1n text: birja care dubleaza cataclop-
cataclop vartejul subversiv al vorbdriei, continutul fiind identic: acela al pasilor
pierduti... degeaba. Iar calul, cat si muscalul, nu au nimic Tmpotriva !

Vizita doreste sa se constituie intr-un comentariu critic la adresa mitului celor sapte
ani de acasd, numai cd un astfel de minus educational ajunge sd greveze nu numai
burghezo-mosierimea in sine, dar si familia burgheziei rosii sau pe aceea a miliardarilor
de carton de dupa 1989. Cu aceasta ocazie 1si va face aparitia si in lumea ecranizarilor
dupd Caragiale si Grigore Vasiliu Birlic (,,Domnul cu galosi”) ce vine in vizitd de

13
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Sfantul Ion la amica sa Maria Popescu (Florica Demion), pentru a-si prezenta neaparat
omagiile cu ocazia onomasticii unicului ei fiu,... Ionel. Din natura relatiilor filmice
reiese ci doamna e o veche cunostinti a vizitatorului. Intre ei existd o legiturd de
complicitate din tinerete, legitura ajunsi acum destul de protocolara. In virtutea acestui
trecut, ea isi permite (cu o voce ascutitd de tatd) sa-i faca vizitatorului unele confesiuni
asupra grelei ,,misii” asumate de o mama dedicatd procesului educativ. Vizita a fost
desigur anuntatd si atent pregatitd de ambele parti (cafeaua si chiseaua cu dulceata /
mingea de cauciuc); faptul cad domnul Popescu nu e acasa denota ca acesta, ocupat cu
daravelile, nu 1si face nici o problema in ceea ce priveste prezenta pe langa gratioasa-i
consoarta a ,,amicului” care e de la sine Inteles cd e de mare incredere. Ba, mai mult, din
politetea Domnului cui galosi care 1nghite fard cricnire ,strengdriile” micutului
neinhibat de nici un fel de buna-crestere, reiese ca el are de fapt o obligatie perpetud de
Tmplinit fata de aceastd familie. La subtila sugestie a D-nei, poate ca D-1 Popescu
intervenise la un moment dat in mod discret, dar hotdrator, pentru ca amicului sau de
familie sa-i fie Incredintatd, de exemplu, un post la Regia tutunului sau chiar directia
Teatrului National (!)... De altfel, lipsa de acasd a magnatului poate denota o usoara
ignorare a vizitatorului, nu atat de important, incat el sa-si lase treburile (chiar si intr-o
zi de sarbatoare!) care, dupa discutia mondena deschisd de Doamna Popescu despre
vreme si recoltd, par a se desfasura in domeniul exportului de cereale. Insa, cum capul
familiei era in mod obisnuit mai mult plecat de acasa, se intrevede la el si o mascatd
sastisire fatd de mofturile nevestei care din silfida ajunsese o insuportabild sifilida... a
educatiunii (High-life, Caragiale 1960, 78-81). Vizita... batranului domn va demasca
deci 1ncd o formd a moftangismului unei clase sociale compusd preponderent din
parveniti. Cheia comic-sumbrd a acestei revelatii social / caracteriale provine din
prezentarea contrastivd Intre un lIonel pus pe pozne si proiectia sa virtuald, dar
inevitabild, ca loaza scolara (Stamatoiu 2007, 40-50) sau ca cetatean cu deplin drept de
cetatenie Tn monstruos de vesela ,,Caragialume” (vezi: Stamatoiu 2003).

Se pare cd in epoca a fost apreciatd la cel mai inalt nivel de partid si de stat aceasta
orientare imprimatd scenarizarilor Momentelor si schitelor lui Caragiale, astfel incét s-a
mizat si In continuare pe valorificarea filmicd a unor scrieri legate de demascarea stérii de
criza din spatiul educational... burghez. In consecint, initiativa a fost continuati si in anul
urmator cand s-a apelat insa la o diversificare a mijloacelor de expresie filmica. Astfel, a
fost produs la Studioul ,,Animafilm” pelicula de animatie Domnul Goe'® in regia lui Bob
Calinescu. Regizorul era un cadru artistic de incredere ce isi exprimase in mod angajat
adeziunea la inaltele comandamente ale partidului prin citeva productii proletcultiste,
ceea ce a condus la recompensarea sa cu sansa de a regiza un Caragiale, fie si cu papusi
animate filmic. Si Tn acest caz s-a crezut necesar sa se apeleze la ajustarea titlului pentru a

19 Domnul Goe, 1953, film de Bob Cilinescu, Scenariu: Liliana Petrutiu, Bucuresti: Studioul
,2Animafilm”.
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se semnala caracterul de adaptare dupd Caragiale, asa cd in loc de D-I Goe (Caragiale
1960, 120-124), s-a apelat la formularea Domnul Goe. La multe decenii de atunci, o astfel
de adaptare si-a pierdut orice semnificatie, numai ca pe atunci se instaurase o adevarata
teroare 1n ceea ce priveste formulele de adresare. Prin coercitia politic corecta a timpului,
se impusese sub rezerva unor pedepse drastice utilizarea termenilor sovietizanti de
tovards - tovarasa”, in locul deja infamelor ,,domn - doamna”, vestigii lingvistice ale unei
epoci pentru totdeauna depasite (asa cum credeau cu tarie revolutionara toti activistii de
partid). Si tocmai de aceea trebuia evidentiat apelativul neabreviat de ,,domn”, astfel incét
de la nceput publicul sa sesizeze caracterul retrograd al personajului / personajelor, cat si
critica directd exclusiv la adresa lumii lor (perceputa prin deformare ideologica). Si tocmai
mijloacele animatiei fara fire vor putea servi din plin la o caricaturizare groasd a acelui
univers intr-un stil nu foarte Indepartat de stilul gazetelor de perete Ghimpele sau al
revistei oficiale de umor garantat politic de catre cenzura: Urzica.

Totusi, este de remarcat aici o atmosfera pretios-ridicole a unui agitat gineceu...
ceferist, ,Mamae, mamita si tanti Mita” aparand precum un fel de Gorgona vulgara al
carui trunchi existential 1l reprezintd doar raportarea la conditia lor de genitoare directe /
indirecte ale Domnului Goe. Faptul creeaza un foarte ciudat comic... oedipian, desigur
la un nivel de lecturd ,,adancd”, pentru ca oficial tinta productiei respective ramanea
vestejirea lumii mic-burgheze. Dar meritul peliculei rezidd in mai ales Tn deschiderea
filonului ,,ceferistic” in filmografia caragialiand, turnata insa cu actori: CFR si Bubico
(Jean Georgescu - 1964), Tren de pldacere (Mihai Berechet - 1979), precum si cel putin
alte doua variante tarzii ale schitei D-/ Goe.

Parand a fi o victorie propagandistica majord a regimului din anii 50, readucerea 1n
actualitatea receptdrii publice a Momentelor si schitelor lui 1. L. Caragiale prin creatii
filmice alb-negru si apoi color, a fost de fapt o recuperare culturald majord pentru
vremurile in care tancurile sovietice incd mai stationau frateste la noi (pana in 1958).
Aceastd initiativd a permis profilarea a altor doud procese culturale majore: crearea
asa numitului film de actualitate si reluarea legaturii identitare cu valorile antebelice,
chiar de belle époque.

Ca efect metasocial, putem identifica acum si aparitia de mare perfidie ironicd a
revelarii unui secret a la Polichinelle (mai ales Tn problematica crizei educatiei).
Vectorul artistic al procesului a fost Jean Georgescu, care dusese scrupulozitatea
reconstituirii istorice pand la detalii aproape maniacale, atat din convingeri regizorale,
dar si pentru a lasa un document(ar) asupra unei lumi de fapt dragi lui ce era
condamnata la disparitie... El si alti discipoli au stiut sa lase s transpard dincolo de
peliculd un adevar subversiv al textului caragialian: eterna sa actualitate. Cu toatd
reconstituirea de epocd, publicul larg sesiza cu usurintd perfecta pliere a tipologiilor
filmice la ,loazele” burgheziei rosii, nu mai putin cum astdzi apropiem aceleasi
tipologii de beizadelele unei cleptocratii patologice.
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Incununarea unui astfel de demers cultural avind insa un puternic substrat politic a
constat din prima ecranizare a Scrisorii pierdute (Caragiale 1959, 99-222), chiar dacd
in ea predomind incd senzatia de teatru filmat. Initiativa a facut parte dintr-o ampld
actiune diplomatica dusd cu mijloace culturale, scopul ei fiind acela de sensibilizare a
Occidentului, dar si a Fratelui mai mare de la Rasarit, fatd de spatiul artistic romanesc
(Stamatoiu 2003, 14). Desigur, in spatele afirmarii dramaturgiei si artei actoricesti in
turnee de anvergurd la Paris si Moscova se ascundeau doua interese contradictorii:
prezentarea unei fete umane a statului tortionar comunist (mai ales, dupa revelatiile
privind subversiunea comunistd in Occident, asa cum o ardtau documentele gasite
dupd atacarea de catre un comando de exilati romani a Legatiei R.P.R. de la Berna,
cat si a dezvaluirilor despre ,reeducarea” exterminatorie din cadrul ,,fenomenului
Pitesti”) si, pe de alta parte, asigurarea Marelui eliberator $i Inca ocupant pe atunci ca
se poate bizui pe stabilitatea aliatului sdu din obligatie (mai ales, in contextul
Defectiunii ungare din 1956, care vizase fard sorti de izbanda alungarea Armatei
Rosii si a ideologiei marxiste).

Exponentul acestei initiative propagandistice a fost spectacolul cu O scrisoare
pierduta, care a obtinut succese notabile pe ambele fronturi culturale. Si, nu Intdmplator,
aceeasi capodoperd a fost si ecranizatd sub bagheta lui Sicd Alexandrescu, devenind o
imagine-cult pentru mentalul comun roméanesc in ceea ce 1l priveste pe Caragiale, deci si
pe noi toti. Continudndu-se linia lui Jean Georgescu, se mizeazd si acum pe
reconstituirea istoricd exacta si pe realismul stanislavskian. Explicatia este de naturd
ideologica, dar si de orizont cultural (ingust) al oficialitatilor: credincioase
proletcultismului, acestea cereau in schimbul unor finantdri generoase niste opere
artistice realiste pe care fofi oamenii muncii s le poata intelege lesne; apoi trimiterea la
trecuta lume burgheza trebuia sa fie criticd fard echivoc, din teama ca nu cumva
publicul sa creada ca aspectele disfunctionale prezentate s-ar putea referi si la omul nou
(ceea ce s-a Intdmplat insd inevitabil datorita geniului cu care este dotata genetic opera
caragialiana si care actioneaza ,,negresit” si astazi).

Dupé cateva succese timide ale (re)inceputului filmului roménesc, autoritatile
comuniste ale timpului au proiectat un alt tip de planificare In ceea ce priveste
valorificarea filmica a operei caragialiene. De la o actiune culturald conjuncturala,
legata de marcarea centenarului Caragiale in 1952, s-a trecut la o productie sustinutd
de filme inspirate din opera lui Caragiale, astfel Incat din 1956 pana in 1959
oficialitatile culturale vor produce in medie cite o peliculda pe an din aceasta
,categorie” filmica. Noua abordare pédrdsea deci campania ,hei-rupistd”, pentru a se
concentra pe o cursd de regularitate. Desigur, autoritdtile se gindeau la eficienta
propagandisticd a demersului, Tn timp ce publicul se bucura ca poate reintra prin film
in contact cu o valoare artistica a identitdtii nationale, dar si cu vestigiile unei lumi
regretate pe ascuns. In plus, datoritd eternului umor caragialian, se mai putea trai
totusi un moment secret de jubilatie in plind foamete, cenzurd, lupta de clasa,
represiune, internationalism proletar si Razboi rece.
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Moartea ,tatucului” Stalin, urmatd de venirea surprinzdtoare la putere a lui Hrusciov si
finalul razboiului din Coreea (1953), vor induce o firavd sperantd de atenuare a
represiunilor in epoci. In acest context, inca din perioada Dej, se va promova o politica de
relativa autonomizare fatd de U.R.S.S. ce va conduce la retragerea Armatei Rosii in 1957 -
1958 doar din tara noastra, prilej folosit Tnsd pentru implementarea unui comunism
autohton si mai virulent, intransigent si, in acelasi timp, discretionar in autarhismul sau.
Iar, pentru a se marca si cultural aceastd directie, a fost tolerata reluarea strict cenzurata a
legaturii cu fenomenele culturale interbelice, fapt ce a parut si pare culturnicilor de ieri si
de astazi ca fiind — horribile dictu — o forma condamnabila de nationalism.

Unul din pilonii cultural-artistici al acestei regasiri postbelice partiale a constituit-o
si dezvoltarea planificatd a unei noi scoli romanesti de film. Desi pornitd la umbra
consilierilor sovietici bine indoctrinati, dar si familiarizati cu marea cinematografie rusa
interbelicd, noua ,,scoald” isi profila deja personalitatea si chiar (a)tenta sa se afirme pe
plan international. Pe aceasta infrastructurd minimal, fragilizata de lipsa de credibilitate
a propagandei pe care Studioului Cinematografic Bucuresti era fortat sd o sustina, se va
construi nsd si miraculoasa epopee filmicd a operei caragialiene. Obiectivul propus
acum, de fapt trasat drept sarcina de partid si de stat, a fost evolutia spre ecranizarile de
amploare, singurele prin care se putea transpune dramaturgia caragialiand. Sansa acestor
productii a constat din faptul cd anvergura literar-dramatica transpusd in pelicule de
lung metraj a fost sustinutad prin implicarea unor mari nume ale scenei, urmand ca
profesionistii platourilor de filmare (actori, regizori si tehnicieni) sd apard pe masura
constituirii unei minime traditii.

Respectivul pas a fost facut insd cu precautie, observandu-se din perspectiva
planificdrii generalizate o anumitd alternare filmicad intre comedii, nuvele si momente.
Dar, indiferent de anvergura tipograficd sau de genul literar al operelor alese, toate au
beneficiat Tn noua lor ipostaza filmicd de substratul dramatic / dramaturgic al scriiturii
caragialiene 1n general.

Revirimentul atit de asteptat a survenit in 1953, cand Scrisoarea pierdutd'' a fost
transferatd de pe scena Nationalului spre o productie cinematografica, cu pastrarea atat a
distributiei, cat si a regiei lui Sicd Alexandrescu, maestrul fiind secundat de cétre Victor
Iliu, un ,,ucenic”, pe de-o parte foarte ascultdtor, iar pe de alta, foarte vigilent (in sensul
prevenirii unor eventuale derapaje de la linia justa).

'O scrisoare pierdutd, Studioul Cinematografic Bucuresti, Romania, 1953, transpunere cinemato-
grafica dupd comedia O scrisoare pierduta de 1. L. Caragiale. Distributia (in ordinea si formularea
genericului, iar nu a dramaturgului — n.n.): STEFAN TIPATESCU: Niki Atanasiu; ZAHARIA TRA-
HANACHE: Alexandru Giugaru; GHITA PRISTANDA, politaiul orasului: Marcel Anghelescu; UN
CETATEAN TURMENTAT, Costache Antoniu; AGAMEMNON DANDANACHE: Radu Beligan;
TACHE FARFURIDI: Ion Fintesteanu; IORDACHE BRANZOVENESCU: Grigore Vasiliu-Birlic;
NAE CATAVENCU: Ion Talianu; IONESCU: Ion Henter; POPESCU: 1. Iliescu; ZOE TRAHANA-
CHE: Elvira Godeanu. Decoruri: Giulio Tincu; Imaginea: Andrei Feher; Sunetul: Victor Cantuniari;
Regizor secund: Elena Negreanu. Regia: Sica Alexandrescu si Victor Ilie. Durata: 2h 13° 09”°.
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Modalitatea filmica aleasa a fost cea realistd adaptatd pentru pelicula de 36 mm alb-
negru, respectiva abordare stand de altfel la baza conceptuala a Teatrului TV de mai
tarziu. Distributia-cult a primei pelicule O scrisoare pierduta se va impune rapid in
reprezentarile mentalului colectiv asupra unui Caragiale esential, noi tinind sa
subliniem doar acele prezente deja perseverente din transpunerile filmice inspirate de
opera lui Caragiale, precum: Radu Beligan care 1l jucase pe Rica Venturiano inca in
varianta din 1943 a Noptii furtunoase si, dupa Razboi, 1l interpretase cu aceeasi
dezinvolturd pe Domnul cu scrisoarea din Lantul slabiciunilor. Aici, el 1i da viata unui
Dandanache pe cat de senil, pe atat de cinic, iar Marcel Anghelescu, 1i da replica in rolul
lui Pristanda, asa cum o facuse si in Lantul slabiciunilor unde il interpreta pe amicul si
,profesorele” Costicad Ionescu.

De remarcat ca poza tipica apud Sica Alexandrescu a unui Dandanache ramolit si
ducand o valizd va fi raspanditd si prin film, credndu-se astfel incd o mitologie
caragialiand la nivelul mentalului colectiv. In acest caz a fost insi vorba si de o
revolta... amicald care amesteca ceva dintr-o nemarturisita invidie profesionald, dar si
opozitia naturald fatd de intruparea simbolicd a aceluia care castigd tocmai pentru ca
insumeaza defectele lui Catavencu si Farfuridi:

,,O farsa care s-a repetat de mai multe ori — a facut, cum s-ar zice, serie — s-a
petrecut si se petrece in actul al patrulea al Scrisorii pierdute. Victima este intotdeauna
interpretul lui Dandanache. Agamitd Dandanache intrd cu o mica valiza, unde se
presupune ca sunt lucrurile de care are nevoie in voiaj. Prin complicitatea mai multora,
dintre care nu pot lipsi recuziterul — aducatorul valizei — si Trahanache care intrd
Tmpreund cu Agamita... Dar sa povestim lucrurile asa cum s-au intdmplat la una din
editiile acestei farse. Eroii sunt artisti ai poporului, locul actiunii — scena Teatrului
Comedia. Dandanache-Birlic std de vorbd in culise cu Trahanache-Giugaru,
asteptandu-si intrarea. Nu trebuie sa fie prea atenti la ce se petrece pe scend. Vor fi
avertizati ca li se apropie replica, de sunetul zurgéldilor de la presupusa birja in care
Agamita a calatorit cinci poste. Deci, trancanesc in voie. Giugaru, mai ales, e foarte
bine dispus. Regizorul de culise incepe sa agite clopoteii, semn cé le-a venit intrarea.
Birlic se apleaca si ia valiza, pe care recuziterul i-o pusese la picioare acum citeva
clipe. Dar n-o poate ridica!

- Ce-are, domnule, valiza? Parca e lipita de podea!

In sfarsit, o ridica de jos. E grea ca niciodati. Abia o poate tine.

- Ce-ati bagat in valiza? Ce-i asta? Axente! Gogule! — adica regizorul de culise
si recuziterul-sef. Nici unul 1nsé nu raspunde la apel. Parca au intrat in pamant.
Birlic se enerveaza.

[...]

A intrat. Valiza... de-abia o poate duce. Si trebuie s-o tind in mana tot timpul pana
iese din scena. lar prima scend a lui Dandanache e cam lunga. O mutd cand in dreapta,
cand in stanga. In sfarsit, iese. Aruncd geamantanul ct colo, si primii oameni de care
da cu ochii — Marcel si Giugaru — se prapadeau de ras: autorul si unul din complici.”,
adica tocmai aceia ce-i strecuraserd prieteneste in valiza ,,0 contrabald — o greutate de
tuci care se foloseste pe scend si care trage pe putin sapte-opt kilograme.” Birlic a
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promis o revansa care nu se stie dacd a mai avut loc, dar in cazul de la Cluj-Napoca
cand farsa i s-a montat lui Ghibericon, acesta a reactionat pe loc:

Om voinic, el n-a avut ezitdrile lui Birlic, si-a dat seama de ce s-a petrecut, n-a zis
nimic si a intrat in scena.

Papa de-abia-si tinea rasul si se dadea astfel singur de gol ca face parte din
conjuratie. Vazand asa, Dandanache-Ghibericon, abatandu-se pentru prima si ultima
data de la textul sfant al lui Caragiale, se adreseaza lui Trahanache-Papa :

- Puicusorule, tine mata dzeamantanasul o clipa.

Papa 1l ia si dd sa-1 puie jos.

- Nu! Sa nu-1 lasi din mana, neicusorule, ca se spardze. E teva fradzil!

Si Trahanache, care trebuia sd menajeze pe omul de la centru, a fost nevoit sd se
supuie: s-a chinuit cu valiza pana i-a amortit mana. Ghibericon, deci, a platit pe loc.”

Liliana Matei, 2013

Prima peliculd cu Scrisoarea... introducea in mentalul colectiv romanesc si numele
a doi actori care se vor distinge de asemenea ca interpreti de marca ai Caragialumii:
Alexandru Giugaru, in rolul lui Zaharia Trahanache, si Ion Fintesteanu, in rolul lui
Tache Farfuridi. Problema chipului dominator al lupoaicei alfa din haita politica va fi
rezolvatd intr-un mod stilizat pand la epura de catre legendara Elivra Godeanu, de la
care va prelua stafeta pentru versiunea din 1962 tanara Carmen Stanescu.

3. Ecouri imediate ale ,,jubiloiului” cinematografic din 1952

Un alt centru de greutate al ecranizarilor dupa I. L. Caragiale 1-a construit momentul
1957 - 1959.

Filmul care va secunda Scrisoarea... s-a intitulat Doud lozuri'? si s-a constituit drept
o adaptare dupd nuvela pretins naturalistd Doud loturi (Caragiale 1962, 113-224).
Aceastd prima pelicula color din epopeea cinematografica a lui Caragiale a adus asadar
si o realizare tehnica remarcabila pentru acel stadiu de dezvoltare a filmului roméanesc.

Licenta artistica utilizata pentru titlu este de 1inteles, pentru ca, In afard de
individualizarea peliculei fatd de text, ea elimind o omonimie oarecum de nedorit in
epocd. Initial, Caragiale folosise pentru ,bilet de loterie” termenul usor arhaic si
regional ,lot”, care era Insd omonim cu acela de ,,parceld de teren agricol”. O astfel de
suprapunere nu a deranjat Insd pana 1n anii *50, cand autoritatile, implicate in procesul
de cooperativizare fortatd, evitau sd asocieze acel subiect spinos cu filmografia lui

12 Doud lozuri, Studioul Cinematografic Bucuresti, Romania, 1957, transpunere cinematografici
dupd schita Doua loturi de 1. L. Caragiale. Distributia: Domnul Lefter Popescu - Grigore
Vasiliu Birlic; Madame Lefter Popescu - Dorina Done; Cépitanul Pandele - Marcel Anghelescu;
Comisarul Turtureanu - Alexandru Giugaru; Flasnetarul - Ion Iancovescu; Turbatul - Remus
Ionascu; Bancherul - Mircea Constantinescu; Tica - Margareta Pogonat; Tiganca batrana -
Medinée Saban; Fetita - Carmen Manolescu; Plasatorul - Carol Kron. Muzica: Mircea Chiriac.
Decoruri: Giulio Tincu. Imaginea: Stefan Horvath. Directorul Filmului: Dumitru Tofan. Regia:
Jean Georgescu, Gheorghe Naghy si Aurel Miheles. Durata: 58 min..
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Caragiale. Asa ca, s-a ficut apel la eufonia / alternanta foneticd / paronimia: ,,lot
,10z”, pentru a se trimite clar spre aleatoriul jocului de noroc prezent din plin in
mentalul colectiv dupd lansarea in epocd a popularului ,,]oz in plic”. Ca un argument in
plus, mentiondm in acest sens o capodopera a romanului ce a plasticizat lumea satului
romanesc de dinainte si de dupa al Doilea Razboi mondial: Morometii de Marin Preda.
Una din scenele sale antologice este aceea din capitolul XIX legat de ,,clubul” (!) de
discutii politice din ograda fierariei lui locan. Comentariile, a cdror ironie rezulta
indirect din reducerea stirilor la problematica satului, priveau si averea funciard a Casei
Regale, Moromete opindnd mucalit cd mostenitorul tronului (Regele Mihai I - n.n.) ar
avea mai mult decat un... lot!

Un aspect conex ramane 1nsa destul de opac peste ani, el fiind legat de instituirea
unei ,,cooperative” regizorale care sa asigure in circuit inchis ducerea la bun-sfarsit a
unuia dintre primele lung-metraje roméanesti postbelice si chiar asocierea ei cu un succes
de casa notabil. In fapt, ii avem aici reuniti pe toti regizorii importanti ai lui Caragiale
din anii ’50 - *60: mai 1ntdi se impune atentiei ,,clasicul” Jean Georgescu al carui dosar
de cadre era cam suspect din cauza activitdtii sale in straindtate (!) Tnainte de 23
(A)august 1944, asa cad s-a considerat necesar ca el sd fie dublat de doi tineri de
incredere, dar si cu viitor artistic asigurat: Gheorghe Naghy si Aurel Miheles, fara a mai
mentiona pe directorul de filmului: Dumitru Tofan, un adevarat ,loctiitor politic” si
garant ideologic.

Situatia tine din plin de suprarealism, Intrucat avem aplicatd simultan reteta brain-
storming-ului, dimpreund cu aceea a revolutiei culturale. Asa ajunge sd se imbine cea
mai Tndrazneata cucerire a psiho-pedagogiei occidentale de pe atunci cu politica maoista
care, spre a evita aparitia de vedete, prevedea ca beletristica sd fie semnata de colective
numerotate impersonal,... asa cum se va mai intdmpla de altfel la noi cu ocazia
infiintdrii Caselor de film numarul 1, 2, 3, 4 si 5, chemate sd indeplineascd planul
cincinal la productia (crescanda programat) de filme, sau de la Tnceputul anilor 80 cand
a fost impus debutul literar in volum... colectiv fapt ce a condus implicit la conturarea
asa-ziselor ,,generatii”, precum cea asa-zis ,,optzecista”.

Sub acest triumvirat regizoral s-a desfdsurat o productie filmica din care este destul
de greu de aflat peste ani in ce a constat aportul fiecaruia. Pentru a elucida cat de cat
acest aspect, trebuie sa facem apel la genericul peliculei care poate dezvalui peste ani
nebanuite secrete si subtilitati. Mai Intdi, transpare o diferentd intre slide-ul de dupa
titlul Doud lozuri, ce anunta ca ,,Ecranizarea dupa schita lui I. L. Caragiale Doud loturi”
apartine lui: ,,Jean Georgescu, Laureat al Premiului de Stat, Aurel Miheles, Gheorghe
Nagy” si cel de final, care 1i anunta ca regizori doar pe ultimii doi! Pe baza analogiei cu
celelalte productii filmice dezvoltate din proza lui Caragiale, putem sa deducem ca si In
acest caz adaptarea ar apartine de fapt atdt persoanei cat si stilului Jean Georgescu,
secondantii sdi fiind chemati sa aiba un rol de asistenti si apoi de executanti ai regiei,
ceea ce nu Tmpiedica perceptia contemporand, conform cdreia filmul ar apartine
intregului colectiv. Faptul este Intdrit astdazi de greseala vreunui trepddus de la
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publicatia'® care a editat DVD-ul cu filmul Doud lozuri, ca supliment al magazinului
sdu de duminica (initiativa de altfel laudabild). Atat in articolul din revista, pe DVD-ul
respectiv, cat si pe coperta acestuia nu se face deloc diferenta Intre colectivul ternar al
scenaristilor si cel binar al regizorilor! Ba chiar, ca o culme a inculturii... generale care
astazi, ca si pe vremea lui nenea lancu, inseamnd ,,sa stii din toate cite nimic”, se

99 A 99|

mentioneaza ca filmul a fost realizat dupa schita ,,Doud lozuri” in loc de ,,Doud loturi

Scenariul a fost gandit 1n sensul punerii in valoare a gamei comice de mare efect a
lui Grigore Vasiliu Birlic, prilejuindu-i-se un adevarat recital, dar si o restituire;
,condamnat” de cariera sa de actor comic, el ar fi dorit sd i se ofere totusi posibilitatea
de a se exprima scenic si in cheia dramei. Dar, chiar si in spatiul artelor percepute ca
mijloace de propaganda ideologica (a caror finantare nu constituie o problema cat timp
prin ele se manipuleaza eficient masele), nimeni nu ar fi riscat nici pe atunci sa
contrarieze asteptarile publicului si pe cele ale culturnicilor distribuindu-1 pe Birlic intr-
un rol non-comic. Asadar, pentru a se intari senzatia de atmosferd comica, el a fost
secondat de alti doi obisnuiti actori comici ai lumii lui Caragiale: Marcel Anghelescu,
distribuit in rolul Capitanului Pandele, si de Alexandru Giugaru (Comisarul
Turtureanu). In spatele acestei ,.cortine” Vasiliu Birlic a fructificat insa din plin
oportunitatea de echilibrare a comicului printr-un registru al dramei 1n care excela de
asemenea (fard a i se oferi posibilitatea de a o demonstra, din cauza faimei de actor
comic dobanditd Tn urma premierei din 1934 cu piesa Birlic'* al cirei succes legendar i-
a transformat pand si numele civil!). Tradand oarecum spiritul ironic al intentionalitatii
autorului, adaptarea filmicd pune deci accentul pe finalul tragic al Lefterilor,
obscurizand faptul ca vocea auctoriala declara ca dorea de fapt sa sarjeze gusturile
literare la moda marcate in special de naturalism si melodrama.

Caragiale proiectase bine disimulat un metatext al momentului In care sa
demonstreze cd si el putea sa scrie ,,vreo istorie pe apd”, asa cum ar fi spus Mihai
Eminescu in Scrisoarea II. Mimetismul sau este insa unul tradator, deoarece in final
vocea auctoriald se distanteaza ironic fatd de un astfel de filon manierist, marturisind cu
un ton fals-candid cd nu mai stie ce s-a intamplat cu eroii sdi dupa scena de la banca.
Astfel, pe langa ironizarea patologiei de tip naturalist legatd de nebunie, Caragiale
mizeaza vizionar si pe modalitatea moderna a operei cu final deschis, devansand in
practica literard cu mult conceptul de ,,opera aperta” (Umberto Eco)...

Pretinzand ca iau de bun finalul ,,manierist” - neagreat de fapt de catre Caragiale -
realizatorii peliculei 1i vor oferi lui Vasiliu Birlic prilejul mult dorit de a-si duce
personajul in zona dramei. Astfel, se contureazd scena antologicd de final cand
explodeaza revolta ,,amploaiatului” vazut ca om de prisos. Cand afld ca numerele sale

13 ##% Jyrnalul de duminicd, supliment tiparit al Jurnalului National, nr. 13, 2009, pp. 12 — 13,
cat si un material filmic pe un DVD de colectie.

14 Birlic, termen popular de provenientd turcd avand sensul de ,,as”; adaptare de Sicd Alexandres-
cu dupa Franz Arnold si Ernst Bach, Teatrul Vesel, Bucuresti, 1934.
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de loterie figureaza ,yvice-versa” pe listele castigatorilor, asa cum il lamureste
functionarul de la oficiu, cerul se prdbuseste peste visele bietului Lefter Popescu.
Descumpdnit de aceastd ultimd loviturd a hazardului, el 1si pierde mintile repetand
intruna ,,vice-versa”... Translarea spre tragic trebuia efectuata insa cu grija, pentru a nu
se induce cumva publicului larg validitatea ideii de revolta, asa ca aceasta este asociatd
cu nebunia si moartea zeilor (In spiritul ateismului stiintific al timpurilor si mai putin al
lui Nietzsche). Balansandu-se cu candelabrul in holul vechiului C.E.C., Lefter Popescu
se transfigureazd memorabil intr-un Agamemnon (Dandanache?) ce il asasineaza pe
Nietzsche nu departe de malul Dambovitei. ..

A urmat in 1958 ecranizarea omonima dupd D’ale carnavalului (Caragiale 1959,
223-322) in combinatie Tnsd doar pe jumdtate madrturisitd cu fragmentele din Conul
Leonida fata cu reactiunea (Caragiale 1959, 79-99). Chiar daca spectatorul va fi intrigat
de genericul'® care face tranzitia fird nici o delimitare de la personajele din D’ale... la
cele din Conul..., el va fi luat iardsi prin surprindere dupa o ord de proiectie, cand
aproape cd uitase de ciudatenia de la inceput.

In ceea ce priveste realizatorii si actorii, de data aceasta a fost distribuiti, pe langa
,.clasicii” Vasiliu Birlic si Alexandru Giugaru, o tanard pe atunci pleiadd de actori din
registrul comic, precum: Ion Lucian, Horia Céaciulescu, Vasilica Tastaman, sau chiar
iluzionistul de la Circul de Stat, Iozefini.

Schimbarea de generatie s-a simtit Tnsd si mai puternic In domeniul regiei.
Autoritatile timpului au considerat ca tinerii Aurel Miheles si Gheorghe Naghy nu mai
au nevoie de patronajul ,nostalgicului” Jean Georgescu, asa cd lor le-au fost
incredintate direct responsabilitatile realizrii peliculei. in afard de statutul privilegiat de
regizori, cei doi au fost creditati si drept autori ai ,,adaptarii cinematografice”, ceea ce,
in contextul Tndraznelii lor de a fuziona pe atunci o comedie si o farsd a unui mare
clasic, 1i plaseaza in situatia de a profesa avant la lettre o idee postmodernd (!)...,
oarecum la fel ca si Monsieur Jourdain, din Burghezul gentilom al lui Moliére, personaj
care facea de patruzeci de ani proza fara sa o stie.

5 D’ale carnavalului, Studioul Cinematografic Bucuresti, Romania, 1958, transpunere

cinematograficd dupa comedia omonima de I. L. Caragiale. Distributia (in ordinea si formularea
genericului, iar nu a dramaturgului — n.n.): CRACANEL: Grigore Vasiliu Birlic, PAMPON:
Alexnadru Giugaru, NAE GIRIMEA: Ion Lucian, IORDACHE: Ion Anghel, MITA: Jeana
Gorea, DIDINA: Vasilica Tastaman, CATINDATUL: Aurel Cioranu, IPISTATUL: Remus
Ionascu, LEONIDA: Ion Manu, EFIMITA: Maria Voluntaru, REFRENE VOCALE: Aida Moga
Ionescu, CHELNERUL: Horia Ciaciulescu, PIANISTUL: M. Constantinescu. Muzica: Mircea
Chiriac. Decoruri: arh. Liviu Popa. Costume: Ileana Oroveanu. Sunet: ing. Oscar Coman.
Montaj: Eugenia Naghy. Machiaj: Rozalia Neculce. Grafica: Sandu Mocanu. Imaginea: Stefan
Horvath. Regia: Aurel Miheles si Gheorghe Nagy. Durata: 1h, 16’.

22



Cristian Stamatoiu

Scurt-circuitul scenaristic propus aici este foarte abil si putem spune din perspectiva
deceniilor cd el premerge direct Incrucisdrile scenaristice din pelicula de autor a lui
Lucian Pintilie: De ce trag clopotele, Mitica?, realizatd n 1981! Asadar, respectandu-se
raportul dintre amploarea unei comedii si aceea a unei farse, s-a pus accentul pe trama
din D’ale carnavalului care este practic ecranizatd in prima ord de proiectie dupa care
urmeazia o mare surprizi. In hiatusul doar subinteles de comedie al deplasirii
personajelor de la bal spre frizeria lui Nae, se acrediteaza ideea ca ele au constituit de
fapt grupul de ,,mitocani” care deranjaserd somnul lui Leonida si al Efimitei, iar nu
.Nae Ipingescu, ipistatul” insotit de alti cheflii! Culmea umorului absurd constd din
iruperea in camera cuplului Leonida - Efimita a lui Pampon si Cracdnel care din
adversari devenisera aliati. Intr-o scena fara replici, dar violent ilustratd sonor, ei ajung
sd se ascunda sub cele doua pilote imense ale ,,republicanilor” care privesc siderati de
dupa baricada din mobile rasturnate. Politistii nsotiti de diverse masti din bal ndvalesc
pe urmele lui Pampon si Cracénel, fapt care ii face pe Leonida si Efimita sd creada ca
urmeazd sd fie martirizati... Dincolo de hilaritatea qui-pro-quo-ului, scena are si un
potential subversiv: mastile ascund ori simpli gura-casca, doritori sd vadd maladiv cum
se termind un scandal public, ori sunt de fapt politisti sub acoperire care supravegheaza
ca balul sa nu devina spitalul stapanirii. Oricum, cu totii navalesc 1n odaia cu pricina de
unde, farad sd-i observe pe Pampon si Cricanel, dupd care vor iesi intr-un iures pe geam
cautandu-i pe cei doi pe acoperis de o manierd ce aduce izbitor cu scena urmaririi lui
Ricd Venturiano pe binale de catre Jupan Dumitrache din O noapte furtunoasa (11, 5-9)
de catre Chiriac si Ipistat (Caragiale 1959, 11-78, respectiv 60-71). Aceastd insertie se
incheie cu evadarea lui Pampon impreund cu Cracanel spre ,,Frizeria model” a lui Nae
unde firul dramatic urmareste din nou conflictul din D’ale carnavalului

Finalul este insa tot o conexiune a celor doud trasee dramatice pentru cd in locul
Saftei apar in scena trei (!) femei de serviciu care maturd hotarit confetile si
serpentinele de hartie, devenite deseuri ale unui bal mistificator. Scena este realizatd in
cheia unui hei-rupism metaforic prin care se reuseste performanta de politizare si
ideologizare a lui... Caragiale! Multiplicarea Saftei sugereaza in limba de lemn a epocii
ca lumea burgheza a minciunii a fost maturatd de pe scena istoriei de catre clasa
muncitoare care va construi o lume mai buna si mai dreapta (asa cum nu avea sa se
intdmple vreodata!).

Aceeasi tip de rezolvare filmica si ideologica a finalului se va regasi si In cazul
peliculei Telegrame'S, scenarizatd linear de dramaturgul Mircea Stefdnescu si regizatd

16 Telegrame, Studioul Cinematografic Bucuresti, Romania, 1959, scenariu de Mircea Stefanescu
dupa schita ,,Telegrame” de I. L. Caragiale, Distributia: Grigore Vasiliu Birlic, Costache Anto-
niu, Jules Cazaban, Remus Coméaneanu, Alexandru Giugaru, Niki Atanasiu, Marcel Angheles-
cu, Neamtu Otonel, Stefan Ciubotarasu, Al. Ghibericon, Carmen Stanescu, Alexandru Lungu,
Ovid Teodorescu, Mircea Septilici, Florin Vasiliu, Horia Serbanescu, Vasilica Tastaman, Ion
Antonescu Carabus. Muzica: Mircea Chiriac, Decoruri: arh. Liviu Popa, Costume: Hortensia
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de Gheorghe Nagy si Aurel Miheles. Marea ambitie a scenaristului a fost Tn acest caz sd
amplifice spatiul unei schite-colaj (Caragiale 1960, 50-56) pand la o anvergura filmicd
similard cu aceea a Scrisorii pierdute... De aceastd data finis-ul constd dintr-un zoom
inversat (!) ce se indepérteaza de o hora a ,.fratietatii” (Stamatoiu 2003, 42-57), astfel
cd, pe masura ce ea se pierde 1n fundal, se va contura in noul prim-plan un bdietel care
std ca un gura-casca rezemat ntr-o inevitabila mdtura. Regresivitatea cadrului filmic va
fi adoptata peste ani si de Lucian Pintilie in De ce trag clopotele Mitica?, dar in cu totul
alte scopuri expresive. Dacad in cazul Telegramelor este vorba de sugerarea aceleiasi
maturari a politicianismului burghez de pe scena istoriei de catre generatiile viitoare (a
comunistilor, desigur !), la subversivul regizor este vorba de o meditatie asupra conditiei
realizatorului de film care transformd realitatea in conventie artisticd utilizand
structurile decameronice ale ,,naratiunii (fie si filmice) Tn rama” .

Pentru prima oara in istoria transpunerilor cinematografice ale lui Caragiale, s-a pus
atunci accentul pe scenele colective, acestea fiind o marotd a marxismului care sustinea
primordialitatea maselor in luarea deciziilor istorice, dar si a realismului din romanul
interbelic. in afara finalului de tip fous-en-scéne din O scrisoare pierdutd (in care se
,.benchetuia cu poporul”) si in consonanta cu finalul din Doud lozuri, In Telegrame
aceste momente ,colectiviste” sunt chiar multiplicate... Ele vizeaza scenele: de
polemica din ,,cafine central”, de paruiald din piata publica, a celor din consiliul de
Ministri, sau fraternizarea prin hora de final din Piata Independentei... in acest sens,
este de remarcat si faptul deloc Intdmplator ca la finalul peliculei se deruleaza doar o
insiruire a actorilor, desigur, in ordinea box-office-ului comunist (!) si a ponderii in
economia scenariului. Ba, chiar mai mult, numele personajelor nu sunt deloc mentionate
in dreptul interpretilor lor, rdméinand ca spectatorul sd stabileasca, sau nu,
corespondentele dintre literaturd si film. Pe un astfel de traseu cultural-artistic,
scenaristul-adaptator si regizorii si-au asumat chiar libertatea de a propune comicului
caragialian unele deschideri fortate. Asa este, de exemplu, si scena in care Gudurdu
(Grigore Vasiliu Birlic) se pregateste sd devind un provocator politic pentru a putea apoi
poza in victima a zbirilor locali ai guvernului. In consecint, inainte de a iesi in ,,Piata
Independentei” pentru a incasa palme si suturi, el 1si blindeaza ,,spatele” (la propriu, iar
nu cel politic!) cu perine care sd amortizeze argumentele contondente ale
guvernamentalilor. Asemdnarea este aici izbitoare cu fanfaronada lui Catavencu (O
scrisoare pierduta, 11, 12) gata sd iasd la geam si sd se victimizeze In fata cetdtenilor ca
este torturat de ,,Prefectul asasin”, desigur, doar Tn momentul 1n care acesta nu 1i accepta
santajul cu scrisorica”. In cele din urma, Gudurdul Iui Birlic ajunge si fie atit de
temeinic tabacit, incat, pentru a scapa, dar si pentru a-si intimida adversarii, se catara pe
un felinar de iluminat public (cu gaz) de unde trage in aer cateva focuri de revolver.
Radicalizarea intr-o asemenea masurad a unor conflicte intre baronii locali ai timpului

Georgescu, Sunet: Gheorghe Marai, Montaj: Eugenia Nagy, Machiaj: Aurelia Enescu, Grafica:
Al. Mocanu, Consultant: Sicd Alexandrescu, Imaginea: Ion Cosma si Jean Pierre Lazar. Regia:
Gheorghe Nagy si Aurel Miheles. Durata: 1h, 21°.
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ajunge sa deranjeze Puterea (Guvernul si pe Maiestatea-Sa), astfel incét se intervine
hotdrat de la centru pentru aplanarea orgoliilor locale prin sistemul care in anii
aniversdrii centenarului Caragiale se numea, si se mai numeste incd: ,al rotatiei
cadrelor”. Pana la urma, toatd lumea va fi multumita de redistribuirea ,,fonctiilor” si a
JJoiticilor”, pacea instalatd provizoriu demonstrand cd in spatele potemkiadei
democratoide statea interesul personal, iar nu ,,progresul cu orice pret” din O scrisoare
pierduta (I11, 5), si nici macar ideologia partinica.

Distributia 1i are aici drept lideri pe aceeasi Grigore Vasiliu Birlic si Alexandru
Giugaru, cdrora li se adauga si alte mari nume ale scenei romanesti precum: Costache
Antoniu, Jules Cazaban, Niki Atanasiu, Neamtu Otonel, Ion Antonescu Carabus, Al
Ghibericon si ,,decanul” actorilor afirmati in conditiile postbelice, Stefan Ciubotarasu.
Dintre cei care 1si faceau pe atunci un nume n spatiul comic au avut sansa sa fie alesi in
distributie tinerii care aveau un viitor luminos in fata: Carmen Stanescu, Vasilica
Tastaman, Mircea Septilici si Horia Serbanescu. Dar, cum ar fi spus (primul) Paul
Valéry, viitorul deja nu mai era ce a fost pentru actorii care avusesera sansa de a se fi
afirmat in perioada interbelica...

4. Ecouri tot mai indepartate ale ,,jubiloiului” cinematografic din 1952

Ca o punte cinematografica aruncatd la peste un deceniu de la ,,jubiloi”, se remarca
si sarja din Politicd cu... delicatese'” care preia cu o cacofonie (voitd sau, poate, nu!)
titlul caragialian din 1897 bine stilizat Insa: Politica si delicatete (Caragiale 1960, 427-
431). Ceea ce surprinde este fixarea producdtorului asupra unui text mai putin
reprezentativ pentru proza satiricd a lui I. L. Caragiale, dar foarte ofertant pentru
disimularea propagandei antiburgheze in spatele prestigiului marelui clasic. Politrucii si
culturnicii de la Bucuresti nu erau multumiti doar cu posibilitatile propagandistice
oferite de deturnarea regizorald a Scrisorii pierdute sau a Arendasului romdn, asa ca
orice alt (pre)text era cdutat cu asiduitate. lar el a fost gasit in Politica si delicatete,
pentru a fi tratat apoi cu abilitate colaborationista de acelasi Mircea Stefdnescu. Astfel,
scenariul acestui scurt-metraj se va plia pe logica filmului de caravana cinematografica
destinatd sa ridice nivelul politic al clasei muncitoare, prin evidentierea eroziunii
provocate de fosta rotatie politicianistd la putere Intre conservatori si liberali (care in
acel moment erau deportati sau decimati 1n inchisorile de la Pitesti, Aiud, Sighet, sau 1n
lagarul de munca fortata de la Canalul Dunére - Marea Neagra).

Intentia lui Caragiale fusese insd mult mai nuantata, vizand faptul cd un negustor cu
simpatii conservatoare prefera sa renunte la castig, decat sa vanda ,,delicatese” precum

17 Politicd cu... delicatese, Studioul Cinematografic Bucuresti, Romania, 1963, Scenariu dupa
Politica si delicatese de 1. L. Caragiale de: Mircea Stefanescu, Distributia: Dem Radulescu, Ro-
dica Tapalgd, Toma Caragiu, Puiu Calinescu, Stefan Mihdilescu-Barila, Mihai Fotino, Florin
Vasiliu, Horia Serbanescu si Marius Pepino, (...) Grafica: Constantin Piliuta si Ioana Sturdza,
Decoruri: Marcel Bogos, Regia: Haralambie Boros. Durata: 19°.
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,ICRI MOIU PRIMA - STRIDII PROSPETI — SOMONU DE RHIN”, unor liberali-
,colectivisti” care, fiind la putere, 1l sicanau si-1 boicotau. (De remarcat subtilitatea lui
Caragiale care evidentiaza prin limbajul incorect faptul cd bacanul este agramat si cam
strdin de limba romana, fie el neaos sau nu). Aceasta, pand cand sarmanta doamna X nu
vine personal sd cumpere cu ,delicatete” Intr-o cantitate impresionatd de ,,delicatese”
destinate unei receptii simandicoase ce urma a fi data de fruntasul liberal Iancu X, sotul
ei. De asemenea, critica lui Caragiale este foarte subtila, chiar indirecta si - tocmai de
aceea - foarte percutantd. Ea rezida in desfisurarea dezinvoltd a listei de cumparaturi
obisnuite (!) pentru o familie din sfera puterii: ,,doud chile de icre moi, trei bucati
camembert, un kilo somon, una langustd vie, opt duzini stridii, un ananas, un flacon
curagao triplesec...” si sase sticle de ,,sampanie Pommery”. ,Delicatesele” ce vor urma
sd fie trimise acasd doamnei X (care nu se compromite sd ducd ea in trasurd acele
tdrguieli de lux) au o valoare nenominalizata pentru ca banii nu sunt o problema pentru
cineva conectat la avantajele de a fi la putere, chiar daca suma respectiva ar reprezenta o
avere pentru un ,,mitocan” de cetatean obisnuit.

Ocultand faptul cd alternanta la putere (devenitd toxicd, datoritd clientelismului
politic si coruptiei) era o urmare a unui sistem electoral totusi democratic, scenariul
filmului caricaturizeazd grosier doar schimbarea ,gastelor si géstelor” politice la
guvernare, ceea ce antreneaza Inchiderea afacerilor pentru cei legati de opozitie, si ea, la
fel de schimbatoare. Caracterul de balci al acestei lumi este insd In concordantd cu
opiniile marelui clasic 1n ceea ce priveste sistemul politic al ,,Caragialumii”
caracterizata a fi:

Lumea aceasta se aseamdnd cu un vast balci, in care totul e improvizat, totul
trecator, nimic infiintat de-a binele, nimic durabil. in balciuri se ridici barace subrede,
pentru timp foarte marginit, nu monumente durabile, care s mai rdmand si sa
foloseasca si altora decat acelor care le-au ridicat. Arta, literatura, filozofie - astea sunt
monumente pe care nici nu poate, nici n-ar avea de ce sa le ridice o lume cum e cea de
astazi de la noi.

(Caragiale 1938, 78, apud: Mihailescu 1994, 89)

Iar modalitatea prin care se sustine aceastda viziune a efemerului tine - dincolo de
exagerarile propagandistice — de... pictarea decorului evident de carton 1n culori atit de
optimiste, incat contrastul lor conduce voit spre o atmosfera a derizoriului. Si nu
utilizdm intdmplator termenul ,,pictat”, In loc de ,,vopsit”, pentru cd surprinde placut
prezenta pe generic si a pictorului Constantin Piliutad care, la cei 34 de ani si in
asteptarea gloriei fiind, se bucura si-si valorifice talentul pe platourile de filmare. in
acest decor aproape dadaist evolueazad monoame de personaje care se agitd dupa cum
bate vantul in politica, dar, totul, Intr-o ordine monolitica de partid, demnd de urmaririle
cu politisti din filmele lui Buster Keaton.

De remarcat ca 1n aceastd peliculd nu mai apare, in afard de Stefan Mihailescu-
Brdila, nici un alt ;,clasic” din epoca agit-prop, distributia bazandu-se pe tineri actori
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(Dem Radulescu, Rodica Tapalga, Toma Caragiu, Puiu Calinescu, Mihai Fotino...) care
pana la sfarsitul anilor 60 vor deveni adevarati monstri sacri ai scenei si ecranului de la
noi. Printre alte creatii fondatoare, generatia lor va contribui in mod consistent la
continuarea epopeii TV si filmice a operei lui Caragiale pe sub furcile caudine ale unei
istorii amnezice si dictatoriale.

Iar pelicula Telegrame a dovedit la randul ei cd a reusit sa se sustragd manipuldrilor,
tocmai pentru ca a fost virusatd de geniul polimorf caragialian. Astfel, ecranizarea
orientatd in epocd Tmpotriva lumii burgheze ldsa totusi sd se intrevada eternul sistem al
rotatiei cadrelor”. Singura diferentd fiind de fapt aceea cd In perioada interbelica
numirile in posturile de conducere se fiaceau in functie de alternanta la putere intre
conservatori si liberali, pe cdnd in comunism aceasta se efectua In interiorul
nomenklaturii aceluiasi partid-stat. Eterna actualitate a lui Caragiale nici nu putea fi insd
banuitd pe atunci, astdzi revenindu-se cu voiosie la mecanismul interbelic, dar cu o
accentuare demasurata a principiului ,,Caragialumii’: selectia negativa a valorilor.
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