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Abstract: “On Realism, Naturalism and Similar Nonsense”. Endre Gellert’s 1952
interpretation of '"Uncle Vanya"

The 1952 performance of Uncle Vanya, directed by Endre Gellert, is the crowning
achievement of Hungarian Realist theatre, and it lives on in the collective memory of
generations as a flawless masterpiece. It is remembered not solely as an aesthetic
experience, but as a socio-political statement. In the Rdkosi era, the repertoire of the
Budapest national theatre was noticeably less constrained by ideology than that of
other theatres in the capital city. The theatre’s intendant Tamds Major has completed
his compulsory studies at Communist party school by 1949, and his fervent and
committed declarations draw attention away from the new performances, as Major has
an active role in Party politics, and asserts the interests of the theatre in daily
Communist debates. The remembrance of the performance transforms the play speaking
of the unbearable burden of existence in the difficult years of the Rdkosi era into
something akin to the language of political theatre. In my paper, I analyze the acting
traditions of a theatre under dictatorship, an artistic practice tied to the acting methods
and the ideals of realism.

Key words: theatre history; state socialism; realism; Chekov; scenic tradition.

Huszonot esztendeje kérdédzik

kolcsonkért gondolatokon realizmusrol,

naturalizmusrél és mas badarsagokrdl.
(Vdnya bdcsi 1952, 7)

Szinhaztorténeti kontextus

A Vidnya bdcsi kiemelkedését tobb mozzanat segitette eld, koziilik is a
legfontosabbnak tekinthetd a rendezd, Gellért Endre Nyugatos szocializdcidja, a
Néphadsereg Szinhazaként vegetdlé Vigszinhdz ingatag intézményi stitusza, a korabbi
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csehovi szovegvdltozatok népszinmiives zavarossdga, s végill a Nemzetiben
anyanyelvként beszélt, Hevesi Sdndorhoz kothetd jatékmod realizmusa. 1952-ben
Gellért Endre a Nemzeti Szinhdz férendezdjeként dolgozott, pozicidjabdl adédo feladata
volt a repertodr Osszedllitdsa, eleget kellett tennie annak az elvardsnak, mely a magyar
klasszikusok és kortarsak mellett a szovjet drdmairodalom kiegyensiilyozott jelenlétét is
igényelte. Csehov az ideoldgiai elvdrdsrendben szovjet dramairénak szamitott, a
jatéknyelvet meghatdrozé Sztanyiszlavszkij-féle iskola alapszerzdje, tehat 1952-ben a
Csehov-jatszas politikai lehetdségként kindlkozott a szovjet dramai korpusz jelenlétének
érzékeltetésére, miként egy programszinopszis dsszegezte:

Csehov, a nagy orosz iré (1860-1904) egyike az orosz realista dradmairds
megteremtdinek. » Vanya béacsi« cimil darabja a kapitalizmus kialakuldsanak vihardban
szédiilten kapkod6 orosz foldbirtokos uriosztaly erkolcsi ziillését, bomlasat vetiti
elénk. Az é16sdi, 6nzd altudds Szerebjakov professzor és csalddja elfulladt, gyilkos
dithvel marjadk egymadst, amikor ugy érzik, talpuk alatt meginog a birtok, a fold.
Mindannyian vesztiiket érzik a feltord kapitalizmus bilizos mocsardban, amely mér
szelével is rothasztja Oket. Csehov pdratlanul éles emberdbrazéd készsége,
miivészetének teljessége nyilvanul meg a Szerebjakov-kiria pusztuldé vildganak
kiméletleniil leleplezd redlis rajzaban.

N.N. 1952,7

A szinopszist olvasva Csehov Uj szerzdnek létszott, pedig 1920-t6]1 folyamatosnak
volt mondhat6 a jatszdsa, bdr a szovegkiaddsokat tekintve Csehov dramdi egészen 1950-
ig nem konnyen hozzaférhetdek (Spird 2012, 7), miként Sztanyiszlavszkij irdsai sem
voltak azok. A hdbord utdn a Vigben Marton Endre 1947-ben A hdrom névérhez
rendesen atalakitotta a Kosztoldnyi-véltozatot, Gellért pedig a Nemzetiben 1948-ban
Téth Arpéd 1924-es, kiadatlan Cseresznyéskertjét. A szabad forrasfelhasznalds, a
németbdl forditott orosz két nyelvi kultirdn kozvetitve (orosz és német), két domindns
szinhazi gyakorlaton at dramatizdlva (Hevesi és J6b) a realizmus szabadon konstrudlt és
értett kozegét hozta a Nemzetibe. Csehov szovege az dllamositds éveinek ideoldgiai
bizonytalansdgdban a szocialista realista miivészi gyakorlat kotelezd elemévé valt,
mikozben hisz-huszonot éves nyelvi-gondolati kliséket és szinpadi fordulatokat 6rzd
szerkezetet hordozott. Ennek vetett véget a Drdmdk gylijteményes kiaddsa 1950-ben
(Csehov 1950).

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Rikosi korszakban a Nemzeti repertodrja ideoldgiailag latvanyosan szabadabbnak
tlint, mint a tobbi szinhdzé. Az igazgatd, Major Tamads tisztséget vitt a partvezetésben, a
szinhdz érdekeit kommunista napi harcokban érvényesitette. A repertodr-szerkesztés
legf8képp nyelvi 6vatossdgot igényelt a férendezdtdl, igy Gellért Endre a Nemzeti
sikeres hdzi drdmairgjat, az oroszul remekiil tud6, Moszkvabdl 1945-ben, tiz év
szamiizetés utdn hazaért Hiy Gyulat kérte fel az 1j Csehov-valtozat elkészitésére. igy
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lett az dj kurzusnak friss forditdsban 4j Vdnya bdcsi szovege. Hay 1952-es politikai
silydra erdsen sziikség volt. Az 1920-as bemutaté utdni Kosztolanyi-kritika hirom
évtized milva is értelmezdi felszint kindlt a nemzeti gydsz, a feldolgozhatatlan Trianon-
letargia felidézésére. Kosztoldnyi egy uszité kurzuslapban ,,nagy erdvel beszéli ki még
friss fajdalmat” (Zagonyi 1984, 310), s mind Asztrov, de legféképp Vanya alakja ennek
a modern nemzeti fdjdalomnak és tehetetlenségnek valt halvany, de észlelt
allegoéridjava. Job Dadniel forditdsa (Vanja 1920) minderre igen finoman rderdsitett,
amikor a drdma lezdrdsakor Szonja igy nyugtatja Vanya bécsit: ,En hiszek, bacsi,
forrén, szenvedélyesen hiszek az egy, €16 igaz Istenben..."(Gyergyai 1968, 175). A
Vigszinhdz Csehov-sikereit tiilzds lenne az irredenta magyar hiszekegyhez kapcsolni,
bar a szinpadi jaték megidézi az 1920. jinius 4-i Trianoni békeszerzddést. Miként lehet
ebbdl a Trianon-allegdridbdl kilépni? A Rédkosi korszak Nemzetijében az tjraforditott
Csehov-szoveg a munka-metafordra koncentral, s igy hangzik:

LMit csindljunk? Elni kell! (Sziiner) Es élni fogunk, Vénya bdcsi. Végigéljiik a
napok, az esték hosszi-hosszd sordt; tiirelmesen elviseljik a megprébaltatdsokat,
amelyekkel sijt a sors; nyugalmat nem ismerve dolgozni fogunk masokért most is,
oregkorunkban is, ha meg iit az 6rank, békésen meghalunk, és ott, a siron tdl, majd azt
mondjuk, hogy szenvedtiink, sirtunk, sok volt a bdnatunk, és az isten megsajnal
benniinket, és mi ketten — te meg én, drdga bacsikam — megérjiik ott a gydnyori szép,
fényes életet, Oriilni fogunk, meghatott mosollyal tekintiink vissza majd mostani
boldogtalansagunkra - és megpiheniink. En hiszek ebben bacsikdm, forrén,
szenvedélyesen hiszek... (Letérdel eldtte, karjdra hajtja fejét; kimeriilt hangon)
Megpiheniink.”!

Gellért sikerének is kdszonhetd, hogy a munka lett a Csehov-dramék eléremutat6 és
tilélé mozzanata, az a munka, mely a drdmék jelenidejében sosem keriilt a nézdok elé.
1952-ben a haborus djjaépitések és a rendszer felépitése még elviselhetetlen munkaval
jart, s lathatéva kellett tenni ennek a munkdnak a miivészi oldalat is. Az orszag
épitésének heroizmusa a munkdt a termelésben lattatta, s a szinhdz a termelési
viszonyok dramatizdldsan és a termelési dramdk bemutatéjan til a mennyiség
fogalmaval tudott 1épést tartani az épitd retorikdval. Ennek egyik része a szamos

bemutatd, masik része pedig a munka fogalmanak atértelmezése volt.

A szinhdz igazgatéja, Major Tamds egy konferencia-felszélaldsdban fontosnak
tartotta elérebocsdtani az eléadashoz az alabbi munka-narrativat:

Bessenyei elvtirs azt mondta, hogy abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy
Leningrddban bent jartak Cserkaszov o0lt6z0jében. Kérdezték téle, hogy mivel

! HAY Gyula Vidnya-forditdsa, miként életmiivének egésze, hirtelen t6rlédik a kozosség
gyakorlatabdl, amikor 1957-ben letartdztatjdk. Forditdsait atforditjak, bar jelentds megoldasait
azért meghagyva emlékeznek rd. A Vdnydk torténetében majd csak 1970-ben, Horvai Istvan
veszi eld djra szovegét.
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foglalkozik, és az el6tte 4116 megoldand6 feladatoknak olyan tomegét sorolta fel, hogy
Osszecsaptdk a keziiket €s megkérdezték t6le, mikor pihen. Cserkaszov azt felelte: ,,Az
ember életének egyetlen értelme van, a munkdja és annak eredményei, mellyel népét
szolgdlni tudja.” Hogy a mi miivészeink is ebben az irdnyban fejlddjenek, azért is
nagyon nagy halét érziink a szovjet miivészet irdnt.

Major 1947, 6

A munkanarrativa értelmezdi felhdt duzzasztott a Vdnya folé, s valamelyest takarta
azt a gellérti tuddst, hogy a teljes csehovi dramaturgidban a munka vagy vagyott cél
vagy elviselhetetlen teher. Az 1952-es Vidnya bdcsiban a munkdhoz, mint életformahoz
valé Osszetett viszony a karaktertérkép egészét beszinezte, itt a munka kiilonos
dramaturgiai poziciét kapott: nem egyszeriien a henyélés és robotolds keriilt egyméssal
szembe, mely a régi és az 0j rend valtozasanak sziikségszeriségét hozza magaval (ez a
Marton Endre rendezte Cseresznyéskert 1947-ben).

Ebben a dramaban mindenki dolgozik, de senki nem latja, igy nem érti a masik
munkdjat, a nézé pedig nem latja senkiét sem. Gellért elovette a Vdnydt, s négy éran
keresztiil lassan, aprélékosan, szinte csoportterdpidban végigmondatta a szereplokkel,
mit jelent nekik a munka. Asztrov egyetlen kororvosként alkohollal doppingolt, hogy
elviselje a tifuszjarvanyt, a sikertelen miitéteket, a haldlt. Vanya és Szé6fja a gazdasig
tigyintéz6i, konyveltek, adminisztraltak, vitték a birtok iigyeit. Vojnyickaja a nagy
haztartast feliigyelte tobb cseléddel. Szerebjakov miivészeti ird, professzor. Ez a
miivészeti irds azonban megfoghatatlan, mert egyrészt nem kapott hangot, nem
vokalizdlédott a drama jelenében,> rdadasul Csehov az {rds terét is vagy tdvoli
messzeségbe (Szerebjakov vdrosiba) vagy tavoli szobdk éjszakai sotétségébe szdmiizte,
harmadrészt pedig a szerzdséget is bizonytalanna tette (Vanya és Sz6fja forditanak és
mdisolnak Szerebjakovnak). A munka nem l4that6, mégis oly mértékben
megnyomoritotta a szereploket, hogy a Csehov felett 4116 Sztanyiszlavszkij autoritdsa és
a szocialista realista szinhdzesztétika véddernydje takarta csak el Gellért allitdsait:
Asztrov alkoholista, Vanya neuraszténids, Szerebjakov autista, Jelena goldminer, Széfja
és Vojnyickaja pedig sulyos affektiv zavarokkal kiizd.

Gellért a négy 6rds eldaddsban id6t adott a mondatoknak, s meglehet, az el6adds
vizudlis kerete a szdzadel§ tipizalt oroszsdgat festette a néz6 elé, a magyarul a magyar
sztarszinészekt6l Budapesten elhangzé mondatok az 1952-es kozélet magyarsdgat
mutattdk abban a formdban, ahogy a realista szinhdzi hagyomany ezt hordozhatta.
Gellért dramaturgiai dontései a rendezOpélddnyon és a fennmaradt tigyeldnaplon
kovethetok, igy latjuk, hogy az 4j Hdy-forditds nyelvi kozvetlenséget és mondattani
egyszertiséget hozott a szovegbe, a forditds csak annyira oroszoskodott, amennyire
feltétlen jelezni kellett, tehdt megtartja a batyuska formulét, vodkat isznak, s szeretteiket
tobbnyire francidul szélitjdk: Vojnyickaja a ldgy Maman, Széfja a becézd Sophie-t
kapja. Ebben a nyelvi kozegben azonban Asztrov Jelendt magyarosan tetszikeli, ett6l

2 Ellenben Trigorin és Trepljov mondataival a Sirdlyban.
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falusibb az orvos, és kozvetlenebb a lerohandsa: ,,En, persze, a férjéhez jottem. Azt
tetszett irni, hogy nagyon beteg.” (Vanya 1952, 9).

Rendezés

Nézziikk meg Gellért naptarbejegyzését (Gellért, naptdr, 1952), hogy felidézziik a
munka napi gyakorlatdt a Rékosi korszak Nemzetijében.

Gellért a Vdnya olvasoprébajat el0szor februar 27-én jegyezte, ekkor még
kaderjelentést is irt, masnap reggel 8-kor allitéproba, 11-tdl asztalndl. A rakovetkezd
napokban a féiskolai tanitds mellett szovjet tudésok (Liencourt 1961) eldaddsait kovette
a féiskoldn, a szovetségben, a minisztériumban. Sztanyiszlavszkij Korbe ment, Gogoly
(sic!) emlékiinnepen vett részt, jott a Nemzetkdzi Nénap is. S kezdte az Ozorai példdt,?
Illyéssel egyezkedések stb. 1952. 4prilis 9-én Vidnya-bemutatd, 1952. augusztus 21.
Vidnya részjavité préba, hogy el tudjidk kezdeni gordiilékenyen az évadot. Lényeges,
hogy Gellért 1952-ben hdrom drdma, a Revizor, a Vdnya bdcsi és az Ozorai példa
szovegén dolgozott gyakorlatilag egyszerre.

Kezdetben, a hdborid utdni Nemzetiben tigy vélte, hogy a nézd a szinh4zban ,,a vald
életet, benne sajat magat, onmaga problémadit, harcait, eredményeit akarja 14tni”, vagyis
,.nem az illaziéért jar szinhdzba”. A szinhdz az életet kell bemutassa (Gellért 1981, 37),
ennek a technikdja pedig az atmoszféra-teremtés. Adolphe Appia atmoszféra-fogalma a
szdzad elejétd]l ismert, Sztanyiszlavszkij atmoszféra-fogalma kevésbé, hiszen nem
teljesen kidolgozott, mert a viszonyelemzések targyszertisége vonzotta figyelmét
palydja jobban ismert, elsé szakaszdban, de a naturalizmus stilusdban rogziilt hangulati
elemek haszndlatatél nem zdrkdzott el. Ezek legismertebb, a Miivész Szinhaz turnéjabol
Budapesten is megmaradt emlékkerete a hangok atmoszféra-teremtd erejét rogziti.
Gellért is igy rendelkezett:

Lovak csengéje hallatszik. A vildgitasban csak arnyalatnyi kiilonbség. Szénya
gyertyaval a kezében, JH (jobbra hatul) Tyelegin gitart hangol.
Viénya 1952, 64

Gellért err6l a modszerrdl el6szor 1947-ben, a Kassak-szerkesztette Alkotdsban irt
azt allitva, hogy nem a valdsag észlelhetd elemeit rendezi képbe, hanem atmoszférat
rendez. ,,Az elsd, a legfontosabb, megteremteni a megirt tarsadalmi valésdgot, minden
feszité erejével, s6t, a szinpadnak az ir6 4ltal esetleg nem is ismert Osszes
lehetdségeivel.” (Gellért 1981, 23-29. 26-27.) Gellért rendezése a nydrvég, az elmilds,
a sotétedés, a bezdrkdzds nyelvi, képi hatdsaival a haldl és az elmilds atmoszférajat
épitette a Vdnya bdcsi koré. Lényeges rendezdi dontés, hogy mig az 1920-as egyetlen
bemutat6 a tdlélés feletti nosztalgikus fijdalom emlékezetével kisérte az életet, addig

31952. mdjus 22-én mutatjdk be a Nemzetiben.
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Gellért rendezése, miként a kritikdk kiemelik, a nem mindendron valé tilélés gondolatat
teatralizaltak.

Gellért rendezésének a szovegkonyvbdl kibomlé latomdsa a tér enyészetére
fokuszalt. A vildgos, bemozgott, népes, hangos extériér fokozatosan alakult sotét,
csendes, halk intéridrré, s a téralakitds impresszionizmusa a nyelv realizmusdval és a
jaték naturalizmusdval alkotott olyan egészt, melyet a sajtd szocialista realista
remekmiiként ismert el.

Gellértet foglalkoztatja, hogy ha a ,diszlet a darab atmoszférdjanak
megteremtésében nagy szerepet jatszik”, s a ,,biitor nemcsak toltelék a diszletben, de az
atmoszféra megteremtéséhez és a drdmaisag sliritéséhez is hozz4jarul” (Gellért 1981,
28.), akkor miként lesz szocialista realista az el6adds. Gellértnél a jatéktér megtoltése és
kitiresitése annak fizikai és metonimikus értelmében egyarant atmoszferikus volt. Szinte
lathat6, hogy ,,Gellért Endre bedllitdsai, csehovi hangulatképei egyszerre tolmacsoljdk a
valésdgot s a Csehovndl még valésdgosabb — a lelki — cselekményt.” (Demeter 1960,
11). Gellért valésdga az atmoszférateremtésben, melyek hangulatban ismertek, ez a
szinhazi konvencié, melyet lélekelemzéssel erésitett. Es kiilonosen erés csapatjatékkal.
Mivel a szocialista realizmus is egy konstrukcid, s bar Major bevallotta, hogy még nem
tudjak, mit jelent, a Nemzeti jatéktechnikdja lett azz4.

A szovegkonyvbdl olvashaté rendez6i munka disszonancidt hordozott: egyrészt a
szdveg szerkezete pontosan Orizte azt a munkdat, amit Gellért elvért: a rendez6 legyen
birtokdban egy korszak eseménytorténetének, ismerje tirsadalomtorténetét, irodalmat és
miivészetét. Az Osszegzés nyelve azonban didaktikusan, idegeniil osztdlyharcosnak
hangzott. A legelsd jelenet instrukciéja a kovetkezd volt:

I/1. Szerebjdkovnak és mdsodik feleségének, Jelendnak megjelenése a vidéki
kiridn kifejezése a 19. szdzadvégi orosz kapitalista rendszer bomlaszté hatdsdnak,
mely az eredetileg érdekes embereket is lesiillyesztette, ,.csodabogarrd” formalta.
Képtelenné valtak az akkor vezetd tdrsadalom és a vele fiiggésben 1évé elemek is
fejlesztd tevékenységre. Nagy nyomads alatt vergddd, ellendlldsra képtelen, szdjukat
jartatokkd formélédtak. Szenvedtek, vergddtek a semmitevd tehetségtelenek stilyos
nyomdsa alatt ,,ez az élet lehizza az embereket.” Ilyen nyomott hangulatban indul el a
darab elsé jelenete. Lassu és vontatott iitemben, a ,,csehovi” hangulatok sorozatdnak
kezdérészeképpen. Marina iil és horgol, Asztrov bizonytalanul és habozva dcsorog.

Vénya 1952, 24

Az elemzés, bar a XIX. szdzad és a kapitalizmus kovetkezményének nevezte az
indulé allapotot, idétleniil ratelepedett a szovjetizalt magyar kultirdra. Az ,eredetileg
értékes emberek lesiillyesztése”, akik ,nagy nyomds alatt vergddd, ellenéllasra

4 Kézirdssal leirds. Vélhetden Bodnar Sdndor kézirdsa, aki a feldjitds rendez6példanyat készitette.
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képtelen, szdjukat jartatokkd formalédtak™ ismerds karaktereket és élethelyzeteket
allitottak szinpadra.

Gellért rendezéseinek ez a kettds beszéde a parhuzamos iddsikok kindlta rendben
nagy felismerésekhez vezetett. A szinpadon magyar nyelven, a feldjitds alatt méar
bortonbiintetését toltd Hdy Gyula dj forditdsdban, ikonikus formdtumd magyar
szinészek beszéltek a reménytelenségrdl, az alkoholizmusrol, az elfecsérelt életrol. Az,
hogy ezeket a karaktereket Vanydnak és nem Jdnosnak, Jelendnak és nem Ilondnak
hivjéak, csak a feddnév kindlta cinkossdgot erdsitette.

Egyértelmti és hatdrozott volt Gellért szereposztisbeli dontése, amikor Maklary
Zoltannal jatszatta Vanyat, Bessenyei Ferenccel Asztrovot és Lukdcs Margittal Jelenat.
[gy mar a szereposztis eldontdtte el6re, hogy a tesztoszteron-meccset majd a
doktor/Bessenyei nyeri,” s a chaplini kisembert az operettes Latabarhoz mérhetd
szinpadi erdvel jdtsz6 Vanyat/Maklaryt nemcsak Jelena/Lukécs nem veszi észre, de a
kritika sem. Makldry azonban tobb okbdl is Gellért rendezésének telitaldlata volt. Eddig
Hegediis Gyula Vigszinhdzas Védnydjdhoz kothetd a szerepértelmezés, Kosztolanyi
szerint: ,,mintegy granitbdl kivésett tragikus szikla" (Kosztolanyi 1920) 4llt Hegediis a
szinpadon. Két évtizeddel az esé bemutat6 utdn azonban Gellért dontése szabadnak volt
tekinthetd, sem a kanon rutinja, sem egy vélt ellenszereposztasbol adédd varatlansdg
nem terhelte a dontést.®

Maklary markdns vondsokkal szabdalt arca, halk és erds kifejezd figyelme, kicsi és
uralt teste, mely a mindenben nagy és harsdny Bessenyei mellett torékeny és finom,
gondolkodé és elemzd, csak az elviselhetetlen fdjdalomra ébreszthetett rd. Gellért
megtartotta a ,csupa jelkép” Sztanyiszlavszkij-tézist, amikor aldhizta: ,,Csehov
szdndéka szerint Vanya bdcsit fehér nyakkenddben (...) kell jatszani ennek «gyengéd
tisztasdgdt» (...) jelképezendd.” (Zagonyi 1984, 319). Gellért rendezésében Vianya

alakja figyelmesen Osszetett, ilyen a ,,...a csehovi dbrdzolds kettéssége. A lemondé

5 Csehov koncepciéja err6l a jelenetrl teljesen mds, igaz, Gellért ezt nem ismerhette. ..On azt
irja, hogy ebben a jelentben Asztrov tigy fordul Jelendhoz, mint a legszenvedélyeseb szerel-
mes, »kapaszkodik sajit érzelmeibe, mint fuldoklé a szalmaszdlba«. De hat ez nem igaz,
egyaltaldn nem igaz. Asztrovnak tetszik Jelena, szépsége megragadta, de az utolsé felvonds-
ban mdr tudja, hogy ebbdl nem lesz semmi, hogy Jelena 6rokre elvész a szdmadra — eben a je-

lenetben ugyanolyan hangnemben beszél vele, mint a forrésdgrél Afrikdban, és csak dgy,
jobb hijan csdkolja meg. Ha ezt a Jelenetet Asztrov hevesen csindlja, akkor az egész 4.

felvonds csendes és bdgyadt hangulata elvész.” Csehov levele Olga Knyippernek Jaltdbdl,
1899. szeptember 30-dn. Csehov szerelmei: Lika Mizinova, Olga Knyipper és Anton Pav-
lovics Csehov levelei. (RADNAI 2002, 130).

6 ,A nagy taldlmanya az volt, hogy az addig csak epizodistdnak tartott Makldry Zoltdnra osztotta
a cimszerepet, ami az addigi szerephagyomanyokkal szoges ellentétben 4llt. (Valaha a Vigben
Hegediis Gyula jatszotta.)” (LENGYEL 2017. 143.)
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szomortsdg és a finom irénia” (Demeter 1960, 11). keveréke. Maklaryn csehovos kis
korszakall is szerénykedett, s az utolsé jelenetben, amikor az 6ngyilkossdg motivumaét
szavak nélkiil kellett felerdsiteni a jatékban, akkor Gellért szavak nélkiil, gesztikus
jelenetsorral terelte a méregre a néz6i figyelmet: ,,A(sztrov) atveszi a fiol4t €s megrazza,
majd elteszi a taskdjaba.” (Vanya 1952, 58.)

Sztanyiszlavszkij 1899-es rendezésérdl fennmaradt képek alapjan vélelmezhetd,
hogy a Gellért-rendezés a négy felvonds idObeliségét is a tudott térténelmi idd és az
érzékelt jelen id6 parhuzamaira ritmizalta. Az els6 felvonds nyadri, hintds, vildgos képe
Sztanyiszlavszkij kert-jelenetét idézte fel 1952-ben, s ahogy sotétiil a tér, ugy kozeledik
a szcenikai vildg az otvenes évek meghatirozé téremlékeihez, mig végiil a pesti
nagypolgari lakdsok emlékképe zarédott a megkopott 6ltdzetli, megfaradt lelkii Vanya
reménytelenségére. Nem kiilonosebben erdszakos, inkdbb finoman illusztrativ, ahogy
Gellért az orosz irodalom szép fikcids kozegét a szocialista realista szinhdzi kdnon
kitalalt hagyomanyavd emelte, s mindezt az Otvenes évek magyarorszagi
nagyvdrosainak intellektuel 6ltozetével és mozgdsaval kapcsolta dssze.

A repertodrjatszas elterjedése a szinhdzi miikodés szovjetizalasdnak egyik hozadéka,
bar Gellért megértette: a repertodrjatszasbol adédé kevert egyéniség a (szocialista)
realista metodika ellenében hatott. A helyzetbdl ad6dé kettdséget Gellért a szinészek
életkori sajatossdgdval is hangsilyozta. Ez csapat mar 1952-ben is iddsebb a csehovi
atlagnal. Maklary Zoltan Vanydja 56 éves. Szerebjakov-Baldzs Samu 46. Lukacs Margit
és Mészdros Agi egyarant 38 évesen kezdik a szerepet, s 44 évesen djitjak majd fel.
Bessenyei Asztrovja az egyediili fiatal, 8 33 éves 1952-ben. Ezek a gellérti testek mar
faradtak voltak, erdsen érettek, tapasztaltak, s ez az id6észlelés reménytelenséget és
tehetetlenséget kozvetitett. Nem fiatal, nem az elsd esélyt megéld fiatalok kiizdSterepe
az élet, hanem mindenkié. Az elszdllt élet tapasztalatit helyezte elénk. Gellért idds
szereposztdsa csendesen telepedett Csehovra, a fiatalsdg helyett az érettség, de a
reménytelenség helyett a kidbrandultsdg arnyalatait hdzta az el6addsra. Az 1960-as
feldjitas, bar a kritikdk ezt tapintatosan elhallgattak, lathat6va tette az idé-panopikumot,
s Gellért dontését hangositotta fel: elmult az id6.

Az eldadds sikerének is kdszonhetd, hogy a jaték- és értelmezéskdnonban a Csehov-
dramdk el6remutatd és a tdlélést lehetdvé tevd lizenete a munka lett. Ez kszonhetd
annak, hogy Szénya/Mészaros Agi a Nemzeti tapasztalt finalés szinésze a munkat nem
egyszeriien a kommunista partideoldgia feldl, s nem is a termelési dramak diadalmas
mordljaként dbrazolta, hanem egyéni terdpiaként. A munka terapikus jellege, a
tulélésnek e szinte kizdrdlagos formdja uralta és értelmezte a realista szinhdzi
hagyoményt. Az allamszocializmus ikonikus realista eléaddsa tehat a munka éthoszat
hangsilyozva latszott szocialista realistinak. S a munka kizarélagos és terdpids jellege
Gellért sajat legenddjahoz kapcsolddott, hiszen ennek a munka-terdpidnak a gondolata
vezette Majort, amikor Gellért 1958-as 6ngyilkossdgi kisérlete utdn djra miisorra tlizte a
Vinydt, s remélte, mint mindenki, hogy ez segiteni fog Gellértnek visszataldlnia a
kozosséghez. Gellért Vidnya-feldjitdsa tematizdlta az Ongyilkossigot magét, az
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elemzdkben dsszekapcsolddott a l4tott és a tudott helyzet. Gellért dngyilkossdgai Vanya
sikertelen, tragikomikus és burleszk 16voldozése feldl értelmezik a(z 1956-o0s
forradalom utdni) tilélés lehetetlenségét. Gellért Osszegzése a rendezdpéldanyban ezt
ekként formalta mondatokkd:

[...] a kibontds, a megoldds mi lehet erds akarat nélkiili, 6nz6 emberek részére?
Reménytelen elindulds egy djabb erdlkodésbe, melynek eredménye ugyanaz lehet, ha
nem rosszabb. Tragikusnak nem tragikus, mert ahhoz nem elég kemények. Eredménye
sem lehet, mert ahhoz nem elég szivosak és célszeriiek. Véltozatos és tj tt kellene, de
akkor madr nincs erejiik. A nyomads, ha meg is szlinik, visszaesnek a régi kerékvagésba.
Hidba iilnek djra vissza az irdasztal mellé. Reménytelen. A tdlvildgi €let hid dbrandja
marad szamukra csak.

Vinya 1952, 53

Gellért Vanydja 1952 és 1960 kozott a kommunista Magyarorszag kemény rakosista
éveitdl a forradalomig és az utdna kovetkezo, sokaknak vallalhatatlan konszolidacidig
kovette torténeteinket. S ha Csehov fiatalemberei kildtastalan élethelyzetben egy
szomortjaték kereteit vazoltdk fel, akkor kozépkord, sét idds emberek kildtastalan
helyzetben tragédidt épitettek korénk.
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