Lehar Ferenc és az operett marxista megkozelitésének ,,fonaksagai”

KEKESI KUN Arpad PhD
Karoli Géspar University, Budapest
arpad @kekesikun.hu

Abstract: Franz Lehar and the ,,Contradictions” of a Marxist Approach to Operetta

Following the import of Soviet musical plays and Socialist attempts at creating
contemporary Hungarian ones, the “new cult of classical operetta” started with The
Count of Luxembourg at the Budapest Operetta Theatre after its nationalization. How
was it possible in 1952, a year of the Rdkosi regime which presented the inhabitants with
a serious challenge in all respects, when Franz Lehdr’s and Emmerich Kdlmdn’s works
had been discredited for years? What transformation of the plot, the characters and the
music did it require? What interpretation of the story? What change in acting styles from
the old stars of operetta? How could an adaptation whose popularity has remained
undiminished for almost seventy years be born there and then? My essay seeks answers to
these questions, examining the relationship between communist dictatorship and playing
operettas through the case study of a legendary production.
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1952-t némi tdlzdssal ,,az operettszinhdzi fordulat évének” is nevezhetnénk, hiszen
ekkor kezddédott az dllamszocialista szinhdzkultdrdban az, amit Gaspar Margit, az
allamositott Févérosi Operettszinhdz igazgatondje ,,a klasszikus operett 1j kultuszanak™
nevezett (Géaspar 1954, 3), és ez egyértelmlien a Luxemburg grdfjdnak az évi
bemutatdjatdl datdlhatd. Rdaddsul nem sokkal késébb Gdspar Margit mar mult idében
hozta széba, hogy ,,par évvel ezel6tt még nagyon sokan allitottdk azt, hogy az operett
meghalt és fel sem tdmaszthatd. Errdl ma mar senki sem beszél. Az operett feltdmadt, é1
és életteljesebb, mint valaha” (Uo.). Az els6 korben 278 eldaddst megért, majd kétszer
feldjitott Luxi — ahogy a szinhdziak maguk kozott nevezték — az operett elevenségének
ékes bizonyitéka lett, miutdn a szinhdz sikeresen megkiizdott a miifajt temetni akarékkal
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és tiz bemutatdval bizonyitotta: nincs igazuk. A Lehar felé fordulds mogott pedig az a
felismerés 4allt, hogy dpolni kell az operett ,.haladé hagyomdnyat”, amelyet ,,éveken
keresztiil rosszul elhanyagoltunk. Nagyon hibdsan itéltiik meg Lehdr és Kalman
operettjeit. Csak rossz szovegiiket néztikk és barmennyire is fajt a sziviink a zenéért,
[...] azt gondoltuk, hidba, e darabokat nem lehet feltdimasztani. Ez helytelen volt.
Megtagadtuk a Lehar-Kalman hagyomanyt, pedig tovéabb kellett volna azt fejleszteniink,
meg kellett volna tisztitanunk a rarakédott salaktol” (Uo. 12).

A Géspar Margit 4ltal hibdsnak mondott megitélés foglalatdnak tekinthet8k azok az
allasfoglaldsok, amelyek a Zenemiivészeti Szovetség berkeiben sziilettek, és az osztrak-
magyar operett ,eziistkordban” késziilt miivek kortérs életképtelenségét vizionaltak.!
1950-ben példaul Szabé Ferenc, a Ludas Matyi (1949) és a Foltdmadott a tenger (1953)
zenéjének szerzéje arrdl beszélt, hogy ,a Kalman-Lehar-féle vonal tokéletesen
megbukott. Ezt a vonalat tovabbvinni ma mar legfeljebb karikatira formdjaban lehetne”
(Anon 1950a, 2). Székely Endre, az Aranycsillag komponistdja szintén Lehar és Kdlman
feldjithatatlansagat éllitotta, mondvan, ,két hagyomdany van, amit értékelni tudunk: a
pozitiv korban a pozitiv mellé allds vagy reakcidés korban a kritikus kidll4s. Lehar és
Kdalmén reakcids korban negativan alltak ki, ezért nem tudjuk értékelni ket” (Uo. 4). A
Szovetség tagjai persze tisztdban voltak azzal, ami az Operettszinhdznak a Luxemburg
grofjat megel6z6 harom évadban kinos tapasztalattal szolgédlt, nevezetesen, hogy ,.4j
operettben hidny van. Tartalmaban dj kiilfoldi operett sincs. Régihez kell fordulnunk”
(Anon 1950b, 3). Ennek ellenére Fischer Sandor menthetetlennek itélte Lehart, mert
reakcids zenéjéhez nem lehet haladé6 szellemii szoveget {rni” (Uo.), és Tamdssy Zdenké
sem vélte alkalmasnak ,,Lehdr polgéri operett stilusat” (Uo.) a korszertisitésre.

Két évvel késébb az atigazitott Luxemburg grofja szemléletes céfolatat adta az
eziistkorbelioperett mai érvénytelenségének. Mindemellett azért, mert részlegesen
sikeriilt megszabaditani att6l a hibds megitélés kapcsdn (s6t annak masik
aspektusaként) Gdaspar Margit 4ltal fent emlitett ,rarakédott salaktél”, amely a
jatékhagyomany mellékterméke volt. A Luxemburg grdfjdt az dllamositds elott 1944
mdajusdban mutatta be utoljdira a Fo6varosi Operettszinhdz, amelynek kés6bbi
igazgatondje szerint szinészpedagdgiai okokbdl is muszdj volt sokat varni a Lehdr- és
Kalman-bemutatékkal. Jérészt a szinészek rovdsdara irta, hogy ,.elhatalmasodott a
rutin, a rossz beidegzddés, ha ezeket az operetteket jatszottdk™ (Banos é.n., 38), ezért
elébb a szinészi megkozelitést kellett reform tdrgydva tenni dj miiveken keresztiil.
Mikozben az 1952-es Luxi ,,abban kiilonbdzott minden eddigi operett eléaddstdl, hogy
francids humorral, féként jellemkomikummal helyettesitettfe] az idétlen, Osdi
vicceket”, s igy ,.egy kis 1épéssel ezt a miifajt is kozelebb sikeriilt vinn[i] a vigjaték
irodalomhoz” (Uo. 38-39), a jatékot a prézai szinhdz kurrens fejleményei alapjin

! Kdlman Imre és Lehdr Ferenc munkdi, Oscar Strauss, Leo Fall és mdsok miiveivel egyiitt mdr a
két vildghabord kozott az osztrak-magyar operett eziistkordnak remekeiként kanonizdlodtak a
tobbek kozott ifj. Johann Strauss és Karl Millocker nevével fémjelezhetd aranykorbeli alkotdsok
utan (V6. Lanyi 1935, 278-279).
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igyekeztek ujjaszervezni. A Szabad nép Feleki Kamill alakitdsiban ldtta annak
bizonyitékdt, hogy ,Sztanyiszlavszkij —mddszere minden drdmai mifaj
szinpadravitelében alkalmazhat6” (Sebestyén 1952, 3), de a tobbiek esetében is
tortént erdfeszités ennek szemléltetésére. Osszességében a szinészi munka csak
modjaval lett realista, 4m a valdszeriiség illizidjat novelni tudta a rendezés?, s ily
moédon sikeriilt 4j jatékmod alapjaira helyezni egy klasszikus operett eldadasat.

Mindezzel a példastatudlds volt a szinhdz hallgatdlagos célja, amely mogott egy
lényeges beldtds és rossz példdk egész sora hizddott meg. Elsddlegesen annak
konstatdldsa, hogy ,klasszikus operettet dtdolgozni nehezebb, mint j operettet irni.
Jatszani is, rendezni is nehezebb, mint egy mai darabot” (Gaspar 1954, 13). Egyrészt
azért, mert Gaspar Margit nem tartotta atirds nélkiil elképzelhetének a klasszikusok
misorra tiizését, és egészségtelennek vélte a népszerli operetteknek azt a ,,gatlastalan
feldjitds 4radatat [vidéki szinhdzakban, illetve a radiéban — K.K.A.], amelynek jelenleg
tandi vagyunk, [...] mert miivészietlen, mert félresiklatja az operettet és elrontja a
kozonség izlését” (Uo. 12). Masrészt, Gaspar Margit nem preferdlta a rossz atdolgozas
azon formdjat, amely szellemteleniil vonalasitotta a régi operetteket, mint példdul az a
szegedi Eva-bemutatd, ahol Lehdr miive ,»iizemi kornyezetben« /!/ jétszik, [és] egy
munkdsldnyrdl szol, akit a darab végén elvesz a gydrigazgat6” (Uo. 13). A rossz
atdolgozds masik fajtdjdnak tartotta a szoveg és a zene egymds ellen forditasat, amelyre
az dallamositott Operett bemutatéi koziil az Orfeusz és a békeharc magasztos
torténetéhez illesztett frivol Offenbach-muzsika példdjat hozta. A Luxi e végletek
elkeriilésére vallalkozott, j6 példat igyekezvén mutatni arra, hogyan ildomos eljarni az
operett revidedlt tradicigjat illetden, és a sajté ezért nem csupan szinhazi, de kulturélis
tettként idvozolte. S6t — a kordbbi szakmai értékelést figyelembe véve igencsak
megmosolyogtaté médon — Lehdr ,,dertis, optimista” zenéjében, ,,szélesen hompolygd,
csupa dallam-muzsikdjaban”, amelyre ,.fogékony a mai nézé is” (Gombos 1952, 4),
jelentds hozzajaruldst latott a szocializmus épitéséhez. ,,Az ilyen szinhdzi est utdn az
emberek mdasnap jokedviien, fiitydrészve indulnak a gydrba, iroddba és viddmabban
megy a munka” (Baldzs 1952, 562) — irta a Szinhdz és Filmmiivészet recenzense. Erre
pedig sziikség is volt, hiszen a Luxi bemutatdjanak éve, a személyi kultusz tetépontjdn
minden szempontbdl komoly kihivds elé dllitotta a lakossdgot abban a négy éve tartd
folyamatban, amely ,nem volt mds, mint kényszerkisérletezés egy orszdgnyi

2 Ezt emelte ki Jurij Miljutyin, a Havasi kiirt komponistdja is, amikor magyarorszdgi ldtogatdsa
sordn megtekintett az eléaddst: ,,Amikor idejottem, azt hittem, régi tipusu operetteldaddst fogok
latni, a bécsi operettjaték-hagyomdnyok folytatatdsat. Nagyon kellemes meglepetés ért, amikor
felment a fiiggény és mindjart az elsd pillanatban a valo élet levegdjét éreztem a szinpadon.
Olyan figurdkat lattam, amelyek Labiche vérbé alakjait juttattdk eszembe. Ez a
szovegatdolgozasnak is nagy érdeme. A szinpadi kép realitdsdt fokozta, hogy a rendezék
[...] jovoltabdl a szinpadi tomeg szerves életet €lt a darabban és nem csupan énekld csoportként
szerepelt. Az eldadds legnagyobb érdeme, hogy minden mozzanatdban {zléses, szinészileg
igényes és zenei szinvonala igen magas” (Géaspar 1953, 164). (A szerzé kiemelése — K.K.A.)
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laboratériumban olyanokon, akiknek a szocializmus mibenlétérél nem vagy alig voltak
ismereteik” (Gyarmati 2011, 200).3

Kissé azonban tdlzén hirdette a plakat nagyoperettként az atdolgozott Luxemburg
grofjdat, mert a javarészt szolokkal és duettekkel dusitott bohdzatta faragds a zenei vonal,
kiilondsen a zenedrdmai kifejezést komplexebbé tevd szdmok erds visszavdgdsaval tortént.
Lehdr 1909-es sziiletésti miivének 4tdolgozott verzidja olyannyira Osszeforrt bizonyos
szinészekkel, hogy szinhdztorténeti kdzhellyé lett: Békefty és Kellér 4j szovegkonyve az
Operett szdmadra, kifejezetten Honthy Hanndnak és Feleki Kamillnak késziilt. Az dtdolgozok
szeme el6tt minden bizonnyal e két szinészdrids lebegett, az ) véltozat 6sbemutatdja mégis
Miskolcon volt 1952 4prilisdban, az Operett november végi premierje elétt pedig szinre
keriilt Szegeden és Szolnokon is.* A pesti eléadds egyik rendezbje, Székely Gyorgy szerint
egyetlen ponton volt Osbemutaté az 6vék: Honthy Hanna szerepkorvéltisa miatt. A
,Miskolcon mér bevalt” librettéban nem volt Madame Fleury-nek belépdje, 6k viszont
kredltak egyet Honthynak?®, akinek a szerepe olyan frappéansra sikeriilt, hogy volt recenzens,

w

V6. ,,1952 a gazdasag és a tdrsadalom fekete éve volt. Az erdltetett nehéziparositds, a hadsereg
iszony titem fejlesztése mér az 1950-es évek elején ellatasi katasztréfat josolt, amihez hozzajott az
1952-es példatlanul rossz termés €és az elosztds egyenetlensége és szervezetlensége. [...] még az ipari
termelés is 10%-kal visszaesett, rdaddsul szinte kizdrélag a konnyii- és fogyasztéi ipar rovésdra. |...]
télen mar 800 ezer vidéki csaldd (és mar nem csak kuldk, hanem kozép-paraszti csaldd) volt
»elldtatlan«... Becslés szerint a fogyaszt6i drszinvonal 38%-kal nétt egy év alatt: a sertéshis pl.
1949-ben még csak 11,90 Ft volt kg-ként, 1951-ben 16, de 1952-ben mar 28,90! Mindekozben
nemcsak a falu éhezett: a gyarakban, kereskedelemben kifizetett bérek sem néttek semmit, olykor
pedig még csokkentek is... A lakossdg ugy védekezett, ahogy tudott: virdgzott a termény- és
arurejtegetés, foleg a varosokban a tiltott felhalmozas és feketekereskedelem” (Hamori 2017, 87).
Géspar Margit szerint ,,ndlunk egy-egy klasszikus operett, pl. a Luxemburg grdfja atdolgozasan
a szinhdz dramaturgidja az {réval egyiitt legaldbb egy évig dolgozott” (Gdspar 1954, 14).
Réadasul ,,A Luxemburg grdfjdban, a Csdrddskirdlynében is mindent, a felépitést, az otleteket,
az egész szinopszist én készitettem. Békeffy és Kellér istenien irtdk meg, de a vdz az enyém
volt” (Venczel 1999, 20). Feltételezhetd tehdt, hogy a Luxemburg grdfja éatdolgozédsa az
Operettszinhaz berkeiben késziilt 1951-1952 forduléjan, az ottani bemutatéra eldretekintve,
majd Géspar Margit férjének a transzferaldsaval keriilt Miskolcra — Sziics Laszl6 ekkor ott volt
dramaturg —, ahol kvazi tesztiizemben futott, ahogy a két Tisza-parti varosban is.

Székely Gyorgy visszaemlékezése félreértésre adhat okot, mert mintha arra célozna, hogy vadona-
tij szamként keriilt a Luxemburg grdfjdba Fleury belépdje. Vo. ,Ki kellett taldlni, hogyan 1épjen
szinre a legendds miivésznd, aki csak azért, mert id0sebb szerepet jétszik, nem johet be akdrhon-
nan. Fontrdl kell lejonnie a 1épcsdn. E nélkiil nincsen Honthy, e nélkiil nincsen magyar operett!
Leiiltiink Innocent Vincze Erndvel, az Operettszinhdz dramaturgjdval, és arrdl kezdtiink beszélget-
ni, hogy mirdl széljon egyaltaldn a belépd. Lehetne példdul Pdrizs, Pdrizs... Legyen gy, hogy
Fleury most érkezik Périzsba, koriilnéz, és azt mondja: nahdt, ez Parizs! Itt milyenek az emberek!
»Megesik, hogy elesik, és ebben mi a sikk?!« Ernd nagyon szoros kapcsolatban dllt Lehdr
Ferenccel, s igy kinnyen elintézte, hogy Hanna vij belépdt kapjon. Es Hanna 6ridsi volt! Belépett
font a 1épesé tetején, koriilnézett: »Mennyi ember!« — mondta, és utdna kezdte a szdmat. Osszedolt
a hdz! Azonnal megteremtette a kapcsolatot a kozonséggel. A »mennyi emberrel« nem azokra cé-
Izott, akik a szinpadon vartdk, hanem az § draga kozonségét iidvozolte! Az volt az igazi! Kideriilt,

44

4

5



Kékesi-Kun Arpad

aki nem Honthybdl vezette le — a sem a darab 1909-es bécsi, sem az 1937-es berlini
verzidjaban, tehat egyik Lehdr jovahagydsdval késziilt valtozatban sem szereplé — Fleury-t,
hanem egyenesen Fleury-bdl az 4tiratot. Abbdl a Fleury-bél, aki belépdjében ,.lecsepiili az
egész fejlodést, fantazmagéridnak tartva mindent, ami a jovo felé ropit, [...] minden
valtozot, gyorsulét és eldre mutatot. [...] Ami konnyelmi és szédiilt lepketanc csak akadt a
szézad tizes éveiben, az mind ott kering Madame Fleury szavaiban” (Matrai-Betegh 1952,
5). A keriténd szerepkorben megjelend énekesnét — Honthy, mint oly sokszor (példdul a
Bécsi  didkokban, a Csdrddskirdlynoben) gyakorlatilag itt is ,.Onmagat” jatszotta:
primadonndt — tehdt azért avatta kulcsfigurdva a kritika, mert benne latta stirisédni az
ideoldgiai szempontbdl oly fontosnak tartott korkritikat. Ez pedig az alkotok szdmdra is
elsérendli tényezOnek bizonyult, hiszen e nélkiil el6adhatatlannak vélték a Luxemburg
grofjat: mivel ez eredetileg hidnyzott beldle, Székely Gyorgy szerint a libretté akaddlyozta a
Lehdr-muzsika kozelvitelét a dolgozd kozonséghez (V6. Anon 1952, 2-3). A Lehar-
szovegek koziil azonban ebben léttak leginkdbb lehetdséget arra, hogy ,.egy szatirikus mag
koré egészséges és helyes librett6t lehessen épiteni”, okulva az Orfeusz fiask6jabol, amikor a
szinhdz ,,a zene hatdrain tillépve probalta aktualizdlni a szovegkonyvet, s ezzel olyan
ellentmonddasba keveredett, amely végsd fokon alig volt megoldhat6” (Uo. 3).

Amire Székely rdmutatott, ekkorra az 4tirds sarokpontjdva lett az Operettszinhdz
dramaturgiai tevékenységében. A munkat elméletileg folyamatosan reflektdlé Gaspar Margit
szerint a j6 dtdolgozdshoz ,,a megadott operett-szoveget vagy annak j6 magjit — amennyiben
ez a mag életképes — kell kiteljesiteni. Ugy kell tehét a szovegatdolgozast véghezvinni, hogy
a mu sajdt anyagdbdl tudjon ujjasziiletni” (Gaspar 1954, 15). S Gaspar specifikdlta is, mi
volt az a ,,j6 vigjatéki mag, 6si komédia otlet”, amelyet az eredeti librettoban megtaldltak:
hogy ,,az orosz nagyherceg (az atdolgozott milben egy angol magnds, Sir Bazil) nét akar
vasdrolni” (Uo.). Békeffy és Kellér valtozatdban tehat Bazil Bazilovics alakult 4t Ugaranda
korményzé6java — elvégre 1952-ben egy orosz, még ha herceg is, nem lehetett nevetség
targya —, a korotte nylizsgd tri6 (egy jegyzd, egy kovetségi tandcsos és egy tisztviseld, csupa

hogy ebben a szerepkorben is tud sikereket aratni, s boldogan jétszott” (Gajdé 2011, 10). [A szerzd
kiemelése — K.K.A.] Lehdr azonban ekkor mar négy éve halott volt, igy dj szamot sem tudott {rni.
Fleury belépdjét azonban a Der Graf von Luxemburg 1937-es berlini valtozatdbol vették: Lehar
ahhoz komponélta Anastasia Kokozeff hercegné (a magyar forditasban, igy mér az 1910-es Kirdly
Szinh4zi bemutatén is: Stdza Kokozov gréfnd) harmadik felvondsbeli, ,,Was ist das fiir'ne Zeit,
liebe Leute?” kezdetii kupléjat, amely szovegét tekintve is kelld inspirdciét adott Innocent Vince
Ernének. Fleury belép6je tehat nem mads, mint Kokozeff hercegné kupléja, athelyezve az elsé
felvondsba. A hercegndnek, akit Fleury-vel ellentétben nem az ,.illem és j6 modor”, hanem a vod-
ka és a szivarfiist tartdsit, az operett elsé valtozatdban nem volt zenés szdma, csak a masodikban
lett. A kizdrélag a harmadik felvondsban, dea ex machinaként megjelend hercegnd ,transzforma-
16dott” Békeffy és Kellér szovegkonyvében Fleury-vé, Angela bardtnéjévé, fontos szerepet kapva
a darab mindhdrom felvondsdban. Rdaddsul hdrom szdmot is juttattak neki: az emlitett belépd mel-
1€ egy betét-egyveleget a masodik felvondsban, amely A vig dzvegy sldgereibdl (pl. ,,Bamba, bam-
ba gyaszvitéz”, ,.,Ajk az ajkon”) Keriilt 6sszemixelésre, illetve a Sir Bazillal abszolvalt ,Polka-
tancos”-duettet, amelyet Bazil eredetileg Juliette-tel énekel.
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oroszok) pedig hdrom t6késsé, koncesszidkra vaddszé angol lordokkd. Ez j6l mutatja az
dtdolgozds irdnyat: eltdvolitani az operettet a ,,polgdri giccstdl” és a ,hdsok léha
bemutatisatol”, amelyek ,.dltanulsdgok felé vinnék” a kozonséget, és helyettiik ,,igazabb
figurdkat, igazabb helyzeteket [...] hitelesebb kornyezetet” teremteni (V6. Anon 1952, 3-4).
(Az eredetiben René Luxemburg gréfja, aki bohém életmddjdval nincstelenné tette magét,
Békefty és Kellér librettdjaban viszont csak a darab elején 6rokli meg varatlanul a grofi
cimet, amelyhez felel6tlen Osei miatt vagyon nem jir. Az eredetiben Angele maga
véllalkozik a Renével kotendd érdekhdzassdgra, amelybe az atdolgozasban Angelat Fleury
sodorja bele.) Mivel a kordbbi magyar eléaddsokban ,.legfeljebb a fiatalsdgnak az dregséggel
szemben valé harca bonyolddott le, és semmi tdrsadalmi ellentét” (Uo. 2), az 1952-es
atigazitas f6 célja ennek kiépitése lett az operettben, a modositdsok pedig a harmadik részt
érintették a legerdteljesebben: a pdrizsi Grand Hotel el6csarnokdbdl egy birdsigi
targyaldterembe dthelyezett felvonds voltaképp itéletet mondott egy hazugnak bélyegzett
tarsdalom képviseldi f616tt. Az 4j szoveget ezért tituldlta Székely egy sor, mindaddig rejtve
maradt belsd tényezdt felszinre hozé, ,,partos dtdolgozasnak™ (Uo. 34), jelezve azt is, hogy
,ennek a kornak objektiv, partatlan dbrdzolasa helytelen” (Uo. 35). A kritikusok zome pedig
méltanyolta e munkat: a ,,hamis aktualizalas” és a ,,mai politikai fogalmak visszavetitésével”
(Balazs 1952, 562) torténd id6szertivé tétel elkeriilését. (Ez adja egyébként a Békeffy-Kellér
libretté madig tarté népszeriiségét is: az ideoldgiai tompitottsdg, a politikai jelmondatnak
beilldé megnyilatkozdsok hidnya, a rendszer szoveges kiszolgaldsanak mell6zése.) Ennek
ellenére aldhizta az ,@pitd mondanival6t”, amely egy hazugsdgokon alapulé és a
miivészetben is a hazugsdgot keres6 tirsadalom leleplezését célozza, még ha kevesellte is a
pozitiv alakok rokonszenvessé faragdsdt, illetve ,,a becstelen tanicsot tandcsold lordokra és
az estélyen felvonul6 arisztokrécidra” lesijté szatira élét (Gombos 1952, 4).

A Luxemburg grofja legitim jelenlétét a szocialista szinhdzkultirdban pedig egyrészt
a kiigazitott darabnak ,,a sablonos torténeten is keresztiiltérd, ha el is koptatott, de szép
tartalmdval” indokolta, amely ,,a mindent lehengerld, korrupt és aljas t6kével szemben a
sziv jogat, a szerelem gyb6zelmét hirdeti” (Baldzs 1952, 562). Madsrészt azzal a
gesztussal, amely ,,csifonddros, borsos, joizli elégtételt” véve, sajat eszkozeivel
hazudtol meg egy hazugsagot” (Maitrai-Betegh 1952, 5). Ez utébbi azért kiilondsen
lényeges, mert Brecht magyarorszdgi recepcidjdnak felporgése eldtt fél évtizeddel,
rdadasul az operettjdtszdsban mutatott példit a szinészeket és nézdket egyardnt kritikai
allasfoglalasra serkentd fabula kialakitdsdra és hatderejének érvényesitésére: arra,
aminek lefedésére néhany év milva az ,elidegenités” fogalmat kezdte alkalmazni a
szakmai kozbeszéd.® Ezért fogalmazott ugy Matrai-Betegh Béla, hogy ,Lehar

6 Amikor Madtrai-Betegh Béla elévezeti a Luxemburg grdfja torténetét, rogton hozzateszi: ,.ez gy,
mi tagadds, dajkamese. De csak addig az, amig hivén, félalomban és elandalodva szemléli a
néz6 bohém gréfok és kozrendii bohémek, csacska lanykak, totyakos Rémedk és minden hajjal
megkent keritdndk kergetdzését. A szdzad eleji nézd hitte is ezt a jatékot, rokonszenvét adta
ennek az elvardzsolt tdrsasdgnak, dédelgette magdban 4s szivesen utdnozta volna ezt a kerge
vildgot.” Ezzel voltaképp a Brecht 4ltal korhinta-tipusinak nevezett, reflektdlatlan azonosuldsra
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megvesztegetd, elringatd, érzelmeket megbabondzé muzsikdja” ez alkalommal ,,zenés
ébresztének” hat, s ugyan ,,ébreszt nosztalgidt, [...] de a mesét kritikai szemmel nézve
senkinek sem tdmad honvagya egy kor utdn, amelyben szerelem, erkolcs, ifjisdg, 6rom
a pénz csengd nyelvén igy hazudhatott” (Uo.).

A mesében rejld kritikai potencidl kiakndzdsa nyilvdn a jécskdn megnovelt
terjedelmil dialégusokban tortént, amelyek olykor dtvették egyes zeneszdmok szerepét.
Részben ezért, részben vélhetden az eldadas hosszdnak limitdlasa miatt Rékai Miklds,
aki az 4j szovegkonyvhoz igazitotta a muzsikdt, komoly bemetszéseket ejtett a zenei
szoveten. Mikozben bizonyos szdmok mds szereplokhoz keriiltek — példaul Juliette
.desszert-dalabol” Angela belépdje lett, Bazillal énekelt duettjében pedig Fleury vette at
a helyét —, j6 néhany szam teljesen kimaradt. Az operett 1937-es véltozatét tekintve nem
kevesebb, mint hat szdm — két sz616, egy duett, két tercett és egy kvintett — tiint el, a
harmadik felvondsbdl példdul az Gsszes Uj zenés rész, és csak rovid reminiszcencidk
maradtak. Mivel a zenei 4tszabds felsértette a darab koré vezérmotivumokbdl font halét
és alaposan megrostalta az ensemble szdmokat — pedig a mli nem kevés részlete egy
zenedrdma komoly kovetelményeinek is megfeleld mdédon elégiti ki a miifaj 4ltal
megkdvetelt slidgerkdzpontisagot —, az Operettszinhdz produkcidja nem érvényesithette
a Der Graf von Luxemburg vigoperai mindségét: nem az opera, hanem a komédia
miifaja felé huzott. Inkdbb adott lehet8séget egyes szinészek ,,sz616zdsdra” (még a
kett6sokben is), mint a zenei anyag Osszetettségének érzékeltetésére.” A Luxemburg
grdfja pedig azbta is igy, szovegében feljavitott, zeneileg azonban csonkitott formdban
€l a honi jatékhagyomanyban.

A rendezés, ha nem is reflektdltan és céltudatosan, de hatarozott 1€pést tett a brechti
szinhdzértés felé, mégis megrekedt az atirt szoveg hatderejének szabadon engedésénél.
A prébak kozos filmnézéssel, az 1900-1914 kozotti Périzs archiv felvételeinek
megtekintésével kezdddtek, a rendezést mozgatd egyik kérdés pedig az volt: hogyan

késztetd szinhdz modelljét parafrazedlja — anélkiil, hogy akdr Brechtet, akdr e terminusat idézné
—, szembehelyezve az Operettszinhdz el6adasdban felsejld planetdrium tipusd, mert
tavolsagtartasra 6sztonzd szinhdz modelljével: ,,Csifolkodé szamarfiilet mutatni sikeriilt efelé a
vilag felé [...]. Sajdt eszkozeivel, magdval az operett-hangulattal piritottak rd egy magdt
operett-hangulatba ringaté korra. Igy a mai kor nézéje nem féldlomban szemléli mar ezt a
kacér karnevilt, nemcsak elandalodva, hanem [...] kritikusan is, Oszintén mulatva a
hiszékenységen, amely mindezt valdnak hitte, s el is {télve a polgéri tiindérmese aldl kivilland
valésdgot. S ez a rdébredés, ez a kijozanodds — amely egyéltaldin nem megy a szdérakozds
rovdsdra, s6t csipdsebbé, Osszetettebbé teszi — az dtdolgozasnak, a rendezésnek és a szinészi
jatéknak koszonhetd” (Matra-Betegh 1952, 5). (A szerzd kiemelése — K.K.A)

Raéadasul Honthyn és Felekin kiviil az Osszes fOszerepld rosszul jart: a zeneileg leginkabb
héttérbe szoritott, kvazi masod-primadonnava és -bonvivannd lefokozott Angelat6l és Renétdl
egy-egy szolot, egy duettet és egy tercettet, Juliette-tél egy szOlot, egy duettet és egy tercettet,
Brissard-td] pedig egy tercettet és egy kvintettet vettek el. S ugyan Bazil szerepe is kevesebb
lett két tercettel és egy kvintettel, Felekit bdségesen karpdtoltdk szovegileg (és persze
humorban) megerdsitett jelenetekkel.

N
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tehetd jelenvalévd e kor a kozonség szdmdra. A kérdés abbdl a felismerésbdl ndtt ki,
hogy ,,az a kor és azok az évtizedek, amelyek a Luxemburggal kapcsolatosak [...] egy
egészen specidlis fejezetét jelentik a vilagtorténelemnek; azt a korszakot jelentik,
amelyrdl Lenin elvtars Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsé foka cimi
miivében 1916-ban tigy beszélt, hogy ez az imperializmus kifejléddésének korszaka, s
ennek az egész emberiség életére, tovabbfejlédésére, torténelmére nézve rendkiviil nagy
jelentdsége van” (Anon 1952, 5-10). Hogy a marxista torténetirds e nevezetes tézisét
érthetébbé tegye, az olvasdpréba eldtti tarsulati iilésen Székely Gyorgy aprolékos
korelemzést nydtjtott, szdmos folyamatot részletezve a gyarmatositistdl kezdve a
pénzvildg mozgdsain 4t a szocidlis fesziiltségekig. Ez utobbi kapcsdn emelte ki a
bohémek torténelmi szerepét, akik ,.ellene kivdntak mondani mindannak, amit ez a
tarsadalom jelentett”, sot ,,harcot hirdettek a kozonséges polgéri mordl ellen” (Uo. 14),
hogy a harcos bohémvildg képzetét vetitse a Lehdr-operett torténései mogé. Célként
ekkor azt fogalmazta meg, hogy a sziiletd eldadds tiikrozze a korszak specifikus
tényezoket, példdul a tarsas érintkezés formadit, a j6lneveltség kiilsségeit, a tdrsasidgbeli
viselkedés konvenciéit, az épitészet akkori jellegzetességeit, az 0ltozkodés modjat.
Nyilvanvaléva tette, hogy ,a divatban, kosztiimben, modorban, tdncokban” kozel
juthatnak az emlitett korszakhoz, és szemléltetni tudjak ,,az akkor uralkodé erdket” (Uo.
21). Mindez a rendezés realista maximalizmusit példdzza, amelyet azonban a
szcenogréfia és a szinészi jaték nem volt képes maradéktalanul érvényesiteni.

A historizaldson, a személyek és események torténetinek mutatdsan, a belle époque
abszolutizdldsa helyett a dolgok akkori menetének megvaltoztathatésdgdra helyezett
hangsilyon til az a (Székelyét pontositd) kérdés kozelitette még inkdbb Brecht
gyakorlatban épp ez 1d6 téjt kiteljesed6 szinhdzeszményéhez a mise-en-scéne-t, amelyet
Miké Andras tett fel a tarsulati iilésen: ,hogyan tudjuk a rendezdi és a szinészi
munkdban ennek a vildgnak fondksdgait tikrozni?” (Uo. 35-40). Az egyértelmiiségek
helyett az ellentmonddsok kiemelése fOként a negativnak tételezett jelenségek korében
valt célld, amelyek koziil kiillonds hangsillyal analizdltdk ki az Angela estélyén
felvonulé tirsasdg tagjaiban és Sir Bazilban megtestesiild hatalmat, a monopdliumokra
és koncesszidkra vaddsz6 lordok altal képviselt t6két, illetve a hdrom angol Bazil koriili
legyeskedése révén ,a tOkének és hatalomnak az Osszefondddsat” (Uo. 22). S
ellentmonddssal telinek vélték a harmadik felvondsban leleplez6dd torvényt, ,,amely
el6tt mégsem egyenld az ember”, valamint az dtlagpolgdr magatartasat, amely foként
Fleury opportunizmuséban figyelheté meg, ,,aki hasznossagi szempontokbdl valtoztatja
a maga allaspontjat” (Uo.). Mindemellett nem hagytdk elsikkadni a ,,pozitiv erék”
megmutatdsat sem, gy ,,a kollektiva erejét, annak a miivészcsoportnak az erejét, amely
szivesen segit egymdson, ha mddja van rd”, tovabba ,,a szerelem forradalmi jellegét”
(Uo.). Ez utébbit Székely kiilondsen 1ényegesnek tartotta, és az operett vélt ,.eszmei
tartalmdval” hozta Osszefiiggésbe. Gondolatmenetét egyrészt azért érdemes idézniink,
mert szemléletessé teszi a Lehdr-mii (6ntudatlanul is Brecht nyomdokain jard)
szocidlpolitikai olvasatdt, a torténések tdrsadalmi-torténelmi perspektivdba 4llitasat,
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mdsrészt szép példdjat adja az dllamositott Operettszinhdzban zajlé munka — ma mar
sziiklatokoriinek tetszd, mégis lenyligsz6 — elméleti kompaktsadganak.

Székely szerint , Luxemburg grdfja arrdl szdl, hogy két fiatal szerelmes és nem
hajlandé az életét rossz és hazug tdrsadalmi konvenciok miatt tonkretenni” (Uo. 23). A
szerelem a hajland6sag hidnya miatt valik ,.forradalmi er6vé”, amellyé tulajdonképpen ,,attol
az idotdl kezdve [lett], amikor a kapitalizmus kezd kialakulni” (Uo.). Ennek bizonyitdsa
érdekében Székely Engelsre hivatkozik, aki szerint ,,a hazassagkotés teljes szabadsaga [...]
csak akkor érvényesiilhet dltaldban, ha a kapitalista termelés és az 4ltala létrehozott
tulajdonviszonyok megsziintetése utdn eltlinnek azok a gazdasigi mellékszempontok,
amelyeknek ma még olyan 6ridsi befolyasuk van a parvdlasztasndl” (Uo. 24). E tézis
tovdbbvitele révén Székely kimutatja, hogy ,a darab els6 fele éppen a hdzassagi
akadalyoknak {iizleti tton vald eltavolitasardl szol, illetve egy osztdly szerinti egyenl6tlen
hazassdgnak egészen furcsa, Osszeiitkozésszerli rendbehozatalardl és kiegyenlitésérol. A
szerelem szabadsdga ebben az idben is bizonyos szembendlldst, forradalmat jelentett” (Uo.
25). Egy ponton til tehat René és Angela kénytelenek lesznek megvivni a maguk
osztdlyharcit, pedig amig ,bele nem szeretnek egymdsba, mig szemtdl-szembe nem
keriilnek egymadssal, addig 6k is ugyanigy viselkednek, mint a koriilottiik €16 tarsadalom
tobbi figurdja. Részt vesznek mindketten azokban az elég piszkos tizletekben; az egyik dgy,
hogy érdekhdzassdgot kot, a mdsik gy, hogy pénzért kot névhazassigot. Ok maguk is
részesei, és semmivel sem jobb részesei annak a tirsadalomnak, amelyben élnek. Attdl a
pillanatt6l kezdve azonban, amikor szemtdl-szembe meglatjdk egymdst s beleszeretnek
egymasba és a szerelem eldonti a tovabbi sorsukat, szembehelyezkednek az Oket koriilvevo
kornyezettel. Attorik a konvenciénak, a megszokdsnak, az dltalanosan elfogadott modornak
szabdlyait, és forradalmi médon kiharcoljak a maguk szabadsagat” (Uo.). A szerelem ekkor
valik tarsadalmi atalakit6 tényez6vé, igencsak botranyossa téve a masodik findlét, ,.,amikor
ezek ketten [...] kilépnek a megszokott keretekbdl és elindulnak a maguk szabad utjan” (Uo.
31). A végkovetkeztetésbe, nevezetesen abba, hogy René és Angela ,igy vivjdk meg a
maguk szabadsdgdnak kis harcat” (Uo.), Székely hatdsosan passzirozza bele a forradalom és
szabadsagharc témadjat, kontirossd téve azt az ivet, amely az 4llamositott Operettszinhaz
nyitéeldadasatol, a Bécsi didkoktdl hizhato.

A Luxemburg grofja elmélyiilt, nagy ivli elemzése ellenére azonban Székely és
Miké nem véltoztattak annyit az operett szinrevitelének moddjan, hogy az a
Brechtéhez hasonléan dtgondolt vdltoztatdsokban oltdtt volna format, és nem léptek
tdl a torténelmi realizmuson, a couleur locale arnyalt megteremtésén. A rendezdi
expozéjukban analizis targyav4 tett jelenségekre ravildgitott az eléadds sajtdja is, dm
szinte kizdrélag az atdolgozdsban és Feleki Kamill jatékdban mutatta ki Oket. A
rendezésnek tehdt leginkdbb a szoveg kontextualizdldsa révén sikeriilt a Mikd
emlitette ,,fondksdgokat” tiikrozni, ezt viszont maradéktalanul méltdnyolta a kritika,
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amint bizonyos operettrendez6i konvencidk elvetését?, illetve a romantikus elemnek a
mulatsdg — az elsd felvonds sziporkdz6 vidimsagdtdl a harmadik mér-mér szertelen
bohéckodasdig iveld mulatsdg — drnyékdba helyezését is. S foként azért illette a
~merész és lendiiletes”, st ,braviros” jelzokkel a rendezOpdros munkdjat, mert
mindvégig a valdszerliséget tartva szem el6tt elérték, hogy ,,a hihetetlen is hihetévé
valik” (Balazs 1952, 564). Példaul azaltal, hogy a zenés-tancos részeket nem kezelték
kiilonalléan a prézaiaktdl, hanem dtmeneteik zokkendmentessé tételére torekedtek:
hogy kommunikaciés szempontbdl az ének logikus folytatdsa legyen a beszédnek.
Ezért alapoztdk meg mindenkor magdban a dramatikus helyzetben (és persze a
szinpadi szitudcidban is) a dalra fakadast.’

Kiemelte még a kritika a kdrus és a tomeg mozgatasat, amelyeknek elevenségére mar az
allamositott Operett kordbbi eldadasiban is felfigyelt, most viszont megjegyezte, hogy ,.a
kérus — operettszinpadon el6szor — szervesen kapcsolddik a jatékhoz”, és a statisztérianak
,cselekvo része van a féalakok sorsdnak igazitdsdban” (Matrai-Betegh 1952, 5). Ez f6ként a
Nidasdy- és Olah-tanitvany, az els6 operahazi rendezéseit épp csak abszolvalé és az Allami
druhdz tarsrendezOjeként mdr az Operettben is bizonyité Miké érdeme volt, aki nagy
hangsilyt helyezett a tomegjelenetek kidolgozdsara. Ennek érdekében a szinlapon
csoportjatékmesterként feltiintetett Ormai Mikl6s kiilon napokat szentelt arra, hogy ,,minden
egyes csoportos szerepld torténetét megir[jdk], hogy miért jelenik meg a szinpadon, hogyan
foglal 4llast ebben a helyzetben és cselekvéssorozatban” (Anon 1952, 57). A plasztikus
hétteret biztosité alakok sorsanak kimunkdldsdban éppugy felsejlik a modszeressé tett
Sztanyiszlavszkij, mint a ,.cselekvés févonaldnak™® meghatdrozdsdban, az események
etapjainak, a benniik elvégzendo6 feladatoknak a rogzitésében. S ez is mutatja: noha a 1épten-
nyomon szajkézott kritikai allasfoglalds vagya és sziikségessége arrafelé forditotta az
alkotékat, amerre Brecht indult el, még javdban azzal voltak elfoglalva, hogy a

8 V6. ,,A két rendezd [...] azt mutatta meg, hogy régi operettben is lehet, félretéve az elunt operett-
sablonokat, dllast foglalni. [...] Megrogzott operettrendezdi szokds volt, hogy a nyitdnyhoz kapcsol6dé
elsé szinpadi jeleneteket el lehetett nagyolni. Ellenben a masodik felvonas kozepe tdjan apait-anyait
bele kellett adni, valamennyi reflektort és az egész korust, hadd emlékezzen ra kdprazva a publikum.
Ez volt a sablon. Miko és Székely forditva csindlja, nem kiilonckodésbél, hanem mert tgy érzi, igy kell
allast foglalnia. [...] A két rendezd helyesen az utca kavargd, nekiszilajodott jokedvét dolgozza ki
aprélékosabban, otleteivel és szivével lathatéan a néptinnepély mellé 4ll, viddmabban és nagyobb
szeretettel, mint a palotdk szertartdsos vildga mell¢” (Matrai-Betegh 1952, 5).
Vo. ,,A »Gyerlink, tubicdm, se kocsink, se lovunk« kezdetli dal természetesen szomortsiggal
indul [Juliette és Brissard egymdst vigasztaldsaként — K.K.A.), kifejezi egy anyagi gondokkal
kiizdd, nélkiiloz6 fiatal szerelmespar reménytelenségét. A dal mindinkdbb felenged, mignem az
ifjusag életigenlésének melddidjava duzzad” (Gombos 1952, 4).
10V§, ,,Bazil meg akarja szerezni magénak Angélat, René 6rokség hijan pénzt akar szerezni. Ez
az a két szdl, amelyen a cselekvés fovonala elindul, ez a kettd taldlkozik, René és Angéla
megszeretik egymadst és minden konvenciot félretolva kiharcoljak a boldogsdgot. A fordulépont
ebbdl kovetkezden a két szerelmes személyes taldlkozdsa. Ez el6tt 6k sem kiilonbek a tobbinél,
ez utdn szembefordulnak a koriilottiik 1évé hazugsdggal” (Anon 1952, 32).
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Sztanyiszlavszkijbol lepérolt kdvetelményeket megvaldsitsdk — legaldbbis azt, amit és tigy,
ahogy abbdl tudtak.
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