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Abstract: Theatre and Ethnic Socialization in the 1980s. Staging the play ' Archaic

Consolation" by Aron Tamasi in the Theatre of Oradea
The aim of this paper is to analyze how cultural politics worked in the Hungarian
department of the theatre in Oradea during the 1980s. By doing so, we would like to track
Aron Tamdsi’s play (Archaic Consolation) from “page to stage” in 1982 across the
labyrinth of the communist censorship. At the end of the track memoires of the ethnic
Hungarian public are presented. These narratives reveal, that the play became an
important tool, which made possible to talk about ethnic Hungarian minority identity, a
subject marginalized in Ceausescu’s Romania.
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A ,cenzira”, pontosabban a kulturdlis javak, ,termékek” tartalmédnak ellenérzése
minden kelet-eurépai 4dllamkommunista rendszer sajitos mechanizmusa volt. Olyan
intézmény, amely a szovjet tipusu szocialista hatalomatvétel (szinte) elsd pillanatatol
kezdve jelen volt a kelet-eurépai orszdgokban és gyakorlatilag a rendszer utolsé éveiben
is fennmaradt.

Bér a cenziira fontossdga, kdzponti szerepe megkérddjelezhetetlen, a jelenséggel
viszonylag kevés tudomédnyos munka foglalkozik; rdad4sul e néhdny széveg is hasonld
szempontokat helyez el6térbe. A szakirodalom elsésorban a cenzira intézményeinek
szentel kitiintetett figyelmet (lasd példdul Petcu, 1999, Corobca, 2014, Kiss, 2014 stb.),
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azt kutatja, milyen hivatalos direktivdk és gyakorlatok alakitottdk az ellenérzés menetét.
Ugyanakkor a cenzira, a kulturilis intézmények és a kultirafogyasztok egymdshoz valé
viszonyardl nagyon keveset tudnunk, ahogy azt sem ismerjiik, milyen tdrsadalmi hatdsai
voltak-lehettek a cenzira miikodésének az dllamszocializmus id6szakdban?

A kovetkezd elemzésben a fenti két kérdésre keresiink magyardzatot. Azt prébéljuk
igazolni, hogy a — cenzira irodalmdban fontosnak tartott, igynevezett — kettds beszéd, a
kultira el6éallitéi és fogyasztéi kozotti cinkos Osszekacsintds egy lefrhatd, értelmezhetd
tarsadalmi jelenség. Ennek illusztrildsira a Nagyvaradi Allami Szinhdz magyar tagozata
dltal 1982-ben eladott Tamasi Aron darabot vélasztottuk, az Osvigasztaldst.
Megprébaljuk felvdzolni a darab ,,utjat” a repertodrba keriiléstdl, az ellenérzésen at, a
szinpadra allitasig, és igyeksziink roviden bemutatni a néz6i reakcidkat is. Elemzésiink
célja feltarni, hogyan, miképpen lehetett a Ceausescu rendszer utolsé évtizedében a
hivatalos beszéd 4ltal mar tulajdonképpen tabunak szdmité kollektiv kisebbségi magyar
identitdsrél beszélni, és hogyan jarult hozzd e beszédmddhoz a szinhaz? Az itt
kovetkezd esettanulmdny az FErdélyi Philter szinhaztorténeti kutatds egyik
esettanulmanyanak részlete, annak némileg atdolgozott verzidja.

Jelen tanulmany empirikus anyaga kétféle forrasb6l szarmazik. Az egyik a
dokumentumok, legféképpen a nagyvaradi szinhdz birtokdban 1évd, kétoldalas cenzori
jegyzékonyv elolvasdsa és elemzése. A masik forrast az interjik jelentik. A kutatés
sordn beszélgettem a szinhaz akkori vezetdivel (igazgatd, tagozatvezetd, azaz a magyar
tagozat igazgatdja) illetve az egykori kdzonség tagjaival'.

A rendszer

Az 1980-as években a szindarabok cenzirdja a kovetkezd két fontos mozzanatbdl
tevodott Ossze: az elsd a repertodr Osszedllitisa és engedélyeztetése; a masodik a
(prébafolyamatok, a szinpadi munka lezdrasanak tekinthetd Un.) viziondlds, azaz a
cenzorok (megyei pdrtbizottsdg, az ellendrzésért feleld Szocialista Miivelddés és
Nevelés Tandcsdnak alkalmazottai) és a szinhdzi emberek jelenlétében megtartott
zartkorli fOpréba. A repertodr Osszedllitisdnak is voltak sajitos kovetelményei. A
nyolcvanas években a szindarabok kivélasztdsa az un. kvétarendszert kovette: a cenziira
intézményei (a partvezetés dltal eldirt ideologidk alapjan) meghatdroztik, hany hazai- és
hany kiilfoldi szerzé darabjat lehet egy évadban misorra tlizni. Az 1982-es

I A kovetkezd fejezetekben négy ilyen interjibdl idézek. Harmat ndkkel készitettem, egyet
férfival. Az egyik alany 65 feletti, a harmincas éveikben, felnéttként latta az eléadast. A mdsik
hdrom interji alanya 50 év koriili, egykoron kamaszként vett részt az eldadason. Hirom
interjialany Nagyvdradon létta a darabot, a negyedik Sepsiszentgyorgyon, ahovd a nagyvaradi
szinhdz rendszeresen jart turnézni.
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kvétarendszerrdl nincs adatunk, azt azonban tudjuk, hogy 1989-re a hazai darabok
ardnya a repertoarban 70 szdzalék volt>.

Ha korlatozottan is, de 1éteztek mddszerek arra, hogy lazitani lehessen az eldirasokat.
Ilyen volt példdul az, hogy a mai Romdnia teriiletén sziiletett szerzék automatikusan
,hazai szerz3” besorolds ald estek, akkor is, ha magyarok voltak. Igy eshetett meg az is,
hogy Tamasi az tin. ,;hazai szerz6k™ szdmadra fenntartott kvétdba keriilt. Egy mésik eszkoz
az ideoldgiai elvardsok finomitdsdra az un. referdtumok megirdsa volt. Ezek, a szinhdz
vezetdi vagy az irodalmi titkdrok 4ltal jegyzett dokumentumok a hatalom nyelvén, az
ideoldgiai eldirdsokat szem el6tt tartva mesélték el egy-egy darab cselekményét. Egy-egy
referitum megirdsa meghatdrozott célt szolgdlt: hivatalosan ki kellett egészitenie a
repertodrtervet, valdjdban azonban a szinhdzi elit igy prébalta ,bevédeni” a darabot,
atjuttatni azt a cenzura ideoldgiai szliréjén.

Az 1n. viziondldsokkal kapcsolatban két dolgot érdemes megemliteniink. Az egyik,
hogy ez a f6préba nem volt pusztin formasag. Eléfordult, hogy egy eléadds nem kapott
engedélyt a kozonség eldtti jatszasra, 4t kellett dolgozni azt a cenzorok utasitdsainak
megfelelden, majd djra eléadni a partbiirokratdk és a szinhdzi emberek el6tt. A masik
megjegyzés, hogy (mint minden kulturdlis termék esetében), a szindarabok és az
el6adasok sorsdt is befolydsoltdk a cenzorok. A ,,j6” cenzorok (Kiss, 2014, kézirat)
igyekeztek olyan ideoldgiai eszkozoket, érveket taldlni, amelyek dltal megnétt az esélye
annak, hogy nyilvdnossagra keriiljon egy-egy mi, a ,,rossz” cenzorok pedig igyekeztek
megakadalyozni egy-egy ilyen folyamatot (Plainer, 2019).

A nyolcvanas évek: kettis beszéd és kisebbségi helyzet

Azt a jelenséget, amelyet a diktatira emlékezete kettds beszédként, athalldsos
nyelvként tart szdmon, a szakirodalom kulturdlis politizdlasként nevezi meg (Verdery,
1994). Lényege, hogy a formalis politikai intézmények leromboldsaval a kulttira vélik a
szimbolikus politikai tartalmak ,kimonddsdnak” terepévé. A (kisebbségi és tobbségi)
kettés beszéd a nyolcvanas évekre diktatorikussd valoé Ceausescu rendszer tiltdsai miatt
jon létre. A tiltdsok (nyilvdnossag erds korldtozdsa, foldrajzi mobilitds korldtozdsa, a
titkosrenddrségi ellendrzés) egy része a teljes romdniai tdrsdalmat érintette, de a nemzeti
kisebbségeknek (az 4ltaldnos korldtozdsok mellett) a rendszer nemzetépito-
homogenizaciés torekvéseivel is szembesiilniiik kellett. A roméniai magyar tarsadalom
szamdra ez a politika a kisebbségi intézményrendszer tudatos leépitését jelentette: az
iskolai és egyetemi helyek lecsokkentését, a kulturdlis intézményrendszer
elsorvasztdsit, a magyar kisebbség mint kollektiv entitds ,kitorlését” a nyilvanos
beszédbdl. E kisebbséget a nyolcvanas évek végére ,,magyarul beszéld romanok”-ként
emlitette a hivatalos diskurzus (Tismaneanu 2006, 533). E leszikiilt intézményes

2 ValGszin(isithetd, hogy a ,hazai” darabok tdlsilya az dn. Jdliusi tézisek hatdsdra sziiletett
mivészetpolitikai dontés volt. Ez a Ceausescu beszéd, tobbek kozott a nemzeti kultira és a
nemzeti értékek promovaldsat hirdette.
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keretben az erdélyi magyar szinhdzak (tudatosan vagy Ontudatlanul) a kulturdlis
politizalas és a kisebbségi nemzetépités férumaiva valtak.

Osvigasztalds: a drama szovege és a nagyvaradi eléadas®

A mii Tamdsi Aron elsd drdmdja, 1924-ben irdédott, de a szerzd életében nem lett
siker. A teljes szoveg csak 1973-ban keriil nyomtatdsba. A darab Csorja Ambrus
végakaratinak bemutatdsdval kezdédik, amelyben meghagyja, hogy Gccse, Adam, 6si
aldozati ritust kovetve maglyédn égesse el holttestét, hamvait pedig sajat vérével keverve
drizze meg. Amikor a szokatlan, a biirokratikus rendnek ellentmondé eljardsra fény
deriil, gyilkossdg vadjaval birésag elé allitjdk Csorja Adamot. Bar a tantvallomasok
nyomdn Csorja drtatlannak bizonyul, a hatésagok a torvényekre hivatkozva elzarjdk a
székely férfit. A borton eldl Galfi Bence szokteti meg, de amikor rajonnek, hogy
mindketten Kispél Julaba szerelmesek, Galfi lelovi Csorja Addamot.

A darabot eldszor 1973-ban tlizték miisorra a Pécsi Nemzeti Szinhdzban. Az erdélyi
6sbemutaté éppen a varadi lett, a darab szovegét Szabé Jézsef Odzsa, a szinhdz
rendezdje dolgozta at, és 6 is rendezte meg az eldadast. A bemutatét — a nagyvaradi
Szigligeti Szinhdz dokumentumai szerint — 1982 februdrjdban tartottdk meg. Az dj
szovegvaltozat - Szabd Jézsef visszaemlékezései szerint - a régi mi és az ugyancsak
Csorja nemzetség torténetével foglalkoz6 Tamdsi regény, a Szilizmdrids kirdlyfi
,Osszedolgozdsa”. Az uj véltozatban Szabd kiemelte Kispdl Jula szerepét, lazado,
tragikus karaktert formalt bel6le, a darab végén pedig egy nagymonoldgot szant neki. A
rendezd visszaemlékezései szerint: ,,Dramaturgiai dtigazitdsommal megndtt Kispal Jula
szerepe, €s tragikai magassidgba emelkedett. A darab vége az j tigazitdsban szinpadi
lehetdségeiben hatalmassd ndétt: a regénybdl vett nagymonoléggal, a székely
zsoltdrokkal, Kispdl Jula 14dzaddsdval és Botdr Marton Jeremids-sirdmaival katedrélis
épitkezésli drdmai kolteménnyé vilt. Cs. Nagy Ibolya taldlé megfogalmazisiban: a
székely ember tragédidja” (Szab6 2016, 169).

Az Osvigasztalds és a cenzira

A romdniai szocializmus legsotétebb éveiben sziiletett Osvigasztalds kapcsan
leginkdbb a kisebbségi 1étkérdések megjelenitését, és az ennek kapcsidn
megfogalmazddé kettds beszéd jelenségét emeljiik ki. A témat tekintve (székely
regiondlis indentitds) joggal meriil fel a kérdés, hogyan sikeriilhetett a korabeli cenzirat
kijatszva miisorra tlizni az egyértelmiien a magyar sorsra vonatkoztathaté elemekkel
dolgozé eldadast? Szinhdzi emberek visszaemlékezései alapjan ugy tinik, ez valéban
nem volt egyszerl, hiszen az dsvigasztalds-nak harom un. ,,vizionalasa” is volt. Miske
Laszl6, a darab egyik szerepl6je szerint ,,Harom viziondlast is végig kellett szenvedniink
[...].” (Molnar 2013:39) azaz a f6ként partbiirokratdkbol (megyei, helyi partvezetok ill.

3 E rész megirdsdhoz Biré Arpad Levente kutatésait haszndltam.
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a Szocialista Miivelddés és Nevelés Tandcsdnak illetékesei) 4ll6 cenzori bizottsag
kétszer is elutasitotta, * hogy a darab kozonség elé keriiljon, véltoztatdsokat javasolt. A
cenzori jegyzOkonyvekbdl minddssze néhdny lap maradt fent,’ ezek alapjan nem
rekonstrudlhaté az ellendrzés teljes folyamata, mindossze néhdny megallapitas tehetd. A
korszak ideoldgiai kovetelményeinek, biirokratikus jatékszabdlyainak értelmében a
cenzorok és a viziondldson (kotelezden) jelenlévd szinhazi emberek az eldadéssal
szemben nem ideoldgiai, hanem esztétikai jellegli kifogasokat emeltek (a rendezés, a
szerepldk, a diszlet stb.), igy nehéz eldonteni, miért utasitottdk el kétizben is a darab
bemutatdsat. Ugyanakkor a jegyzOkonyv egyértelmiien megerdsiti a kortarsak (a szinhdz
akkor vezetSinek) visszaemlékezéseit,® amely szerint az Osvigasztaldst egy, a balladai,
népmesei hagyomdnyokat, az archaikus kultirdt bemutaté miiként prébaltak szinpadra
allitani (gondosan eltitkolva a partbiirokratdk eldl, hogy a ballada és a néphagyomany itt
a kisebbségi magyar balladavildgot és folklért jeloli). A szinhdzvezetdk
visszaemlékezési szerint az Osvigasztaldst ideoldgiailag az ,.eredeti darabok” (,creatii
autohtone™) kategéridba soroltdk a pdrtbiirokratdk, azaz a romdniai, tehdt romdn
hagyoményok megjelenitdjeként cimkézték.

A dokumentum igazolja, hogy a cenzorok, legaldbbis a ,,magyar cenzor”, a vizionald
bizottsdg egyetlen magyar nyelvil tagja) elfogadta, értette a koncepciét (metafordk
nyelvén beszélni a magyar kisebbségrol), jollehet — a magyar kultira ismerdjeként —

4 Az tn. viziondldsokon Nagyvéradon a nyolcvanas években dltaldban a kovetkezOk vettek részt:
a Bihar Megyei Partbizottsdg tagjai, a Bihar Megyei Szocialista Mivel6dés és Nevelés
Tandcsdnak tagjai, néha a Megyei Néptandcs tagjai, a szinhdz igazgatdja (aki egyben a roméan
tagozat vezetdje is volt), a romdn és a magyar tagozatok irodalmi titkdra és a magyar tagozat
tagozatvezetdje, a darab rendezdje, szinészek, rendezok.

3 A dokumentumot a Szigligeti Szinhdz Archivuma 6rzi. A kétoldalas jegyzdkonyvet 1982

februar 5-re datumoztak. Az eldadas ,viziondlasan” a dokumentum szerint az eldadas

ellendrzése a kovetkezd résztvevok jelenlétében zajlott: Mircea Radulescu (a Szocialista

Miivelédés és Nevelés Tandcsa bukaresti munkatdrsa, 6 felelt az erdélyi -magyar?-

szinhdzakért), Mircea Bradu, a nagyvéradi szinhaz akkori igazgatéja, Farkas Istvan, a szinhdz

rendezdje, Kiss Torék Ildikd, a magyar tagozat vezetdje, Boloni Sandor, a magyar tagozat
irodalmi titkara, Szabd Jozsef, az eldadds rendezéje, Banyai 1. (feltételezhetéen Bényai Irén,
szinésznd), Benedek Anna, a Szocialista Mivelddés és Nevelés Tandcs Bihar Megyei

testiiletének alelnoke, az intézmény egyetlen magyar tagja, az Un. ,magyar cenzor’ (O

kotelez6en jelen volt a magyar kulturdlis termékek ellendrzésénél). Rajtuk kiviil mdsok is

jelen vannak a viziondldson, 6ket nem sikeriilt beazonositani (P.Zs.). Benedek Anna a

szinhdzi elit visszaemlékezései szerint az un. ,,j6 cenzorok” kozé tartozott, azaz segitette a

magyar tarsulatot abban, hogy bizonyos tartalmak ellendrzése egyszeriibb legyen, hogy

eléadasok ,,atmehessenek a cenzidran”.

Az eléaddssal kapcsolatban egyetlen emlék maradt fent, eszerint az Osvigasztalds a balladai

hagyomdnyokat, az Osi kultirat kivdnja szinre vinni (Kiss Torék I1dik6, egykori tagozatvezetd

szobeli kozlése).

=N
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tudta, hogy a szinmii és az elfadds a kisebbségi néz8k szdmdra mads jelent. ,,Az lizenet
nagyon szép, nagyszerll. — nyilatkozza a jegyz6konyv szerint a cenzor - Ez egy balladai
vilag, amely él, 1étezik” (Proces 1982,1).

A nézé6i emlékezet

A rendezd és a korabeli sajté visszaemlékezési szerint a darabnak nagy sikere volt.
M¢éhes Gyorgy kritikdjaban ,.lelkesen linneplé kozonség -rdl beszéElt, az eléadast pedig
,-ndlunk eléggé ritka szinh4zi linnep”-ként emlegette (idézi Szab6 2016, 169).

A rendez6 emlékei szerint a székelyfoldi kozonség lelkesen fogadta az elbadast:
,,Minden el6addsunkat zigd vastaps koszonte meg. Akik ezen a turnén részt vettek,
sosem felejtik el Tamasi Aron rendes feltdmadasat a sziil6foldjén. Az ir6 sziiléfaluja
melletti Székelyudvarhelyen a k6zonség az el6adds végén megrendiilten hallgatott, majd
az egész zsufolt terem egy emberként felemelkedett, és negyeddrds tapssal dllva
iinnepelte a tarsulatot” (Szabd 2016, 169).

Indokolt tehat utdnajarni annak, milyen jelentéseket tarsitott az akkori kozonség a
miihdz és az elfaddshoz. A nézdi emlékezetben a balladai hangvétel maradt meg az
eldadds kapcsdn, illetve, hogy az egyet jelentett a kisebbségi kérdés megjelenitésével:

~Mindenki nagyon csodédlkozott, miért engedték, hogyan lehetett ezt bemutatni,
hiszen mindenki, a magyarok a darabot kisebbségi dologként élték meg. Nagy siker volt
az el6adas, lekotott. Volt benne zene, mozgas, szérakoztato is volt. Kétszer lattam, ami
nem volt jellemz6. Az volt a rizikds, hogy a darab székely témardl szolt, ez volt a
necces. Mert igazabdl nem is a székelységrdl szolt, hanem a magyarsagrol, a magyarsdg
sorsardl, a kisebbség sorsardl, rolunk. Persze, balladisztikus volt a hangvétel, de mi sok
mindent mdst is beleldttunk. Azt, hogy ez a darab a kisebbségi sorsrdl szol (részlet egy
interjibal)”.

Az Osvigasztalds emlékezetében tehat a kisebbségi téma foglalja el a legfontosabb
szerepet. Az egykori néz8k szerint ,,a darab nem is a székelységrdl sz6lt, hanem a
magyarsdg sorsdrol, a kisebbségi sorsrol. A sorunkkal foglalkozott, és a balladai nyelv
taldn azért volt, mert ezen az elvont nyelven megolddst is probalt kindlni rd. Allegéria
volt és mi bele is lattunk mindent” (részlet egy interjibodl).

Egy masik visszaemlékezés szerint: ,,Meg lehetett érezni, hogy cenzirdzzdk a
darabokat, mert voltak burkolt tizenetek. Ez, hogy meg akarjak bomlasztani az egységet,
hogy ellenséggé, besigdva viljuk. Valahogy tgy volt, hogy a sorok kozott lehetett
olvasni. Olyan volt, mint egy imadsdg a szinpadon. Azt a monolégot kihangsilyozva
mondtak, pont a darab végén, [a Csorja Addmot jatszé] Miskének is volt egy nagy
monolégja, meg [a Juldt jatsz6] Enikdének, az tényleg, egy imddsdg volt, hogy Uram,
miért vetettél ide minket?” (részlet egy interjibol).

Ahogy azt a fenti részlet is bemutatja, az ilyen ,,athalldsos” darab bemutatdsa
azonban nemcsak az egyéni élethelyzetek szempontjdbol volt fontos. Ilyenkor egy helyi
tarsadalom (,,szinhdzba jar6i”) megtapasztaltak, megélték, hogy egyiivé tartoznak, igy a
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szinhdzba jards oOntudatlanul is kollektiv cselekvéssé valt, egyfajta tiltakozdssa egy
olyan iddszakban, amikor a politikai hatalom célja a kisebbségi szolidaritds
felszdmoldsa volt. Errdl, a fentebb mar leirt a kozos tapasztalatrdl igy emlékeznek megy
egy masik interjuban: ,,Nekem az ésvigasztalds volt a cstcs, mert az székely téma volt,
és ott bombolve sirtunk, de a férfiak is, és dllva tapsoltunk, nem is tudom, hdnyadszor
mar. En csak azt tudom, hogy annyira felemelt az érzés, és nemhogy széthizast valtott
volna ki, hogy nehogy a mdsik megldsson, hanem pont azt éltiik meg ezzel, hogy
Osszetartozunk, hogy egyiitt vagyunk”.

A t4gabb tarsadalmi kontextus kapcsdn két dolgot érdemes kiemelni. Az egyik, hogy
a kisebbségi témakat feldolgozé darabok tarsadalmi hatdsa a nyolcvanas években nem
maradt meg a szinhdz épiiletén belill. E darabokrdl a szinhazon kiviil is beszéltek
(otthon, esetleg iskoldban, baratok kozott stb.), igy az ilyen bemutaték az etnikai
szocializdcié terepévé is vdltak a kisebbségi tdrsadalomban. Erre a kovetkezd
interjiirészlet mutat ra: ,,A kisebbségi sorsrél sz6lt, otthon is ezt tirgyaltuk. Es élvezhetd
volt a nyelve is, a sajat sorsunkat lattuk benne. Az osztalyban téma volt, a kisebbségi 1ét
az téma volt. A didkok beszéltek réla” (részlet egy interjubol).

De nemcsak a csalad, hanem a kisebbségi tarsadalom udjrateremtésében részt vevo
intézmények (magyar iskola, magyartandrok) is kijelolték azokat a tartalmakat,
amelyeket meg kellett nézni, amire ,.el kellett menni”, de nem magéaért az eldadasért,
hanem azért az — esztétikaihoz képes masodlagos — etnikai-politikai jelentésért, kozos,
tarsadalmi ritusért, amelyhez egy-egy szindarab (mint az Osvigasztalds) lehetdséget
teremtett. Ezt a kovetkezd interjirészlet is igazolja: ,,A hisztéridra emlékszem, [... ] és
ez a magyartandromtol jott, pedig engem mar nem tanitott. Az, hogy ez van, hogy ilyen
darabokat be lehet mutatni, az mekkora sz6. En tgy éltem akkor, hogy a csomagolds
fontosabb, mint a lényeg: hogy milyen jelentdséggel van felruhdzva az fontosabb, hogy
ott van a szerzd, az fontosabb hogy van népviselet benne az fontosabb. Nekiink
egyfolytdban azt mondtdk, hogy ha Siité vagy Tamasi darab van a szinhazban, akkor
arra el kell menni. Széval nem a darab volt a fontos, hanem az, amit jelentett”. (részlet
egy interjubol).

Tamasi fontos szerepe, kielemelt szerzdsége, kultikus pozicidéja az irodalmi-
etnikai kdnonban m4s interjikban is megjelenik: ,,Amikor megtudtuk, hogy egy szinhéz
Tamdsit jatszik, akkor azt mondtuk, hogy arra el kell menni. Mert Tamdsira el kell
menni”.

Kovetkeztetések helyett

Az 1980-as éveket a Ceausescu rendszer ,,legsotétebb” idészakdnak ismerjiik. Ennek
ellenére — a fentebbi kutatds szerint — a nevezett évtizedben is léteztek olyan
gyakorlatok, kozosségi események, amelyek lehetdvé tették, hogy a kisebbségi
tdrsadalom a kollektiv magyar identit4srdl beszéljen, megélje azt.
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Ezt tobb dolog is lehetdvé tette. Az egyik az tn. kulturdlis politizalas, azaz a szinhdz
igénye arra, hogy olyan darabot vigyen szinre, amely egyszerre felel meg a hivatalos
ideoldgiai elvardsoknak és a kozonség igényeinek is. A mésik dolog, hogy a nyolcvanas
évek erdsen korldtozott nyilvdnossdga miatt megnétt az igény a kisebbségi identitdst
megjelenitd kulturdlis termékekre. Valészinlileg ez az igény magyardzza, hogy a
nagyvaradi publikum a darab kapcsdn elfelejtette a regiondlis kiilonbségeket, nem
fontos szdmdra, hogy az Osvigasztalds egy ,székely darab”, hiszen a magyarsagot, a
kisebbségi magyar identitds megjelenitését lattdk benne. A nyolcvanas években bevalt
gyakorlattd valé turnérendszer pedig hozzasegit ahhoz, hogy a kisebbségi identitasrol
sz016 szimbolikus beszéd eljusson a regiondlisan tagolt erdélyi magyar tarsadalom mds
szegmenseibe is, igy az el6adds megnézése, atélése valéban kozds etnikai élménnyé
valt-vélhatott. Az etnikai szocializicié azonban nemcsak a szinhdzban zajlott. A képzelt
kozosséget a szinhdzon kiviili 4gensek is szervezték: magyartandrok, a csaldd, a bardtok.

Végezetill érdemes kihangstilyozni azt, hogy a fentebb — alapjaiban — bemutatott
kisebbségi szocializdcié nemcsak az informélis csatorndkon keresztiil tortént. Az
Osvigasztalds  és a hasonld jiizeneteket” megfogalmazé darabokat nem titokban
olvastdk, nézték. Hivatalos alkalmakkor (szinhdzbajards), teljesen legélisan, egy olyan
intézményben, melynek mitkodését az dllam nemcsak megtiirte, hanem tdmogatta is.
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