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Abstract: Taking the Pulse of the Times. Theatre Programme Policy in the Ceausescu
Regime and Contemporary Transylvanian Hungarian Drama. The “Jolly
Plays” of Andras Siit6é on Stage in Targu-Mures
The cultural policy leadership of the Ceausescu regime had complete control over all the
important matters pertaining to theatre, including program. It determined in minute detail
the category of plays that were permitted on stage. Moreover, it turned contemporary
plays into a cornerstone of prosaic theatrical repertoire, in particular the national ones
that demonstrated awareness of current issues and social reality. How was this program
policy implemented in the Hungarian department of the theatre in Tdrgu-Mures? Was
contemporary Hungarian drama included in the repertoire? If yes, did it have any impact
on stage practices? These are the questions I intend to answer in a study of productions
based on Andrds Siitd"s comedies.

Key words: Ceausescu-regime; cultural policy; contemporary Hungarian drama;

Transylvania.

,»Valtozatossdg, ardnyossdg, eszmei tisztasdg, igényesség: ezek a j6 repertodr

ismérvei” — fogalmazta meg Nagy Pl marosvasarhelyi kritikus 1965-ben. (Nagy 1965a,
116) Vajon mi szdmitott idedlis repertodrnak a Ceausescu-rendszer éveinek

szinhazaban?

Romadnia és a kelet-eurdpai szocialista blokk orszdgainak szinhdzaihoz hasonléan az

1946-ben alapitott marosvasarhelyi szinhdz irdnyitdsa és miikodése az 1948-ban tortént
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dllamositds utdn aldrendel6dott a szocialista ideoldgidnak. A Ceausescu-rendszer
kultdrpolitikai vezetése a szinhdzakat érintdé minden fontos kérdésben, igy a
miisorrendet illetden is teljes befolydssal rendelkezett. Pontosan meghatdrozta a
szinpadon bemutathaté mliveknek a csoportjait, a szinhdzi repertodr sarokkdvévé pedig
a kortars és ezen beliil az aktudlis problémadk, a szocidlis valésag irant érzékeny hazai
dramét tette. A prézai szinhdzakt6l elvartdk, hogy az el6addsaik alapjaul szolgdlé
dramatikus szovegeket a kdvetkezd 6t kategériabol! vélasszak:

1. hazai kortérs drama®

2. klasszikus és két vildghabord kozotti romdn drama

3. a szovjet dramaturgia és a szocialista (népi demokratikus) orszagok
dramairodalma

4. Xklasszikus vilagirodalom

5. a ,halad6" kortirs nyugati drdmairodalom, avagy a Xkapitalista orszdgok
dramairodalma

Az idedlis miisortervben tehdt mind az 6t kategdridnak képviseltetnie kellett magat,
amennyiben ez nem tortént meg, rapszodikusnak, egyenetlennek, koncepciétlannak
mindsiilt az évad. A sajté rendszeresen lereagdlta a musorterveket, éberen figyelve,
hogy szerepel-e a repertodrban 4j hazai drdma? Az 1970-1971-es marosvésarhelyi
szinhdzi évadtervr6l a helyi romdn napilapban példdul megdllapitjadk, hogy
~meglehetésen kiegyensulyozott”, mivel a bemutatdsra keriild6 darabok kozel fele
kortdrs mii. (Rotaru 1970, 10) Nemcsak magyar, de aktudlis tematikdji romdn
Kortarsnak is kotelezéen szerepelni kellett a miisortervben. A Sepsiszentgyorgy Allami
Szinhdz példdul az 1966-67-es évadra csupdn egyetlen romdn darab bemutatdséit
javasolta, és Bukarestbdl azzal a megjegyzéssel kiildték vissza a tervezetet, hogy
alulreprezentdlt a romédn kortdrs drdmairodalom, ezért sziikséges még egy aktudlis
témaji roman kortars darabot beiktatni a repertoérba.’

Hogyan hatott ez az ideoldgidnak aldrendelt miisorpolitika az erdélyi magyar
dramairodalomra, eldsegitett-e ij dradmai miivek sziiletését? Ha igen, akkor szinpadra
keriiltek-e ezek az alkotdsok? Vajon hatottak-e a vdsdrhelyi tedtrum el6addsainak
nyelvére a kortdrs magyar szerz6k szinpadra vitt szovegei? Ezeket a kérdéseket Siitd
Andrisnak a Harag Gyorgy dltal Marosvésarhelyen szinpadra vitt Pompds Gedeon, és
ugyanitt a Harag Gyorgy — Hunyadi Andrds tirsrendezésében késziilt Viddm sirato egy
bolyongé porszemért cimil szinmiive feldl vizsgaljuk.

A szinhdzak 4ltal felterjesztett javaslatok orszagos dsszesitett kimutatdsabol kideriil,

hogy az 1965-66-0s évadra Romdnidban 39 kortdrs hazai szerzd darabjit javasoltdk
szinpadi bemutatdsra, és ezek kozott csupdn egyetlen erdélyi magyar szerz6 neve

! A romdniai szinhazak évadterveikben (proiect de repertoriu) ezen 6t kategéridba soroltdk a bemutatdsra javasolt
darabokat. Lel6hely: Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Rekldm-, Dokumentacids és Kutatdsi Osztdlya.

2 Ez a kategéria egyes dokumentumokban kortdrs romdn drdma néven is szerepel.

SMarosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Rekldm-, Dokumentécids és Kutatdsi Osztélya.
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szerepelt, a Méhes Gyorgyé, akit a nagyvdradi tedtrum javasolt. Az erdélyi magyar
drdma mintha nem is létezett volna. Pedig az orszdgban legaldbb hat magyar tarsulat
miikodott ekkor.

Milyen szerzOket javasolt a marosvdsdrhelyi szinhdz az 1965-66-os évadra? Egytdl-
egyig kortdrsakat, két romdn (Sergiu Farcasan és Mihail Sebastian), egy amerikai
(Arthur Miller 1965-6s drdmdja), egy ausztrdl (Ray Lawyer) és egy francia szerzdt
(Vercors avagy Jean Marcel Bruller). Ezekkel a javaslatokkal koszondviszonyban sincs
maga a véglegesitett jatékrend. A javasolt miivek koziil egyet sem mutattak be,
helyettiik azonban miisorra keriilt két kapitalista orszdgbdl valé kortars (Arnold Wesker
és Diirenmatt) és két romdn kortars (Dorian Dorel és Aurel Baranga).* Miért hidnyzott a
miisorbdl a kortars erdélyi magyar darab? Ennek magyarazata az lehet, hogy kevés uj
magyar szinpadi mil sziiletett, igy nem volt valaszték. Hiszen irodalomtorténeti tény,
hogy a drdma mindig is a legkevésbé népszert, a legkisebb rangot kivivott miifaja volt a
roméniai magyar irodalomnak,’ ugyanakkor kéztudomdsu, hogy a romdniai magyar frék
a romdnoktdl eltéréen nem reagéltak olyan lelkesen a part felhivdsdra, amely az
ideoldgia eszkozeként milkodé djfajta drdmairodalom (noua dramaturgie)
megteremtését varta el toliik. Mégis késziilddni latszott valami.

A kovetkezd, az 1966-67-es évadban orszdgszerte mar hat olyan 6sbemutatéra keriilt
sor, amelyek mind hazai magyar szerz6k (Dedk Tamds, Méhes Gyorgy, Foldes Maria,
Marton Lili, Csdvossy-Komzsik, Siitd Andrés) szovegeire épiiltek. A marosvasarhelyi
szinhdz 1965-66-o0s évadtervét elemezve Nagy P4l, az Igaz Sz6 szépirodalmi folyéirat
belsé munkatérsa azt fijlalta, hogy egyetlen 4j hazai magyar darab sem keriil szinre, és
csak ezutdn rétta fel a magyar klasszikus drdma és a népi demokratikus orszdgokbdl
szdrmaz6 dramatikus szovegekre épiild eldaddsok hidnyédt. Hangot adott annak is, hogy
mennyire virja egy Uj hazai darab szinpadra keriilését, de ekkor még nem nevezte meg
ennek a szerzdjét. ,,Tan elkésziil és szinpadra keriil egy 4j hazai magyar darab” — irta.
(Nagy 1965b, 770) Kés6bb, majd egy év utdn, a vasarhelyi szinhdz kovetkez6, 1966-
1967-es miisortervét véve gbrcsd ald, mar arrdl irt, hogy Siitd Andrdsnak az éppen
késziild darabjat szeretné a szinpadon latni, amely nem szerepel ugyan miisoron, de
,hincs akaddlya annak, hogy menet kdzben is bekeriiljon” (Nagy 2014, 14-15).

A széban forgé szindarab kétségteleniil a Pompds Gedeon, amelyet az 1967-1968-as
évadban végre miisorra tliztek. A bemutaté koriili izgatottsig 4dradt abbdl a
kozleménybdl, amelyet a marosvasarhelyi szinhdz irodalmi titkarsaga az Eldre orszagos
napilapnak juttatott el: ,,Siitd Andrds is 4j darabon dolgozik szamunkra, ideiglenes cime
Az aranykezii ember.” (Anon 1967) A sajté tehat tudatositotta a kortdrs erdélyi magyar
dramai szovegek hidnydnak a problémdjit, fogékonnyd tette az olvasét a téma irdnt,
felébresztette a Siité-darab (a probléma megolddsa) iranti érdeklddést, és hatdsosan
fokozta a szinpadi bemutat6 koriil kialakul6 varakozast és izgalmat.

*# Marosvasérhelyi Nemzeti Szinhdz Rekldm-, Dokumentécids és Kutatdsi Osztalya.
3> Nemcsak akkor, hanem ma is meglehetésen ingatag a drama helye a kortdrs magyar irodalomban
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A Pompds Gedeont Hajdu Gy8z6 és Galfalvi Zsolt, a marosvasarhelyi székhelyii
Igaz Sz6 szépirodalmi folydirat® két fOszerkesztS-helyettese ajénlotta a szinhdz
figyelmébe. Az 1966. oktéber 17-én keltezett beadvanyukban elsdsorban azért
javasoltdk a darab beiktatdsat a szinhdz miisortervébe, mert korszerti ir6i mondanival6t
tartalmaz:

[...] a szerz6 részben a realitdsban, részben a képzelet birodalmaban bonyol6dé
cselekmény sordn azt fejti ki. hogy az az ember, aki szembekeriil a szocialista
tarsadalmi kozosség egyiittélését szabdlyoz6 normdkkal, a szocialista etika
kovetelményeivel, aki onmagat a kozosség folébe, és sajat sziiken értelmezett érdekeit
a tarsadalom érdekei elé helyezi torvényszertien bukdsra van itélve, kiesik az az emberi
kozosség kereteibol.

Hajdu és Galfalvi 1966

Ezutdn pedig a kovetkezd érveket sorakoztattdk fel a Siitd-szoveg szinpadra vald
alkalmassdga mellett: hatdrozott, partos ir6éi dallasfoglaldst tiikkr6z, olvasményos,
szellemes, humoros, kivdlé dialdgusokat tartalmaz. Ha sikeriil tdllépiink ennek a
hivatalos levélnek a kor ideoldgidjatdl terhelt retorikdjan, akkor a kommunista
fanyelven til meglathatjuk azt az igyekezetet, amellyel a befolydsos irodalmar kortdrsak
szinpadra kivantak juttatni a széban forgé dramatikus textust. Ugy tinik, hogy a
Pompds Gedeon bemutatdsa tiggyé valt.

A viésérhelyi szinhdz 4ltal Bukarestbe, a Kulturdlis Minisztérium Szinh4zi Tanécsa
elé felterjesztett 1966-1967-es évadtervben szerepelt egy roman kortdrs (Paul Everac),
egy két vildghaborud kozotti romén szerzé (Camil Petrescu), két vildgirodalmi klasszikus
(Shakespeare és Feydeau), valamint egy nyugatnémet szerzd (Rolf Hochhut). E szerzok
szovegei egy kivétellel végiil mind elakadtak a cenziira legfelsé szintjén, az illetékes
minisztériumban nem hagytdk jéva a bemutatasukat. Everac darabjan kiviil a javasoltak
koziil egyet sem iktattak be a repertoarba, amelyben viszont megjelent egy Tolsztoj-
drdma, a kortdrs amerikai Reginald Rose Tizenkét diihds embere és Siitd Pompds
Gedeonja.” Nagy Pdl szavai préfétikusnak bizonyultak: a Pompds Gedeon menet
kozben bekeriilt a szinhdz miisortervébe.

Ez anndl is érdekesebb, mert a darabot hamarabb mutattak be szinpadon® mint
nyomtatasban megjelent volna. A szoveg az Igaz Szo dramapdlydzatdra irddott, és a lap
1967-es juniusi és juliusi szdma hozta le, majd 1968-ban kotetben is kiadtdk. A romén
cenzurdnak ebben, a konszoliddltnak nevezett, 1954-t61 1971-ig tart6 korszakdban a
szinhdzak maguk javasolhattak, de csak publikdlt vagy a Sajté- és Kiadébi
Foigazgatosdg,” 4ltal mar engedélyezett darabokat. A Pompds Gedeon tehét

© Siitd ebben az idészakban szintén az Igaz Sz szerkesztéje

7 Lel6hely: Marosvésédrhelyi Nemzeti Szinhdz Reklam-, Dokumentécios és Kutatési Osztélya.
8 A bemutat6 idépontja: 1967. méjus 5.

° Directia Generala a Presei si Tipariturilor
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nyomtatdsban valé megjelenése eldtt mir megkapta az ekkor még csupédn az eldaddsok
alapjat képezd szovegek ellendrzésével foglalkoz6 cenzira jovahagydsat.

Az addig {rott legszinvonalasabbnak tartott drdmai textusa, a Pompds Gedeon
Siitének a harmadik miive, amely mar megsziiletésekor kapcsolatba keriilt a szinhédzzal.
1950-ben, Kolozsvaron vitték szinre a Mezitldbas menyasszony cimii, Hajdu Zoltdnnal
irt szinmiivét, 1962-ben pedig Marosvdsdrhelyen Kovacs Gyorgy rendezésében keriilt
szinpadra a Tékozlo szerelem cimii vigjatéka. A kezdeti szdrnyprébdlgatdsok utdn a
Pompds Gedeon végre Uj mindséget igért a romdniai magyar drdmairodalomban,
amelynek megiijhoddsat azonban kés6bbre, a hetvenes évekre teszi az
irodalomtorténetirds, és nem Siitd soron kovetkezd viddm jatékahoz, az 1978-ban irt
Viddm siratohoz, hanem torténelmi dramdihoz koti. Lang Gusztav 1977-ben a Csillag a
mdglydn sepsiszentgyorgyi bemutat6jar6l {rott kritikdjat a kovetkez6 mondatokkal
inditotta:

Rangos szinjatszds, ondllé szinpadi stilus jelentds dramairds fényében viragzik.
Példa ra a hazai magyar drdma jé évtizede tarté megiijhoddsa, amely nemcsak a miifaj
irodalmi rangjt vivta vissza (illetve emelte olyan magasra, ahol a romdniai magyar
irodalomban sosem 4llt), hanem szinhdzainkat is sziintelen dj prébatételre késztetve,
szinpadi anyanyelviink megteremtésére sarkallta 6ket.

Kaéntor — Lang 2018, 350

Siité megélte minden dramairé 4lm4t, nemcsak azt, hogy miiveit szinpadon l4thatta,
az elsotol az utolséig, hanem azt is, hogy egyiitt dolgozhatott a rendezdvel, atélve a
laprél a szinpadra sziiletés kinjait. A Pompds Gedeon, akarcsak a Viddm sirato is ugy
valt az irodalomtorténeti korpusz részévé, hogy nem Kkeriilte meg ,a szinhdzi
tisztitotiizet”. (Visky 2002, 8) Az igéretes indulds ellenére a Pompds Gedeon azonban
csak rovid ideig maradt miisoron, Osszesen hat alkalommal jatszottdk el, mivel a
cenziira menet kdzben betiltotta. Utolsé eldaddsdra 1967. majus masodikédn keriilt sor. A
tiz évvel késObb szinpadra vitt Viddm siraté viszont hosszi sikersorozatot élt meg,
szdzadik eldaddsdt 1980. janudr 9-én linnepelték.

Az eldaddsok Harag alkotéi palydjanak két kiilonbozd szakaszdban sziilettek: a
Pompds Gedeon az €lsé, az Ozonviz elétti, a Viddm siraté pedig az utdna kovetkezd
korszakban. ,,Ugy éreztem, hogy sajat miivészi megdjuldsom érdekében mindenekel6tt
a hazai drdmairodalmat kell szinpadra dllitanom, és rataldldsom az uj kifejezd
eszkozokre ennek a kisérletnek is beilld munkédnak a folyamdn alakult ki” — irta az
Ozonviz eldtt cimli, ma méar szinhdztorténeti fordulatnak tekintett eléaddsa
megsziiletésének a koriilményeire emlékezve. (Harag, 1980, 162) Harag ennek a
reveldcionak koszonhetden, nem pedig a korabeli szinhdzi miisorpolitikdnak valé
megfelelés kényszerétdl hajtva fordult tudatosan a hazai kortirs magyar dradmairodalom
felé, amelyben miivészi kiteljesedése elengedhetetlen feltételét ldtta. Nagy Istvan:
Ozonviz eldtt cimii dramdjdnak 1971-es bemutatdja meggy8z8déssé érlelte felismerését,
és ezutdn tudatosan folytatta a hazai darabok szinpadra 4llitdsat, és vitte végbe a
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szinpadi nyelv megjitdsit, amelyben Siitd Andrds szindarabjai és a marosvasarhelyi
szinhdz rendkiviil fontos szerepet jatszottak, annak ellenére, hogy Siitd torténelmi
drimatril6gidjat Harag nem Marosvdsdrhelyen, hanem Kolozsvdron rendezte. Az
Ozonviz eldtt-el kezd8dé Gj hazai magyar dramék ,,szinpompds vizdraddsdnak” '°
(Visky 2002, 124) egyik cseppje, amely a vasarhelyi szinhdzat érinti nem mds, mint a
Viddm siratd, amely szorosan kapcsolédik a tiz évvel kordbban szinpadra keriilt Pompds
Gedeonhoz. Bar Siité komédidi ,,magukon viselik a miivészi utkeresés nyomait és a kor
szabta korlatok némely vondsat is”, (Gorombei 1986, 42) a beldliik késziilt szinpadi
reprezentidciok nemcsak a rendezéi életmil, de a magyar szinhdztorténetnek is fontos
eseményei. Miisorra tlizésiik ugyanakkor lathatéva tette a marosvasarhelyi szinhdznak
azon torekvését is, hogy szoros kapcsolatot alakitson ki a véarosban €16 drdmairdkkal.
Nem véletlen, akdr jelképesnek is tekinthetd, a szinhdz egyfajta credojat, a helyi szerzék
szovegeihez vald kotédését fejezi ki az, hogy az 1977-1978-as évad két kortdrs, egy
Siité Andrds és egy Romulus Guga-drdma dsbemutatdjdval indult egy nap eltéréssel. A
Viddm siraté premierje el6tt egy nappal, 1977. oktéber 13-4n mutatta be a romdn
tagozat Guga: Noaptea cabotinilor (Ripacsok éjszakdja) cimli szinmiivét Dan
Alecsandrescu rendezésében.

Ko6ztudomdsd, hogy Haragra a szinhdzi nyelv, a szinhdzi kifejezésformak
megujitdsdra irdnyuld kisérletezés, az djfajta szinhazi formdk keresése volt jellemzd. A
korabeli erdélyi szerzOk realista jitékkonvencidk 4ltal nem terhelt textusaihoz,
kiilonosen a Siitd Andraséihoz, sajat bevalldsa szerint ,kiilonleges belsé kapcsolat”
flizte, hiszen a szinhdzi megujulds zalogét a korabeli magyar dramaban fedezte fel: ,,...
a szinhdz elsérendl feladata, hogy hazai szinpadi miivek ésbemutatdjaval jelentkezzék,

. mert ez nyereség a szinhdz miivészi életében, s élmény a kozonségnek” — frta a
Vidam siraté musorfiizetébe. (Nanay 1992, 214) Harag szerint a kortars hazai darab
tehat kétszeresen is nyereség lehet: a szakma és a befogadé k6zonség szamdra egyarant,
de mindent az el6adds dont el, teszi hozzd. Az, hogy Harag kisérletezd rendezd,
nemcsak a Viddm sirato, hanem a Pompds Gedeon is bizonyitja. Siitdnél, akdrcsak
Tamési Aron a szinpadi szovegeiben mesterien sz6v6dik egybe realitds és mese. Harag
igy fogalmaz: ,,Majdnem olyan, mint egy dlomvildg, az ember mintha dlmdban vagy
réviiletben ldtna valamit. Tdncban ez olyan, mintha a ldbak nem érnék a foldet, hanem
par centivel folotte lebegnének. Léttam ilyen tdncokat. Gyonyoriiségesek.” (Nénay
1992, 214.)

A siitéi vildgnak a szinpadi megjelenitése azonban komoly kihivas elé dllitotta
Haragot, akinek alkot6i vivoddsa addig tartott, amig felismerte, hogy el kell tdvolodnia
a realizmus eszko6zeitol. Siit0 miiveinek mitikus, ritudlis szubsztraitumat a két eloadas
kiilonleges latvanyvildga, sajatos térszerkezete is megmutatja. A Pompds Gedeon falusi

10 Kolozsvéron keriil sor Siit6-torténelmi draméinak bemutatéira, de ugyanitt rendezi Harag Paskéandi Géza:
Tornyot vdlasztok, Asztalos Istvén: Fekete macska, Csiky Lész16: Oreg hdz, Bajor Andor: Sziirke délutdn,
Huszar Sandor: A mennybemenetel elmarad cimii dramdjat is.
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vegyesboltot dbrdzold, latszolag realista szinpadképe temérdek diszletelemmel terhelt:
milanyag kanndk, petr6leumos hordok, virdgcserepek, egy régi hintd, biciklik, vedrek,
dobozok, 6rdk, festmények, csizmdk, mandolinok lathatéak, sOt még egy angyalszdrny
is. Florica Mélureanu hihetetleniil zsifolt, komikus hatédst kelt6 diszlete hidat képez a
valdsag €s a fantasztikum kozott. A tdlzsifoltsag és a Gedeont elsiraté asszonyok tréfas-
ugratd népi jatékszert kérusanak a harsanysagat a rendezés hibdjaként is felréttak. Volt
olyan kritikus, aki oncéld modernkedésnek tartotta ,,a groteszk felhang” (Kacsir 1967,
4) megjelenését az eldadasban. De miért ne lehetne a tulzds, amely a tér zstufoltsagaban
és az eldadds akusztikai dimenziéjira jellemz6é harsdnysdgban megjelenik éppen a
rendezdi koncepcid része? A diszlet, amely kivdléan alkalmazkodik a marosvdsdrhelyi
Kultdrpalota szinpaddnak épitészeti adottsdgaihoz (széles szinpadnyilds, mélység
nélkiili tér) nem torekszik valdsdg illizidra, és eldrevetiti a Viddm siraté kiilonleges,
stilizalt szinpadképét. Tamds Anndnak a ,lankds éltetd anyafdldet, kenyéradd
hegyoldalt, ritkds kukoricdst megjelenité diszlete, amelyet kanyargdé Osvények
szabdalnak”, (Metz 1977, 2) amikor kell, akkor a forgdszinpad jévoltabdl Fiigedes
tany4jdnak szobabels8jévé véltozik.!! A korabeli kritikdk tantisdga szerint a szinpadkép,
amelyet a MezOségen latott fura domb ihletett asszocidciék sokasdgat inditotta el,
ilyenekét, mint: sziil6fold, élet (kenyér), vagy akdr a Kélvaria-hegye.

A marosvésérhelyi szinhdz azéta sem tiizte miisorra a két vidam jatékot.'> A Pompds
Gedeont Tompa Miklés 1972-ben Temesvaron, majd 1983-ban Sepsiszentgydrgyon
vitte szinre. A Viddm siratot 1984-ben Temesvaron Varga Vilmos, 1987-ben
Nagyvéradon Klein Magdalena, 1987-ben Kolozsvaron pedig Tompa Gébor rendezte. A
rendszervaltozds utdn Siité vidam jaté€kaihoz az erdélyi szinhdz sajnos nem taldlt uj,
érvényes olvasatot. (Boros s.a.) Ez a tény, ha nem is ingatja meg Siit6 Andrdsnak az
irodalomtorténeti kdnonban elfoglalt helyét, de mindenképpen 4rnyalja a dramair
Siitérol alkotott képet. A marosvéasdrhelyi Pompds Gedeon és a Viddm siraté ir6,
szinhdzi alkotok (rendezd, diszlettervezd, koreogrifus, zeneszerzd, szinész stb.) és
kozonség idedlis taldlkozdsdnak az eredményeként sziiletett meg. Siitd vidam jatékai a
beldliik késziilt maradandé szinhdzi el6adasok révén véltak az irodalom 4ltal kanonizalt
frasmiivekké, és ugyancsak a szinhdzon miilik, hogy ottmaradnak-e.
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