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Abstract: Political Narcissism

Facebook is an ideal field for all forms of political narcissism. The variations range from
simple obsession with the self — which is the best-known expressive mode of narcissism — to
tense compensation of self-hate.

The classic narcissistic user is that who schematically hunts for likes in a fashionable hair-
style, with fashionable accessories, with fashionably cute children in a fashionable holiday
spot, hiding in his/her own opinion bubble, erasing all opposing opinions.

However, Facebook is also a daily field of interaction, in which debate partners and opposing
opinions appear. For the atypical narcissistic user a countering opinion is a form of self-
confirmation: despite all “attacks” I am right and all enemies can be defeated or erased.

The elections and the currently unfolding war have fortified both types of narcissism. Profes-
sional politicians on Facebook — independent of their private personalities — are forced to
appear narcissistic in either forceful or refined ways, this being a necessity of their calling.
The analyst-type users — or those who present themselves in that way — are in a more compli-
cated situation. In this circle the most affirming partner is one who comments with an oppos-
ing opinion. One can communicate an intellectual advantage over such partners using a so-
called sense of reality derived from more education, or communicating an advantage in terms
of grammar and use of language. The person writing the opposing opinion — depending on the
topic — can be seen as uneducated, biased or a paid troll, who by the very act of posting their
countering opinion confirm that the “analyst” is an exceptional individual.

And is, of course, right.
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Az elmult évek — mar majdnem masfél évtized — elhizédé gazdasagi, politikai és
tarsadalmi valtozasokkal, valsidgokkal teltek, amelyek ezen irds leaddsakor még
kordntsem zérultak le. Magatdl értetédik, hogy olyan szitudci6kban, mint amilyen a
Covid-19 pandémia és a most is foly6 orosz—ukran héaboru, felértékelddnek a kozosségi
oldalakon — és persze mdsutt is — a vezetd politikusok tetteire, nyilatkozataira,
személyiségiikre vonatkozé értelmezési kisérletek.

A politikai tevékenység nyilvanossagra szant tradiciondlis eszkozei — tévé, radio,
Ujsdg, hirportdl, kozlemény stb. — egyebek kozott abban kiilonboznek a kozosségi
halétol, hogy egyoldaldak, tipikusan egyediil nézziik-hallgatjuk-olvassuk a hireket és a
gondosan megszerkesztett nyilatkozatokat. A hélén viszont a vezet politikusok is
megjelennek sajat oldalukon, olykor még vitatkozni is lehet veliik. A vezetd politikusok
természetesen haszndljdk — kihaszndljadk — ezt a lehetOséget, hiszen igy kozvetleniil
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sz6lhatnak a polgdrokhoz, illetve barkihez, aki a kozosségi hdlét haszndlja. Okkal
vetddik fel a kérdés, hogy ez vajon ndrcizmus-e vagy okszerll politikai cselekvés —
természetesen az utdbbi.

A politikus ndrcizmusa — fiiggetleniil személyiségétdl, pszichés dallapotatol —
szakmai feltétel”, hiszen ki bizna abban a politikusban, aki csendesen visszahizdédva
él, a nyilvanossdg elétt csak akkor jelenik meg, ha az kotelezd, s nyilatkozatai szarazak
és szakmaiak? Bizonnyal nem sokan, mds kérdés, hogy ilyen bedllitottsdgi személy
nem is lesz vezetd politikus, kivéve, ha 6rokli a pozicidt, vagy — egyes Okori poliszok
mintéjdra — kisorsoljak o6t.

Mondhatni, mi vérjuk el, hogy a politikus mondjon szépet, bdlcset, komolyat,
vicceset, riasztot, megnyugtatdt, visszataszitot — mikor mit, lényeg az, hogy szocioldgiai
értelemben vett szerepe szinpadi értelemben jol megcsindlt szereppé véljon. ,,A szerep
[...] egy szinésznek a szoveg és a jaték egyiittesét jelenti. [...] KésObb a szerepbdl maga
a szinész 4ltal felépitett alak les.” (Pavis, 2005).

Tehat nem csupan arrdl van sz, hogy példaul egy kozép-eurdpai orszdg vezetd
politikusa a kozosségi hdléon hol européerként, hol nemzetmegmentként, hol
nagyapaként, maskor daloldszé6 népfiként jelenik meg, megint mdskor szorgos
gazdélkodonak mutatkozik, hanem arrdl, hogy eme szerepek 0sszedllnak egy koherens
produkciéva.

Goffman (1959) az emberi viselkedést a rendezéshez hasonlitja. A tdrsadalmi
textdrdt a személyek kozotti kapcsolatok hatdrozzdk meg. A rendezd szerepét az atyai
vagy a tarsadalmi hatalom t6lti be. A kdzonség megfigyeli a jatékos viselkedését. [...]
A dramajatékként feltiintetett tarsadalmi interakcié e metaforikus elmélete visszafelé
megvildgitja a szinhdzi szerep felfogasat: a szinészek a szerepet az alakok
egyiittesének fiiggvényében és a dramai univerzum bizonyos torvényeinek keretében
épitik fel. A szerep felépitése sohasem befejezett; egyszerre eredménye a szoveg
olvasatdnak, valamint ennek az olvasatnak a megteremtdje.

Pavis, 2005

A politikai fészereplé mint dramai jelenség természetesen nem Uj, még az sem, hogy
személyében az dllam maga jelenik meg kozonsége elott. Régente erre az ,.isteni juss”
predesztindlta, a modern tdrsadalomban — legaldbbis kimondva — az dallamérdek,
Richelieu biboros kifejezésével élve az dllamrezon megtestesiiléseként mutatkozik meg.

A fordulatot a harmincéves hdbortit lezdr6 békerendszer jelentette, amikor — tiz-
tizenotmillié ember haldlat kovetden — megsziiletett a vesztfaliai békerendszer.

111. § A csdszdri, a kirdlyi és a birodalmi rendi kovetek és teljhatalmi megbizottak
igéretet tesznek, hogy az igy lezart békét a csdszdr, a legkeresztényibb kirdly és a
Szent Romai Birodalom vélasztéfejedelmei, fejedelmei és rendjei az itt kolcsondsen
jovdhagyott forma szerint érvényesiteni fogjak, s hogy hiven kezeskednek azért, hogy
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az iinnepélyes érvényesit okiratokat az aldirds napjat6l szamitott nyolc héten beliil
Miinsterben kozzéteszik s egymas kozt hivatalosan kicserélik.
Miinsteri békeegyezmény, é.n.

Az egyezmény, mint olvashatjuk, immar nem hivatkozik az o6rokolt cimekre,
fels6bb, isteni hatalomra, hanem szdraz jogi szaknyelven kijelent és kotelez.

Onmagdban azonban sem a jogbdl, sem a vezetd politikus szdndékabSl nem
kovetkezik tdrsadalmi-politikai cselekvés.

Vegyiink egy példat.

A harmincéves hdbord nyitdnyaként 1618. majus 23-4n a cseh protestans féurak
benyomultak a helytartésdg hradzsini termeibe, némi 16kdos6dés utdn kihajitottdk az
ablakon Martinic és Slavata gréfokat, s veliik a helytartésdg egyik magasan kvalifikalt,
tobbdiplomds titkarat, lovag Filip Fabriciust. A masodik pragai defenesztraciét a
kiablakbélitottak egy irdatlan szemétdombra esve tulélték, elfutottak.

A két grof sorsa az akkori korban a szokdsos mddon alakult, a hdboru utdn hatalmas
birtokot kaptak. A két féurhoz képest alacsony rangu lovag — ndlunk kdznemes lett
volna a titulusa — a kirdlytél magas hivatalt, birtokot és 1j nemesi eldnevet kapott,
mégpedig a Hohenfallt, magyarul Magasesésit, mondhatjuk ugy is, hogy ezentil nemes
Pottyanasdy Fabriciusnak cimezték kérvényeiket a hozzafordulok.

Pottyandsdy tisztsége és sorsa szimbolikus, egy sajatos tdrsadalmi csoport
képviseldje volt, a kadereké. A kaderek olyan személyek,

[...] akik nem a tarsadalmi rendszer legfolsé dontéshozatali poziciéiban helyezkednek
el, de nem is ahhoz a hatalmas tobbséghez tartoznak, akik csak végrehajtjdk a rdjuk kirétt
feladatokat. A kdderek menedzseri funkcidkat latnak el, és juttatdsaik dltaldban valahol a
legfolsd rétegek és az alul 1évok juttatdsai kozott vannak. Sajat becslésem szerint ma a
Fold lakossdganak kb. 15-20 szdzaléka tartozik ide.”

Wallerstein, 2010

A kéaderek nem csupidn az appardtus, a biirokrdcia azon tagjait jelentik, akiket
hagyomanyosan Kelet-Eurépaban igy neveztiink, hanem mindazokat, akik mdsok munkdjat,
tevékenységét irdnyitjdk, ellendrzik, mindsitik. Egy kémiatandr nem csak a varmegyei
féispansag tankeriileti igazgat6jatdl fiigg (ezek nem torténelmi elnevezések, hanem a
hatdlyos magyarorszdgi jogszabdlyokbol vettek), de az iskola igazgatdjatdl, annak
helyetteseitdl, a természettudomanyi targyakat oktatokat tomorit szakcsoport vezet6jétol is,
kirakhatjak, csokkenthetik a fizetését, de ki is nevezhetik akar csoportvezetdvé.

A ,kader” egyfajta tdrsadalmi funkcid, a munkamegosztds egy specidlis 4ga. Nem
kothetd egyetlen tarsadalmi réteghez, de még politikai, ideoldgiai stdtuszhoz sem, a
kader mint személy akdr egy radikdlis fordulat utdn is a helyén marad-maradhat.

Be kell latnunk, hogy minden ember minden cselekedete a kdznapjaink vildgdban
folyamatosan ellendérzott, megfigyelt, értékelt és irdnyitott, s ehhez nem kell
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hozzdképzelniink a szolgdlatokat, a formdlis eloljarokat, hiszen a ,kéader” mindeniitt
jelen van. Mi tobb, mi magunk is azok vagyunk-lehetiink, szerkesztOként,
tantdrgyfelelds oktatéként — és igy tovabb.

A kéder azzal, hogy irdnyit, megfigyel, mindsit, s a tdrsadalmi létezés minden
szintjén jelen van — és lesz —, magat is, minket is kényszerli elfogadévd tesz, azaz ami
fentrdl jon, azt tudomdsul kell venni.

Az 6kori gorogoknél és romaiakndl a szinész (comédien) szerepe egy fabol késziilt
henger volt, amely koriill egy — a monddsra szant szoveget és az interpretaldsra
vonatkozé utasitdsokat tartalmazé — pergamen forgott.

Pavis, 2005

Taldn tilz6 a metafora, de a vezetd politikus szociolégiai és szinhdzi szerepe
rogzitett, akdr 8 maga épiti fel, akdr az appardtusa. Ami a szerepet aldtdmasztja,
eljatszhatdva teszi, azaz a fabol késziilt henger a kader.

Az engedelmesség — olykor csupdn engedékenység — végigkisér minket egész
életiinkon, legtobbszor észre sem vessziik. Masként fogalmazva, természetes tarsadalmi
kozegiink voltaképpen teljesen elfogadhaté dllapot. Am ne felejtsiik el, ez az allapot
egyfajta indoktrindci6 is: ha az egész élet minden aprésdgiban fellelhetd ez a
momentum, miért ne fogadnank el — mar aki, persze — a legfelsébb hely ,.elvardsat”,
sugalmazdsat vagy akdr parancsit is, adott esetben kiillonosebb vizsgdlat, elemzés
nélkiil, az ,,ez van, meg kell tenni” kibivéval, netdn lelkesen.

Hogy egy aktudlis példiat hozzak: barmennyire is képtelen helyzetet jelent a
szomszédban folyd orosz—ukrdn hdbord, UgyszOlvdn az egész vildg természetes
allapotnak fogadja el: hdbortk voltak, lesznek, ez az emberi 1ét velejaréja. Vannak, akik
meghalnak, misok nem, egyesek dlnek, masok menekiilnek.

Azaz fel kell tenni a kérdést: ,,Vajon az emberi nem végpusztuldsinak rémét
folidéz6 nukledris katasztréfa fenyegetése nem szolgdlja-e éppen azoknak az erdknek a
védelmét, amelyek ezt a veszélyt alland6sitjdk?” (Marcuse, 1990).

KONYVESZET

Az 1648. évi miinsteri békeszerzédés. Kiadja a Széchenyi Istvan Egyetem Allam és
Jogtudoményi Kar Jogelméleti Tanszéke.

MARCUSE, Herbert, 1990. Az egydimenziés ember. Budapest: Kossuth Konyvkiadd,
22.

PAVIS, Patrice, 2005. Szinhdzi szotdr. Budapest: L’ Harmattan Kiad6, 389-390.

WALLERSTEIN, Immanuel, 2010. Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest:
L’Harmattan Kiado, 174.

86



	PETER
	KALLAI
	LIPS

