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Abstract: Cancel Culture, Freedom and the Accomplished Human

Cancel culture refers to a social phenomenon that has been little explored in Romania.
There has not been much debate and often this concern to better understand history and
to question certain things has been seen as an attack on the foundations of society and its
values, as an attack stemming from globalism and neo-Marxism.

In this article I intend to show that we can find in the ancient institution of ostracism an
origin for "cancel culture" and moreover, like ostracism which aims at limiting too great
a power, cancel culture can be seen as a manifestation of freedom, as a way of
questioning and assuming the historicity of man and society.
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Introducere

Termenul ,,cancel culture” e relativ nou si denumeste fenomene care nu sunt deloc noi.
Mai mult, astfel de modalitdti de manifestare nu sunt apanajul exclusiv al culturii. Ele se
manifesta inclusiv in sfera vietii politice din care, dealtfel, si deriva. Totul intr-o Incercare
de a trata lucrurile intr-o manierd integratoare, totalizatoare. Un alt aspect al
progresismului”, ar spune unii, alaturi de miscarile de emancipare feministe sau
LGBTQ+. Discutam aici despre expunere/ demascare/ criticd, combinate cu o forma de
cenzura si ostracizare (shaming), dar nu 1n forma dezbaterii, pentru cd lucrurile sunt de la
bun inceput clare. In sensul ci principiile incilcate sunt atit de evidente si incalcarea
nsdsi atat de vehementa, Incat discutiile par inutile. Acest lucru ne situeaza intr-un fel de
extremism pentru ca plecam de la premisa ca unele lucruri nu mai au nevoie sa fie aduse
mereu si mereu 1n discutie, asa cum au facut de multe ori filosofii.

Ca formuld generald putem descrie fenomenul prin urmatoarea schema: se descopera
ca cineva (o persoand sau un grup) influent 1n societate, cu o opera relevanta (artistic,
social, politic, etc.) ascunde sau enuntd anumite lucruri, practici, conceptii ce contrazic
valori pentru care existd suficienti sustinatori. Uneori, ceea ce declanseazd acest
mecanism nu este ascuns ci redescoperit sau marturisit publicului larg, reinterpretat ori
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repus in discutie in lumina unei noi conceptii/ ideologii universaliste. Ostracizarea este
pedeapsa pentru desconsiderarea naturii umane, a egalitatii tuturor oamenilor, a
dreptului la viata etc.

Tema este putin prezentd in spatiul public romanesc desi exista citeva puncte de reper
sau ,,cazuri“ pe care le voi aminti mai jos (v. Anexa). Totusi, nu mi se pare ca genul acesta
de dezbatere modeleaza Tn mod semnificativ societatea roméaneascd. Ar putea fi enumerate
mai multe motive (lipsa culturii politice, lipsa perceperii unei utilititi a acestui tip de
dezbatere, un anumit tip de mentalitate etc.) dar nu cred ca e cazul sd le detaliem aici.

Nu stiu sa existe in Romania un sondaj de opinie care a masurat perceptia romanilor cu
privire la acest tip de fenomen social: nu avem niste procente care sd exprime acordul sau
dezacordul in privinta fenomenului ,,cancel culture”, dupd cum nu avem un barometru al
nivelului de pericol al fenomenului ,,cancel culture” asa cum este el perceput de opinia
publicd. E adevarat cd la o simpla cautare pe internet putem gasi articole si opinii despre
aceastd temd dar apreciez ca interesul public e mai degraba firav, comparativ cu
framantarile care anima Occidentul sau Statele Unite ale Americii.

In aceastd lucrare sustin urmétoarele idei: ,,cancel culture” deriva din libertate si este o
manifestare a libertdtii. ,,Cancel culture” derivd din idealul omului complet, modelul
cetateanului influent, a cérui desavarsire profesionald se cere dublata de virtutea morala.
Existd vreo forma de legitimare a ,,cancel culture”? Exista vreo situatie in care acest
ostracism ar putea fi justificat? Daca raspunsul este da, atunci discutia ar trebui sa se
poarte asupra limitelor a ceea ce este acceptabil sau nu in spatiul public. Oamenii vor
exprima opinii rasiste sau antisemite pentru care nu vor avea de suferit Tn nici un fel:
aceste opinii vor fi exprimate intr-un grup (privat) care Incurajeaza astfel de opinii, sau de
la adapostul unui pseudonim. Problema apare la emergenta in spatiul public a acestor
opinii, atitudini, comportamente care ar putea fi privite ca ofensatoare. In schimb, daci
raspunsul este nu, atunci orice poate fi justificat invocand dreptul la libera exprimare.

Pare rezonabil sa consideram cd nu orice tip de discurs este acceptabil in spatiul
public. Pare rezonabil sd considerdm ca oamenii cu o influenta sociald mare sunt priviti,
poate mai mult decat altii (justificat sau nu) prin lupa moralitatii. O prima concluzie ce se
intrevede aici ar fi ca un aspect esential in discutia despre ,,cancel culture” ar privi limitele
a ceea ce este acceptabil sau nu in spatiul public. Asistdm la un soi de conflict care opune
pe de-o parte adeptii revansei, a reparatiei istorice, si pe de altd parte sustinatorii opozitiei
fatd de orice forma de cenzurd. Trebuie spus cd nu exista, totusi, o incompatibilitate totala
intre cele doua pozitii.

Nu putem rescrie istoria, vor spune unii: acest soi de revizionism ar putea avea
consecinte catastrofale asupra societatii. Cultura inteleasd in ansamblu ar putea pierde
astfel, printr-un capriciu, tocmai valorile autentice. Nu putem spune si face tot ce vrem
pentru cd asta ar submina coeziunea sociald si ne-ar invrdjbi iremediabil unii contra
celorlalti. Procedand astfel s-ar parea ca toata lumea isi doreste binele societdti. As mai
sublinia ca o discutie despre ,,cancel culture” si despre grupurile sociale din perspectiva
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raporturilor de putere dintre ele mi se pare o directie interesantd care ar merita sa fie
explorata.

Ostracizarea

,.Cancel culture” este un fenomen privit ca o forma contemporana de ostracizare. Ni se
pare nu numai interesant dar si util si comparam institutia antica a ostracizdrii cu ceea ce
ne preocupa azi. Acesta este un mod de a argumenta ca fenomenul ,,cancel culture” nu se
leaga 1n istorie numai de perioade tenebroase si autoritarianiste. Este cumva de la sine
inteles cd excluderea, anularea sau chiar anihilarea fizicd sunt fenomene caracteristice
societdtilor In care puterea este folositd discretionar, mai problematicd ramane insa

A

existenta excluderii de tip ,,cancel culture” Intr-o societate democratica.

in lucrarea Exile, Ostracism and Democracy-The Politics of Expulsion in Ancient Gre-
ece, autoarea Sara Forsdyke argumenteaza existenta unei corelatii intre ,,puterea politicd”
si ,exil” in Atena si in Grecia, in timpul perioadei arhaice. in secolele VII si VI 1.Ch.
puterea politica era echivalenta cu puterea de a-ti trimite opozantul politic in exil. Insa in
decursul secolului VI 1.Ch. cetatenii obisnuiti, non-elitele, incep sa-si asume un rol din ce
1n ce mai activ in procesul de administrare a puterii politice, inclusiv In ceea ce priveste
decizia de a exila sau nu pe cineva. Motivul principal il constituie perpetua luptd pentru
putere din interiorul elitei politice ateniene si instabilitatea polis-ului rezultand din acest

fapt (Forsdike 2005, 150).

Procedura ostracismului in Atena democraticd a secolului VI 1.Ch. presupunea
parcurgerea unor pasi preliminari. Sa precizdm ca termenul provine din cuvantul
grecesc ,,ostraka”, adica un ciob (bucatd) dintr-un vas de lut care functiona ca un
buletin de vot astizi. Inainte ca votul de excludere si aiba loc, atenienii (cetitenii cu
drepturi politice depline) erau ntrebati daca ar trebui ca o asemenea procedura sa aiba
loc. Candva, Intre decembrie si februarie, o singura datd pe an, atenienii decideau daca
vor tine sau nu un ostracism. Daca decizia era una favorabild, atunci votul propriu zis
avea loc mai tarziu, undeva pe la inceputul lui martie. Acest decalaj era menit sa
permitd cetatenilor pregatirea votului: ,ostraka” (ciobul) pe care era inscriptionat
numele celui propus spre excludere. Cei care nu stiau s scrie si sa citeasca puteau apela
la serviciile unui scrib. Totul pare gandit pentru a permite si asigura tuturor cetatenilor
posibilitatea de a vota in mod independent.

Excluderea se vota 1n ,,agora”, intr-o zona bine delimitatd iar fiecare cetdtean era
verificat, astfel Incat sd voteze o singura data. Daca ,,cel putin 6000 de cetateni votasera,
cel impotriva caruia se adunasera cele mai multe voturi, era nevoit sa plece 1n exil pentru
zece ani. Pe durata exilului proprietatile ostracizatului precum si veniturile generate de
acestea ramaneau neatinse. Dupd expirarea perioadei, ostracizatul se putea intoarce in
Atena, ca cetatean cu drepturi depline.

Sara Forsdike argumenteaza ca ostracismul a jucat un rol central In politica de reforme
democratice a lui Clistene. Evenimentul decisiv il constituie lupta politicd dintre Clistene
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si Isagoras. La sfarsitul secolului VI 1.Ch. tiranul Atenei, Hippias, era alungat cu ajutorul
spartanilor condusi de regele Cleomenes. In vidul de putere creat, doi reprezentanti ai aris-
tocratiei - Isagoras si Clistene - isi disputd intens puterea. Primul, sustinut de regele spar-
tan Cleomenes 1l exileaza (ostracizeaza) pe Clistene. Atenienii se vor revolta si 1l vor
alunga pe Isagoras din orag in timp ce Clistene se reintoarce in Atena, urmand sa consoli-
deze tanara democratie. Ni s-a parut important sa redam pe scurt acest eveniment pentru
ca acesta este momentul care transforma ostracismul 1n baza puterii populare si in acelasi
timp, Tn factorul descurajant al violentei dintre elitele politice.

Ostracismul ca institutie a democratiei ateniene are in primul rand o valoare simbolicd,
este modul Tn care poporul pastreaza si 1si exercitd puterea. ,,Legea ostracismului, nu a dat,
ex nihilo, pur si simplu, non elitelor puterea de a expulza un cetitean, ci ea reaminteste
evenimentele prin care non elitele au preluat controlul asupra deciziei de a exila si simul-
tan au devenit forta politica in comunitate” (Forsdike 2005, 151).

Ca si in cazul ,,cancel culture”, ostracismul presupune o largd participare si un larg
acord al cetdtenilor cu drepturi depline 1n privinta ostracizatului, desi in cazul ,,cancel cul-
ture” nu existd o procedurd dedicata si nici nu vorbim despre aplicarea vreunei dispozitii
legale.

Libertatea

Intrebarea care se pune este urmatoarea: ce anume face posibil acest conflict? Un
posibil raspuns scurt este: libertatea. Trdim in cea mai liberd societate de pana acum. O
societate n care filosofia drepturilor omului este asumata ca ideal normativ de multe state.
Insi e clar ca libertatea vine cu tot soiul de provocari. Universalismul este subminat, teoria
sistemului unic, al standardului unic, face implozie si vocile eliberate dau glas unui unui
univers decentrat in care binele, adevarul si frumosul sunt de nenumarate feluri. Ar trebui
sa Tnvatam din trecut pentru a nu-i repeta ororile. Trecutul reprezintd mereu un semnal de
alarma fiind imaginea a ceea ce am putea trdi chiar azi sau maine. Nu numai ca trecutul nu
trebuie uitat, dar vinovatii din trecut ar trebui cumva pedepsiti. Lucrurile s-au schimbat si
cei oprimati in trecut pot cere s se faca dreptate. Acolo unde legea nu mai poate actiona,
libertatea combinatd cu social media dau nastere unui mecanism de compensare,
rizbunare, restaurare a dreptatii. In Atena ostracismul este o institutie a statului care re-
flecta puterea de decizie a poporului. Aceastd putere este reglementatd si se desfagoard
dupa niste proceduri clar stabilite. ,,Cancel culture” pare mai degraba un fenomen marcat
de spontaneitate. In sensul in care se poate manifesta in diverse forme: retragerea like-ului,
unfollow, unfriend, refuzul de a mai cumpdra, asculta, viziona, etc. S& nu uitdm ca in cazul
,,cancel culture” nu avem o lege sau o regula care reglementeaza lucrurile, ci doar un mod
n care si prin care opinia publicd (sau o parte a ei) reactioneaza la ceva ce este considerat
inacceptabil in spatiul public.

Totusi, acest tip de atitudine este privitd in unele cazuri ca fiind revansarda si chiar
absurda. Pare complet lipsit de sens sd renuntam la Aristotel doar pentru ca a sustinut ca
sclavia este naturald. Or, tocmai In acesastd directie se Indreaptd multe dintre
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contraargumentele revizuirii de tipul: a trecut prea mult timp, asa erau vremurile si
oricum, nu mai foloseste nimanui aceasta reparatie. Mi se pare cd, la fel ca in alte
cazuri, avem de a face aici cu mult discutata problema a modului in care societatea (in
sens larg si de opinie publicd) isi exercitd autoritatea asupra individului. In lucrarea
Despre libertate, J. St. Mill afirma: ,,[...] oricine se bucurd de protectia societatii
datoreaza acesteia ceva 1n schimbul acestui beneficiu, iar existenta In cadrul societatii
face absolut necesar ca fiecare sa fie obligat sd respecte o anumita linie de conduita fata
de ceilalti [s.n.]” (Mill 1994, 97). Aceasta este premisa care il indreptateste pe J. St.
Mill sa considere ca societatea trebuie sa impund (,,cu orice pret” este formularea lui
Mill) aceste conditii, atunci cdnd e cazul. Ne gandim desigur la situatiile in care
drepturile fundamentale ale individului/ indivizilor sunt incdlcate iar statul, ca
administrator monopolist al fortei, are datoria sa intervina.

Dar uneori ceea ce se Incalca nu este un drept constitutional. ,,Actele unui individ
pot fi vatamatoare pentru altii ori pot lasa de dorit in ce priveste consideratia datoratd
binelui lor, fara a merge totusi atat de departe incat sa Incalce vreunul din drepturile lor
constitutionale” (Mill 1994, 98). Astfel, exista situatii In care stabilirea unei vinovatii nu
face obiectul unei proceduri judiciare, dar asta nu inseamna ca nu exista pedeapsa si ca
ea nu este indreptatitd: ,.In acest caz, vinovatul poate fi pedepsit, pe drept, de opinia
publica, desi nu si de catre lege [s.n.]” (Mill 1994, 98). Mill este de parere ca atunci
cand conduita cuiva prejudiciazd interesele altora, societatea (opinia publicd) are dreptul
sd se pronunte si ca ceea ce ar trebui sa urmeze este o discutie despre modul 1n care
interventia societdtii conduce sau nu la binele general. Problema fundamentala si de
multe ori dificild este aceea de a stabili niste limite pentru ceea ce poate fi acceptat in
spatiul public si de asemenea de a stabili riscul si raul pe care il pot produce oamenii 1n
societate, voluntar sau nu.

Este clar, considerd J.St. Mill, ca n-ar trebui sa-i consideram pe oameni raspunzdtori n
fata societatii atita vreme cat actele lor 1i privesc numai pe ei si interesele lor. ,,Sfaturile,
recomandarile, strddania de a convinge, precum si evitarea celui 1n cauza de catre ceilalti
oameni, daca acest lucru este considerat necesar de catre acestia spre propriul lor bine,
sunt singurele masuri prin care societatea isi poate exprima In mod Indreptatit aversiunea
si dezaprobarea fata de conduita lui [...]” (Mill 1994, 122).

Libertatea de care dispunem in societate ne pune la dispozitie instrumente — mai mult
sau mai putin formalizate - prin care ceea ce se discuta constituie 1n cele din urma tipul de
societate in care ne dorim sa traim. Proteste de strada, referendumuri, actiuni civice sau
»cancel culture”, sunt citeva dintre modurile in care libertatea noastrad de a alege se
exprimd. Poate ,,cancel culture” e considerat de unii un fenomen periculos si pentru ca el
se poate aplica nu numai artei/ artistilor, etc. dar si politicienilor si tuturor celor
responsabili de politici sociale.
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Modelul omului complet

Modelul grec al cetiteanului suprapune competentele tehnice (de exemplu cele care tin
de arta razboiului) peste cele morale. Cu cat urcdm mai sus in ierarhia sociala, pretentiile
sunt mai mari: filosoful rege (Platon) trebuia si fie omul complet. in toate cetitile grecesti
devenirea, maturizarea, trecerea de la statutul de copil la cel de adult (ca cetatean) presu-
punea dobandirea unei valori (utilitati) sociale: ca razboinic, ca participant activ la viata
politica a cetatii sau ambele. Acest lucru se realiza prin tot soiul de forme de educatie, mai
mult sau mai putin formalizate. Spre exemplu, in Atena fiii cetdtenilor puteau Invata si
scrie si sa citeascd 1n ,,didaskaleion”. Pe langa scris si citit se invatau Tn acest tip de scoala
versuri din Homer, operele homerice fiind considerate un standard in materie de valori si
modele sociale (Giuseppe Cambiano 2001, 100). Dar nu toatd lumea este de acord cu
aceste valori.

Toti au Invatat de la Homer, ne spune Xenofan din Colofon (Presocraticii 1998, Xeno-
fan fragm.10), dar continutul Invataturii este gresit. ,,Homer si Hesiod au pus pe seama
zeilor tot ce, intre muritori, e lucru de rusine si de hula: hotii, adultere si Tnselaciuni reci-
proce” (Presocraticii 1998, Xenofan, fragm.11). Este bine-cunoscut rolul poemelor home-
rice in educatia tinerilor din Grecia anticd. Acesta ar putea fi unul din motivele pentru ca-
re, in numele adevarului, Xenofan simte nevoia sa ia atitudine. Exista niste efecte sociale,
iar societatea trebuie claditd pe adevar si pe bine. Niste zei imorali si indecenti vor
justifica si vor legitima nedreptatea in lumea oamenilor. Xenofan ne explica cum stau de
fapt lucrurile, caci oamenii nu sunt in stare sa cunoasca adevarul despre zei, dar e drept ca
toti au pareri despre asta (cf. Presocraticii 1998, Xenofan, fragm.34).

In ,Republica” Platon ne vorbeste despre filosoful rege care este intruchiparea
liderului social si politic. El este rezultatul educatiei care inseamnd in primul rand
cunoasterea Ideii de Bine. Toate calitatile liderului, virtutile esentiale: dreptate, cumpatare,
vitejie si Intelepciune sunt bune, binele reprezentdnd genul proxim al oricarei virtuti (cf.
Platon 1986, 502d-507b). Cel care este relevant, influent in societate trebuie sa fie bun in
tot ceea ce face: in felul in care se comportd, gandeste, scrie, actioneaza sau ia decizii.
Astfel cd decizia cenzurdrii artei sau a alungdrii poetilor din cetate vine in mod firesc, rati-
onal, ca efect al unei ideologii social politice care se doreste baza concretizdrii statului
ideal, o ideologie 1n care lucrurile sunt clare, rationale, nu mai e nimic de discutat in
aceasta privinta.

Iatd ce se Intreaba Socrate: ,,Dar oare numai poetilor trebuie sa le prescriem si sa-i fa-
cem sd arate in operele lor imaginea caracterului bun, sau altminteri sa nu creeze pe la
noi? Ori asa ceva trebuie cerut si de la ceilalti artizani? Si nu trebuie oare sd-i oprim sd
arate caracterul urdt, nesabuit si meschin si Tn imagini de animale, si in clidiri sau Tn vreo
altd lucrare, ori altminteri sd nu poata si sd nu fie lasati sd lucreze pe la noi? Aceasta,
pentru ca nu cumva paznicii, fiind crescuti cu ajutorul imaginilor 1n uréciune, culegand si
pascand, ca intr-o pasune rea, in fiecare zi, cite putin din Intregul ei, sd primeascd pe
nesimtite un mare rau in sufletele lor” (Platon 1986, 401b-401c). Pe scurt un anume tip de
artd nu e bund pentru ca e vicioasa, strica societatea si pe membrii acesteia. Este redatd
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aici ideea cd omul trebuie sa fie bun 1n ansamblu si nu doar bun la ceva anume. Valorile
nu sunt autonome ci isi extrag fiinta din Ideea de Bine, ele sunt fundamentate si legitimate
tocmai de participarea la Ideea de Bine. Asa cum remarca Karl Popper in analiza pe care o
face statului ideal, existd o deosebire de substantd intre filosoful socratic, ,.cautator,
explorator, iubitor al adevarului” si filosoful platonician complet, omniscient si
omnipotent ,,posesor al adevarului” (Popper 1993, 1:154-155).

Asa cum am vazut 1n cazul ostracismului, personajul supus exilului este perceput ca un
pericol la adresa ordinii sociale. De vind e conflictul in care e implicat, sau acumularea
unei puteri prea mari, sau pur si simplu el este simbolul unor comportamente sau valori pe
care societatea considerd ca ar trebui sa le excluda ca fiind ddunatoare. Ostracismul se
bazeaza pe o participare semnificativa a cetatenilor si la fel se intAmpla de multe ori si in
cazul boicotului de tip ,,cancel culture”. Cred cd o sarcind care ne revine este aceea a
dezbaterii in legdturd cu ceea ce este acceptabil sau nu n spatiul public. Pare s fie o
problema dificila si e greu de crezut ca rezolvarea ar putea veni altfel decat din analiza si
dezbaterea atentd a cazurilor particulare.

Libertatea de care ne bucuram ne permite nu numai sa ne dorim o societate dreapta, ci
si sd facem ceva In aceastd privintd. Aceeasi libertate ne permite sd repunem totul in
discutie: oameni, merite, ideologii, valori, de preferat intr-un dialog din care societatea sa
iasd in cAstig. Incd ni se mai pare important ca liderii de opinie, liderii politici,
personalitatile societdtii (inclusiv artistii) sa reprezinte si un standard etic. Altfel spus,
competenta desavarsitd nu compenseazd deficitul moral. Puterea influentei este
contrabalansatd de influenta publicului, inclusiv printr-un mecanism de tip ,.cancel
culture”. Ceea ce este expus fenomenului ,,cancel culture” este ceva reprezentativ pentru
societatea respectiva, in sensul ca a modelat-o sau continud sa o modeleze.
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Anexa

In aceastd anexd vom trece 1n revistd cateva cazuri care au generat discutii in spatiul
public romanesc. Nu afirm ca sunt cele mai reprezentative si nici macar ca sunt ,,cazuri”,
dar mi se par potrivite pentru a deschide acel dialog intre partile implicate.

Cazul bustului lui Octavian Goga. La 1 aprilie 2021 a fost dezvelit la Iasi bustul lui
Octavian Goga, ceea ce a starnit o serie de reactii din partea celor care au invocat trecutul
politic fascist al acestuia (Semeniuc, g4media.ro). La citeva luni, ca urmare a contestari-
lor, s-a adaugat pe soclu urmatoarea inscriptie ,,lJamuritoare”: ,,Din pdcate, activitatea sa
politica este una regretabild pentru istoria Romaniei Intrucét a fost militant fascist si anti-
semit” (Luca, adevarul.ro). Nu existi o transare a acestei probleme. in Roménia poezia lui
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Octavian Goga se studiazd in clasa a XI-a la liceu, existd institutii de Tnvatamant si
biblioteci de stat care-i poartd numele (Clej, 7fi.ro).

in alte cazuri, lucrurile sunt mai clare: in cazul maresalului Ion Antonescu se incalca
art. 9, alin. (1), al Legii nr. 217 din 23 iulie 2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 31/2002, potrivit cdruia: ,,Se interzice acordarea
numelor persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii
si de crime de razboi unor strazi, bulevarde, scuaruri, piete, parcuri sau altor locuri
publice.” In Targu-Mures s-a dorit amplasarea bustului maresalului Ion Antonescu pe
bulevardul din vecinatatea cetdtii medievale, dar actiunea a fost oprita din motivele legale
invocate mai sus. A ramas doar soclul de beton. In februarie 2021 existau inca in
Romaénia strazi care purtau numele Ion Antonescu.

Cazul Nicolae Paulescu. La 27 iulie 2021 Academia Roména a emis un comunicat
prin care explica organizarea unei manifestdri (informale) de omagiere a profesorului
Nicolae Paulescu (Academia Romand, 2021, Comunicat de presd, acad.ro).
Evenimentul avusese deja loc 1n 21 iulie 2021 si a generat mai multe reactii In spatiul
public. Unele au fost laudative (Anghel, activenews.ro) altele au aratat ca in lumina
antisemitismului sdu (putin cunoscut publicului larg), Nicolae Paulescu n-ar trebui sd
aiba parte de o astfel de omagiere (Clej, Manu, rfi.ro). Subiectul ramane controversat in
spatiul public, dar existi o schimbare de atitudine. In anul 2001 omagierea avea loc in
Aula Academiei Romane (Academia Romana, 2001, Un savant de valoare Nobel,
acad.ro) pe cand 1n anul 2021 o astfel de manifestare a fost anulatd - a rdmas doar
manifestarea informald de la care au pornit mai apoi reactiile de contestare. Pozitia
presedintelui Academiei Romiane, Ioan Aurel Pop, in legdturda cu evenimentul, s-a
schimbat Intr-un interval de 10 zile (G4media, 2021).

Sa mai spunem doar cd au existat si cazuri de anulare propriu-zisa a unui spectacol de
teatru (Popa, jurnalul.ro) sau incidente legate de proiectia unor filme percepute de o parte
a publicului ca fiind controversate (Dobrescu, 2018).

Am dorit s expun aceste cazuri pentru a arata ca exista nevoia unui dialog 1n societate
in legaturd cu subiecte pe care tocmai libertatea (in formele ei variate) le scoate la
suprafata.
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