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Atunci si acum. Alte aparente, aceleasi esente
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Abstract: Then and now. Other appearances- Same essences

Same venue, same hour. But is it the same spectator? Same actor? The forms may have
changed, but society isn’t looking anymore for a clear definition and image for the same
myriad of concepts , and doesn 't suffer from the same lack of understanding its own path?
Starting from this premise of a society dressed in contemporary clothing but divided by
the same questions and sick of the same customs, we will make an analysis of the
playwriting that has been left as legacy by the one who affirmed that he “saw ideas”,
Camil Petrescu, and by the one who created a world sickened but still fascinating, Ion
Luca Caragiale, trying to follow how modern are his masterpieces through whic , mainly,
brings to life a painting in which we are treated with contemporary nuances.

On the other hand, we will follow in comparison the manner in which Caragiale’s play was
directed in 1948 and in 2016, finding of the individual in the universe created by Caragiale.
Furthermore, we will try to form an image of the actor from the XX century and the actor
from our time, following how and what remained alive and valuable today.

I wonder , aren’t we discussing actually about a different century but still , we manage to
find the same problematic nature that manifested on so many different plains of the
individual and society as a whole?

Key words: actuality of dramaturgy; new forms; 20th Century actor, contemporary
actor; dramatic text.

Anul 2018 marcheaza un secol de Roméanie unitd, un an in care ne intoarcem atentia

asupra realizarilor, implinirilor si a momentelor esentiale devenite astazi istorie. Pentru
teatrul romanesc, acesti 100 de ani sunt esentiali datoritd artistilor care s-au daruit sce-
nei, cat si datoritd operelor dramatice ce au devenit repere 1n istoria teatrului romanesc.

Acelasi loc, aceeasi ord. Dar oare acelasi spectator? Acelasi actor? Traim in alt se-

col, ne bucuram de alte ndscociri tehnologice, alte descoperiri, dar oare nu ramane nu-
cleul viu in jurul cdruia se invart toate acestea tot fiinta umana? Poate ca formele s-au
schimbat, s-au reinventat, s-au reeducat, s-au recautat, dar societatea nu cautd oare in
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continuare definirea si intruchiparea aceeasi suite de concepte, si nu sufera oare de ace-
easi neputinta de a-si intelege drumul existentei sale si apartenenta si rolul in societate?
Reprezentand incé de la inceputuri o oglinda fidela a societatii, teatru preia si defineste
continuu forme noi §i cautd o altd ierarhizare a mijloacelor sale de exprimare, asa cum
societatea a nascocit alte forme si s-a agatat obsesiv de aparente, dar raimanéand in esenta
devotata aceluiasi fundament.

Thomas Fuller considera ca ,,azi este elevul zilei de ieri” (Fuller 1817, 156), teatrul
romanesc contemporan fiind sub amprenta teatrului de secol trecut. Aceasta amprenta
este justificatd prin prezenta unei mosteniri valoroase si astdzi, o suitd de opere care
ramén vii prin actualitatea problematicii surprinse, societatea, de fapt, propunand ace-
leasi probleme, vicii, frustrari, impliniri, esente imbracate in alte ,,aparente”, ,intre tea-
tru si realitatea sociald aflandu-se o linie de demarcatie. Teatru reprezintd surprinderea
anumitor situatii sociale, fie ca le idealizeaza, fie ca le ridiculizeaza. Plecand de la o
conexiune vizibild intre teatru si societate, teatrul fiind un reper suprem in gasirea de
solutii, premisa principald de la care pornim in aceastd caldtorie este aceea ca societatea
este definitd de aceleasi fundamente, esente, chiar dacé ea pare din ce in ce mai schim-
bata, acelasi lucru intamplandu-se si cu teatrul care imbraca forme noi, dar care vorbeste
despre aceleasi idei ce apartin aceeasi baze, fundamente.

Teatrul n-are a face cu vreo cladire anume, nici cu un text, nici cu actorii, nici cu
forme sau stiluri. Esenta teatrului se afld intr-o forma de mister numit clipa de fata.
Brook 2012, 101

Sigur ca el ne trimite cu gandul la ideea de acum si aici, ca §i cum atat pentru actor,
cat §i pentru spectator timpul ar sta n loc si esti invitat intr-o altd dimensiune. Poate ca
aceasta ,,clipa de fatd” trimite si spre ideea ca aceastd artd reuseste sa surprinda ceea ce
se intampla cu individul, societatea, omenirea Tn momentul spectacolului sau in momen-
tul In care dramaturgul da nastere creatiei sale dramatice. Ne vom opri asupra ,,clipei de
fata” a teatrului din prisma mostenirii primite §i pastrate astazi din secolul trecut, un
teatru care, in perspectiva actorului Marius Manole, ,,are rost pentru ca suntem intr-o
perioada in care multe lucruri isi pierd rostul” (Stan si Manole 2019). Poate ca societa-
tea actuald are si mai multd nevoie de teatru sau, poate, cé ar putea fi salvata, redobandi-
ta, revalorificata, recalibrata prin teatru.

Federico Garcia Lorca definea teatru ca fiind ,,poezia care se desprinde din carte si
devine omeneasca.” Ideea aceasta de carte ne trimite cu gandul spre cel care poate fi
numit primordialul ,,vinovat” in nasterea si construirea unui spectacol, dramaturgul.
Thorton Wilder, un cunoscut dramaturg american, definea acest artist ca fiind ,,cineva
care crede cd intdmplarea simpld, o actiune care implicd fiinta umana este mai
captivanta decat orice comentariu care se poate face despre ea.” Radiografiind teatrul
romanesc al secolului XX nu putem sa nu ne oprim asupra operelor lasate mostenire
de catre doud entitati colosale in dramaturgia roméneasca, lon Luca Caragiale si
Camil Petrescu, doi mari autori dramatici care au stiut sa surprinda in creatiile sale
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societatea contemporand lor, doud personalitati-repere ce prin actualitatea operelor
sale au ldsat o mostenire vie inca si astazi.

Tot Marius Manole Tmpartasea ideea cd, In perspectiva sa ,,un autor bun iti imprima
un ton §i un ritm” (Stan si Manole 2019).

Pornind de la imaginea unei societdti imbracate In vesminte contemporane, dar fra-
mantata de aceleasi intrebari si bolnava de aceleasi moravuri, vom radiografia si analiza
dramaturgia care a fost ldsatd mostenire de catre cel care afirma ca ,,a vazut idei”, Camil
Petrescu si de catre cel care a creat o lume diagnosticata ca fiind ,,poluatd”, bolnava, dar
fascinantd, Ion Luca Caragiale.

Impunandu-se prin dorinta sa infinitd de innoire, Camil Petrescu este ,,autorul unor
opere generate de revoltd, exprimatd in numele intelectualitatii nemultumite de conditia
existentei in societatea burgheza, de obturizarea majoritatii celor aflati la putere si lipsa
de respect pentru spiritualitate.” (Bradateanu 1979, 199) Dorind sa dea un suflu nou
dramaturgiei romanesti §i sd creeze un gen aparte prin exprimarea a ceea ce el gandea,
el se ghida, dupa. cum chiar el afirma, pe ideea de ,,cata luciditate, atata drama” (Brada-
teanu 1979, 199). Va da nastere dramei absolute, aventurandu-se ,,alaturi de eroi sdi in
cautarea absolutului pe planurile primordiale ale vietii” (Bradateanu 1979, 199).

Dominat de gandul ca in piese trebuie sd-si slujeasca ideea dramei absolute” (Bra-
dateanu 1979, 199) , opera sa a starnit destule neclaritati atat pentru regizori si actori,
cét si pentru public, ,,dar s-a Implinit prin clarificare ideologica, prin precizare de obi-
ective si modalitati in anii revolutiei sociale

Bradateanu 1979, 200

Pe de alta parte, Camil Petrescu afirma ca ,,0 expresie este artisticad atunci cand
exprima un raport efectiv, reprezentativ. Deci elementul expresiei artistice este com-
paratia, adica traducerea unui moment al realitatii printr-un alt moment cu care sa aiba
o echivalenta sensibila.” (Petrescu 1979, 334). Iatd cat de sublim defineste dramatur-
gul relatia realitate-teatru, neuitdnd sa surprindd nuanta obligatoriu necesara a sensibi-
lizarii prin artd, atat de esentiald si pentru publicul de astdzi care prin intermediul
acesteia poate fi purificat si chiar trezit prin teatru, propunandu-se o scapare prin sen-
sibilizare prin intermediul artei.

Aducand 1n lumind o opera cu un alt parfum, definirea unei noi specii dramatice,
»drama absoluta”, ,,in care actiunea este conditionata exclusiv de date de cunoastere, iar
evolutia dramatica este constituitd prin revelatii succesive, in care conflictul in esenta
lui, 1n loc sa fie dirijat un Fatum de dincolo de lume, sau prin determinismul biologic,
ori ca de obicei sa fie Intre personajele dramei, era in constiinta eroului, cu propriile lui
reprezentatii“ (Petrescu 1974, 505) nu s-a aratat destul de accesibild unei mari parti a
publicului, cititorilor sau spectatorilor ,,hréniti pana atunci in alt mod, mai putin dispusi
sau nu suficient pregatiti spre a receptiona pe asemenea frecvente” (Bradateanu 1979,
200). Poate ca invitatia propusd de Camil Petrescu spre o extindere a capacitatii
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»deosebite de patrundere si intelegere, o posibilitate de a vedea dincolo de materialitatea
faptului si in adancuri “ (Bradateanu 1979, 200) ar putea fi oferita publicului secolului
al XXI-lea, o aplecare asupra profunzimii, eliberat de materialul care, inevitabil, 1i
capteaza toata atentia si daruirea.

Dupa cum observam si in denumirea datd dramei camilpetresciene, autorul tinde
spre absolut, eroul sau exponential fiind ,,insetat de absolut” (Bradateanu 1979, 200).
Obsesia si aspiratia aceasta pentru absolut si contactul cu lucrari esentiale ale filozofiei
scrise de Schopenhauer, Husserl, Bergson, 1l fac pe Camil Petrescu sé concluzioneze ca
U putem cunoaste nimic absolut, decat rasfrangdndu-ne 1n noi Ingine, decat intorcand
privirea asupra propriului nostru continut sufletesc” (Petrescu 1938, 42).

Chiar daca sustinea ,,a vazut idei”, dramaturgul afirma ca ,.teatrul nu este si nu poate fi
decat o intdmplare cu oameni, combatind substituirea intAmplarilor cu oameni prin intdm-
plarile cu idei, oameni condusi de revelatii in constiinta lor” (Bradateanu 1979, 202).

Pe de alta parte, Camil Petrescu, ,,acest insetat de absolut”, i-a mai facut un cadou
teatrului din vremea cand era director un act emis cu titlul Directive artistice pentru
directorii de scend din Teatrul National (Petrescu 1983, 327-329) in care a surprins o
suitd de principii cu privire la arta interpretativa, pretinzand intelegere a operei dramati-
ce, traire scenica si redare corespunzdtoare, o incercare de alfabet al meseriei. Poate ca
acest abecedar valoros prin esentele surprinse ar putea fi un punct de plecare pentru
artistul de astdzi. Pentru regizor, ,,initiatorul” intregii capodopere scenice, a elaborat in
urma activitatii din Scoala de regie experimentala Instructiuni tehnice pentru studiul si
organizarea scenica a lucrarilor dramatice (Petrescu 1983, 330-332) o sinteza a proce-
sului specific de creatie-productie. lata, deci, un reper reprezentativ in care, poate chiar,
o invitatie spre profunzime, absolut si detasare care nu i-ar lipsi dacd i s-ar oferi publi-
cului actual prin punerea in scena a operelor dramaturgului.

O personalitate semnificativa a teatrului romanesc este lon Luca Caragiale care pro-
pune o punere fata in fatd a aparentelor si a esentelor. Poate ca socictatea de astazi este
diagnosticata de aceleasi ,,boli”: ,,Plin de surprize, vioi, paradoxal, nenea lancu ma mus-
tra parinteste” (Goga 1920, 10). El acuza intr-un mod sublim, inteligent si cu rafina-
ment. George Célinescu reuseste sa surprindd motivul pentru care mergem si astazi la
O scrisoare pierduta:

Caragiale este un scriitor obiectiv, dar nu este un scriitor indiferent — pare ingadui-
tor fatd de personajele sale, dar nu aratd trasaturile care-i fac pe oameni ridicoli,
tratdndu-i cu ironie, pundndu-i in situatii absurde, grotesti, demontand mecanismele
sufletesti si reducandu-i uneori la conditia simplificatd a marionetei.

Calinescu 1950, 26

El creioneaza perfect tabloul unei societati guvernate de parvenire, aparente si mai
putin esente.
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,leri a trecut, maine nu exista incd, ce conteaza este astazi, prezentul” (Levy 2015,
199). Actualitatea operei lui Caragiale nu poate fi mai bine demonstrata decat prin pre-
zenta pieselor dramatice in repertoriul teatrelor astazi. O scrisoare pierdutd. Prea multd
vorbdrie 1n regia lui Gabriel Cadariu la Teatrul National Targu-Mures este un exemplu
prin care raspunde nevoii prezentei lui Caragiale pe scena teatrului de astazi. Desigur ca
spectacolul de astazi surprinde prin forme noi, dar cu sigurantd are puncte comune cu
una dintre montarile de exceptie bazata pe acelasi text scris de Caragiale: aceea a lui
Sica Alexandrescu din 1948 la Teatrul National Bucuresti, care reprezintd un spectacol-
reper in istoria teatrului romanesc si care a avut parte si de o distributie de exceptie din
care 1i pe amintim Radu Beligan si Eugenia Zaharia. Sica Alexandrescu este regizorul
care a trait fenomenul de transformare, de imbogétire a regiei de teatru intr-o perioada
in care aceasta tindea sa nu mai fie un apendice functional al jocului actoricesc, iar crea-
tia teatrald presupunea conceptie, rigoare, exercitare a fanteziei si lucru minutios cu
actorul. Aceste instrumente erau surprinse si In spectacolul din 1848 in care acesta a
reusit sa dea cu adevarat viatd universului propus de Caragiale.

Spectacolul Nationalului tdrgu-muresan imbracad lumea lui Caragiale in haine con-
temporane, actualizeaza creatia dramaturgului pentru publicul de astazi si introduce un
personaj care il intruchipeaza pe insusi dramaturgul. Interpretii sunt imbracati in costu-
me contemporane, replicile au pe alocuri alta ordine, protagonistii nu se retrag in culise,
ci raman pe practicabilele care formeaza decorul. Revin la aparitia lui Caragiale care
parca mai are si astazi ceva de spus si care parca traieste i astazi printre noi. Ceea ce isi
propune spectacolul, in primul rand, este raspunsul la intrebarea: Este nevoie de revizi-
tarea si reinterpretarea lui Caragiale? Cat de actuald este sintagma ,,Caragiale, actualul
nostru, contemporanul nostru”? Poate ca societatea de astdzi tinde si mai mult in a se
oglindi 1n universul creionat de Caragiale, chiar daca pare ca a evoluat vizibil, dar poate
cd, de fapt, evolutia tehnologiei reprezintd involutia fiintei umane. latd framantarile,
intrebarile cu care spectatorul paraseste sala.

Poate ca teatrul contemporan transmite aceleasi esente doar ca prin intermediul altor
mijloace, forme de expresie. Asa cum societatea s-a imbogatit, aproape pana la refuz, cu
o serie de descoperiri tehnologice indispensabile, asa si in universul artelor intervin o
suitd de elemente noi, de instrumente care il pot sustine pe actor, il pot ilumina sau il pot
umbri, il pot minimaliza, dezvoltandu-se ideea de intermedialitate.

Radiografiind aceasta perioada de 100 de ani, vom intalni personalitati artistice acto-
ricesti esentiale ce au surprins si incé surprind publicul roméanesc si care sunt deja istorie
si ,,scriu”, in continuare, istorie. Pe 1anga remarcabila lor prezenta in lumina reflectoare-
lor, acesti actori au adus un noutate, o idee, o inovatie in arta dramatica. Dan Puric este
cel care isi pune problema disparitiei totale a cuvantului si cel care isi doreste un teatru
pentru toti. El 1si propune un altfel de teatru, fiind vizibil nemulfumit de spectacolele in
care juca, fapt pentru care da viatd unor creatii scenice sincretice in care se Impletesc
muzica, dansul si comedia cinematografica muta si dispare cuvantul. Sigur ca aceasta
impletire a artelor nu aduce nimic nou, dar sinteza specifica lui Dan Puric este unica.
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(Ghitulescu 2004, 179). in cele din urma, in perspectiva lui, cuvantul nu dispare pentru
ca el se sprijind in construirea unui astfel de spectacol de texte si, desigur, de un desfa-
surdtor. Amintim spectacolele emblematice pentru ceea ce propune el: Toujours
I’amour, Costumele, Made in Romania.

Un alt actor care a simtit nevoia de a da viatd unui teatru altfel, neobisnuit este Mi-
hai Malaimare, reusind sa contureze un proiect teatral bazat pe gest si plastica corporala.

in cele mai bune dintre spectacolele sale, Malaimare filozofeaza, nu pentru a do-
vedi ca este filozof ci pentru a ardta ca teatrul pe care il face, in ciuda aparentei frivoli-
tati, este profund reflexiv. Desi intentia initiala este si te inveseleascd, sa te deprinda
cu o stare ludicd genuind, nu uita niciodata sd adauge o unda metafizica ce te obliga sa

iei rasul in serios, punandu-1 la indoiala.
Ghitulescu 2004, 191

Abordand teme diverse, el este preocupat atit de viata i moarte, cat si de conditia
artistului. Dintre spectacolele reprezentative teatrului de gest, dupa cum l-a numit insusi
initiatorul sau, amintim Clovnii, A murit moartea, mdi.

in aceeasi operi a lui Ghitulescu, ne este prezentati o altd personalitate artistica con-
temporand Horatiu Maldele. Dramaturgul si actorul, Paul Ioachim, il vede pe Malaele ca

[...] interpretul pasionat al unei piese cu subiect venetian, un scenariu vesel si amar
lipsit de griji si ingrijorat, intitulat Carlo contra Carlo. De ce Carlo contra Carlo? Doi
dintre cei mai importanti oameni de teatru europeni, Carlo Goldoni si Carlo Gozzi.

Ghitulescu 2004, 223

Dar inainte de toate, actorul este un individ care apartine societatii prezente. Poate
ca problema porneste din atmosfera sociala in care actorul supravietuieste. Spre deo-
sebire de societatea secolului trecut, cea de astdzi este una framantata de alte preocu-
pari, Impanzita de un intreg arsenal din lumea tehnologiei, un univers care traieste
dupa perfectionarea exteriorului. Teatrul poate sa ,,salveze” aceasta societate dezechi-
libratd prin a o ghida spre o privire profunda, dincolo de ambalaj, de forme, de nasco-
ciri tehnologice pentru ca socictatea si teatru supravietuiesc, de fapt, dupa aceleasi
esente, doar ca se ineacd 1n aparente. Asa cum societatea cauta perfectionarea aparen-
telor, asa si teatrul cautd sd surprindd prin nou, prin altfel si 1l umbreste, poate, pe
actor, elementul viu, care poate comunica cel mai eficient, ca de la om la om, cu spec-
tatorul. Teatrul este modul cel mai viu si mai direct de a sta de vorba cu oamenii, iar
umbrirea, neglijarea actorului poate distruge sau degrada scopul intregii creatii artisti-
ce. Poate influenta intreaga suitd de ganduri, emotii, idei, nascociri, frimantari prin
care se doreste a-1 cuceri pe spectator. Nu trebuie sa cdutdm noul doar de dragul de a
schimba, fiindca riscam sa pierdem ceea ce ¢ valoare!
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