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Abstract: Tamas Major: The Winter’s Tale, 1969 — a Philther Analysis

The analysis of W. Shakespeare’s “The Winter’s Tale”, directed by Tamas Major in 1969,
uses the Philther methodology. The paper has six chapters, each of which examines the
play from a different point of view. Major’s The Winter’s Tale is particularly interesting
because, apart from this performance, there was no other example of a Hungarian guest
director directing at a Romanian theatre until the 1989 regime change. Another important
fact about this show: it is one of the first moves made by Méria Bisztrai as a director, who
happens to be the first and only female director at the Cluj-Napoca Hungarian theatre.
The setting can be seen as the canvas for the Budapest performance similarly directed by
Major.
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Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

1969. marcius 22-én a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban megkezdi 16 éves
igazgatosdgat Bisztrai Maria. A szinhaz torténetében 6 az elsd és egyetlen néi vezetd, s
ugyan egy évvel korabban a Sepsiszentgyorgyi Allami Szinhaz élére is ndi igazgatot
neveztek ki, Dukasz Annat, a tendencia nem tekinthetd altalanosnak, bar Bisztrai
orszagos kampanynak vélte a nék kinevezését.? 1969-ben Nicolae Ceausescu a Romén
Kommunista Part X. Kongresszusan elhangzé értékeld beszédében kitér a ndk vezetdi
funkcidkba valé kinevezésének fontossagara.® Bisztrai Maria igazgatoi kinevezése

L A jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum programja tamogatta.

2 Aztin elmagyarazta, hogy a Vezér utasitotta a megyei titkdrokat, hogy minél t5bb nét
nevezzenek ki vezet6i allasba, ez most orszagos kampany, és szerintilk is ez az egyetlen helyes
megoldas.” (Dehel, 2011, 113)

3 Femeile — care reprezint peste jumdtate din populatia tarii — se afirma ca o forta remarcabild a
constructiei socialismului, aduc o contributie deosebita la dezvoltarea productiei materiale si la
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mindenkit meglepetésszerlien ér, bar mar 1968 végén voltak erre utal6 politikai jelek,
amikor bevalasztottak Kolozs megye Tartomanyi Bizottsagaba.®

Elédjének, Senkalszky Endrének® lemondasa mar kdztudott, tobb ismert rendezé
neve is felmerlil az igazgatoi poszt betdltése kapcsan, kéztik Tompa Miklosé (akit
Senkalszky Endre javasolt)” és Harag Gyorgyé, akir6l mind Bisztrai Maria, mind
Senkalszky Endre azt irja visszaemlékezésében, hogy szdrmazédsa miatt nem nevezték
ki: apja fakereskedéssel foglalkozott (Dehel, 2011, 65 és Ko6td, 2004, 141). Bisztrai
kinevezéséhez valdszintlileg hozzajarul, hogy Bukarestben ismerik a nevét, politikailag
megbizhatonak tartjak, hiszen apja, Petru Groza Romania elsé miniszterelndke volt
1945-1952 kozott.

1969-ben a kolozsvari szinhaz vélsdgban van, a néz8szamok csokkennek,® bar a
repertoar miivészileg igényes, nem talalkozik a néz6i elvarasokkal. Bisztrait az évad

creatia spirituald, la formarea si educarea tinerei generatii, la progresul patriei. Si in continuare
partidul nostru va acorda toatd atentia punerii in valoare a capacitatii de muncd a maselor de
femei, a cunostintelor si spiritului lor gospodaresc, promovarii lor in functii de raspundere, in
necesar s se intensifice activitatea culturald si educativa in rindul milioanelor de femei, sa se
asigure toate conditiile pentru participarea lor activa, multilaterala, la viata sociald si politicd a
tarii. Este nejust ca in intreprinderile unde 90 la sutd din personal este alcatuit din femei,
directorii, sefii sa fie toti sau aproape toti barbati.” [,,A nék — akik az orszag lakossaganak tdbb
mint felét teszik ki — a szocializmus épitésében kiemelkedd er6t képviselnek, kiilonlegesen
hozzéjarulnak az anyagi termelés és a szellemi alkotomunka fejlesztéséhez, a fiatalabb
nemzedék képzéséhez és neveléséhez, a haza fejlédéséhez. Partunk tovabbra is teljes figyelmet
fordit a néi tdmegek munkaképességének, tudasanak és csaladi lelkiiletének fejlesztésére, a
tarsadalmi élet minden teriiletén a képességeiknek, lehetéségeiknek és szakmai kvalitdsaiknak
megfeleld feleldsségteljes poziciokba vald eldléptetésiikre. Fokozni kell a nék millidinak
kulturdlis és oktatasi tevékenységét, hogy biztositsuk az orszag tarsadalmi és politikai életében
valo aktiv, sokoldali részvételiik minden feltételét. Igazsagtalan, hogy az olyan véllalatoknal,
ahol az alkalmazottak 90 szazaléka nd, az igazgatok és a vezet6k mind vagy majdnem mind
férfiak”. Forditotta: B. F. Z.] (Anon., 1969, 7).

»Rolam szo sem esett. Az elsd jelzés akkor érkezett, amikor *68 végén meglepetésszeriien
bevélasztottak a Tartomanyi Bizottsagba. Akkor kezdték rebesgetni, hogy azért tortént, mert én

a jeloltek egyike lehetek.” (Dehel, 2011, 113)
5 L

I

mettdl meddig volt a Bizottsag tagja. Bisztrai Tartomanyi Bizottsagként hivatkozik a
szervezetre, de 1968-ban Romanidban megsziintek a tartomanyok, megyék alakultak helyettiik.
19641969 kozott a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatoja.

Senkalszky Endre hagyatékaban megtalalhat6 az a levél, amiben Senkalszky maga utan Tompa
Mikldst ajanlja igazgatonak, 1968. szeptember 5-i keltezéssel, cimzettje Duca Aurel, a Roman
Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak tagja, a Kolozsvari Tartomanyi Partbizottsag elsd
titkara. Forras: Senkalszky Endre hagyatéka a kolozsvari Szabédi Emlékhazban.

8 A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1967—68-ban tiz bemutatét tartott (a tizenegyedik Balogh
Eva szép sikerii szavaloestje volt), 153 el6adason Osszesen 96 437 néz6 jelent meg. Vagyis a
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kozepén iktatjadk be, igy 6 egy mar félig meglévd, elédje Aaltal Gsszedllitott
repertoartervet visz végig. Irodalmi titkarként Kot8 Jozsef all mellette,® aki igazgatésaga
alatt végig segiti, tamogatja 6t miivészi dontésekben, majd lemondasa utan at is veszi az
igazgatast.’® Mar Bisztrai igazgat6i dontése, hogy Horvath Béla javaslatara az 1968/69-
es évad vegére beilleszti a Szirmai Albert — Heltai Jené — Innocent Vincze Erné
Tlndérlaki lanyok cimii zenés darabjat Horvath Béla rendezésében, amely szerinte
jobban megfelelt a kdzonség igényeinek, mert ,kozelebb 4&ll a kolozsvari
hagyomanyokhoz”, mint az évadban addig bemutatott darabok.

A 1969/1970-es évadterv viszont mér teljes egészében az 6vé. A Senkalszky Endre
igazgatasa alatt csokkend tendenciat mutaté néz8szamok mellett egy masik nehézséggel
is szembe kell néznie a frissen kinevezett igazgatonak: a rendez6hiannyal. Taub Janos
és Harag Gyorgy is elmentek a tarsulattol (az 1964/65-6s évad végen Harag hagyta ott a
tarsulatot, egy évaddal késobb Taub is), igy a kolozsvari szinhdz rendez6k nélkiil
maradt. Bisztrai elsé igazgatdi 1épése a nézdszamok novelése érdekében a repertoar
atalakitasa. Olyan darabokhoz nyul, amelyek biztos kdzonségsikernek mutatkoznak:
példaul a fent emlitett zenés darab, a Tlndérlaki lanyok, illetve a néz6k kivancsisagara
alapozva beiktatja Ecaterina Oproiu Nem vagyok az Eiffel-torony cimii darabjat, melyr6l
bukaresti bemutatdja utan elterjedt, hogy ideoldgiailag problémas darab.!

tervszamokat sikerult teljesiteni — és ez nem kis dolog egy ezer férShelyes szinhdzban.
(Tudvalevéleg a pénziigyi tervet a néz6tér nagysagahoz szabjak, s igy a kolozsvarihoz hasonld
szinhdz mar adminisztracios okokbol tobb bemutatdra kényszeriil, hogy az elbirt néz8szamot
biztosithassa. Ez ugyan nem miivészi szempont, de olyan, amelyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.) Erdemes még egy kicsit eljatszani a szamokkal, egy-egy részadat 6sszehasonlitésa
beszédes. A legtobb el6adast Peter Shaffer vigjatéka, a Jaték a sotétben érte meg (24), de
atlagosan 738 latogatoja volt, szemben a Shaffer-darab 662-es atlagaval. Méas dsszevetésben: A
papagaj €s a zsaru 13 el6adasan 9603 nézd jelent meg, ugyanennyi estén Victor Eftimiu
Prométheuszat 7852 ember nézte meg. Igaz, a Barbar komédia 12 el6adasan kozel ezerrel
voltak tobben, mint a Kedves hazug el6adasain (10), de — és ez a statisztika értékelése
szempontjabol donté jelentségli — Jerome Kilty Shaw-feldolgozésa bérleten kiviil ment, mig az
Osszes tobbi darab szerepelt a bérleti szerzédésben.” (Kantor, 1968, 1)

9 Az irodalmi titkar egyszerre végzett dramaturgi és a miivészeti titkari feladatokat. ,,Mert az
egykori hagyomanyos »dramaturg« funkciot az otvenes évek elején irodalmi titkarra
»mindsitették at«, s hataskorét — ellentétben a tobbi, jol kérvonalazott miivelddési tisztséggel —
voltaképpen azota sem sikeriilt tisztazni.” (Metz, 1973, 3)

10 Bisztrai az éllitja, hogy az & javaslatara lesz Kot6 igazgatd, mig Senkalszky Endre szerint
~munkabirasa”, ,diplomaciai készsége” és szakmai felkésziiltsége ,.kézenfekvd” jeloltté tették
(Kot6, 2004, 213).

11 Bisztrai annak érdekében, hogy a szinhazba jardk szaméra vonzébba tegye a szinhazat, az
évad els6 el6adasanak Ecaterina Oproiu Nem vagyok az Eiffel-torony cimii miivét valasztja,
amelyet a Bulandra Szinhazban jatszottak. Errél az a szobeszéd terjedt el, hogy ideoldgiailag

43



Symbolon Volume XXIV. Special Number of the Doctoral School

Masodik lépése a rendezdi kar stabilitdasanak megteremtése. Meghivja rendezni
Major Tamast, Vlad Mugurt, kés6bb Anatol Constantint, mig végiil 1975-ben sikeril
visszaszerzédtetnie a szinhazhoz Harag Gyorgydt. Bisztrai igazgatosdganak masfél
évtizedét besziikillt nyilvanossag jellemzi. Romania és Magyarorszag kozott, bar a
szovjet blokk ideoldgiai és gazdasagi kdzosségéhez tartoznak, minimalis a kulturalis
csereprogram. A kolozsvari tarsulat 1968 6szén Magyarorszadgon is turnézik,'? a
budapesti Nemzeti Szinhaz tarsulatat fogadjak Bukarestben, arra viszont nincs példa,
hogy magyarorszagi rendez6 dolgozzon romaniai szinhaznal.*®

Bisztrai 1969-es beiktatdsa utdn Budapestre utazik, ahol (sajat bevallasa szerint)
szinészeket, darabokat keres.* Sikertil megallapodnia a budapesti Nemzeti Szinhaz két
miivészével,’® gy tér vissza Budapestrdl, hogy szerzédteti Major Tamast és Sinkovits
Imrét egy kolozsvari eldadasra, Az ember tragédijat jatszani, illetve Major Tamast

problémés darab, véltoztatasokat is eszkdzoltek rajta. Ez a fajta reklam Kkivancsiva tette a
k6zonséget.” (Dehel, 2011, 121)

12— A mi latogatasunk nem véletlen; megvoltak a maga eldzményei. Nemrég jart bukaresti
szinhdz Budapesten, a mi vendég-szereplésiinkkel egyidében pedig a budapesti Thalia
jatszott Kolozsvaron és Bukarestben, még szorosabbra fiizve a két testvérorszag barati
kapcsolatait.” (Kovats, 1968, 14) Valamint: ,,A kolozsvari szinhaz majd negyedszazada nem
1épett fel Budapesten. (Tiz évvel ezel6tt a marosvasarhelyi, akkori Székely Szinhaz jart itt.)
»Pedig nem olyan hossz( az Ut odaig« — jegyezte meg tavaly Kolozsvart egy dreg erdélyi
szinészbaratom. »Jovére ott lesziink« — mondtak ra ketten is. Ok, ugy latszik; tobbet tudtak
mar a két orszag 0 kulturdlis egyezményérdl: annak eredményeképpen vendégszerepeit a
budapesti Thalia Romaniaban, a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz nélunk. [..] Harom
eldadassal jottek el hozzank, négy este Budapesten, ketton Debrecenben léptek fel. A
vendégjaték-nyitanyt alkalmasint tisztelgésnek szantdk a roman klasszikusok el6tt:
Delavrancea torténelmi dramatrilégiajanak masodik darabjat, a Fergeteget jatszottak el —
Rappaport Ottd rendezésében. Stefanita vajda alakjaban a mindenkori zsarnokot akarta
megmutatni a rendezd, kiilonds tekintettel a kdozelmult személyi kultuszara; az idszeriisités
azonban — bar jelezte az egyiittes tehetségét, s a rendezéi eredetiséget — nem tehette
érdekesebbé a darabot, mint amilyen. A kortars roman dramaird, Horia Lovinescu masnap
mar konnyebben utat talalt a kdzonséghez (Egy miivész haldla), nemcsak az izgalmas
rendezés és jaték, hanem az ir6i mondandé miatt is.” (Demeter, 1968, 9)

13 Kantor és Kotd, 1994, 129-271.

14 Talan csinalunk egy Kkis stididszinhazat is, talaltam egy nagyon szép korai barokk
pincehelyiséget, amibdl talan ki tudtunk alakitani egy kis, merész stidiészinhizat. Es
szeretném, ha minél gazdagabb, sokrétiibb budapesti és bukaresti szinészegyéniséggel
frissithetném fel a mi egyuttesiinket. Major Tamassal és a bukaresti Ciulei Liviuval mar

masik estén at Lucifert fogja alakitani.” (Fedor, 1969, 4)

15 Major Tamas december elejéig Kolozsvarott vendégszerepel: az Allami Magyar Szinhazban
rendezi Shakespeare Téli rege cimii szinmiivét; kozben eljatssza Az ember tragédiaja Luciferét
és a Kedves hazug Shaw-jat. November 9-14. koz6tt Sinkovits Imre Adamkeént 1ép fel a
kolozsvari Tragédia-eléadason.” (N., 1969, 19)
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rendezni is elhivja. Nem ez az els6, hogy Major Tamas neve felmeriilt a lehetséges
vendégrendezdk kozott, el6szor 1943-ban emlitik, majd 1957-ben targyalasokat kezdtek

.7z

Dramaturgia

A kolozsvari Téli rege-eldadéasra'® tekinthetiink tigy, mint Major rendezdi életmiive
leggondosabb, legszeretettebb munkajanak, az 1978-as Téli rege budapesti valtozatanak
els6 kanavaszara is. A szovegkonyvekbdl vélelmezhetd, hogy Major tovabbgondolta az
eléadast, a Kolozsvaron eszk6zo6lt huzasokat nem hasznélta mind, helyettik masokkal
prébalkozott.

Bar a kritika tobb helyen is kiemeli, hogy a shakespeare-i szoveget hlzas nélkil
jatsszak,' a fennmaradt szévegkonyvekben vilagosan latszik, hogy bizonyos helyeken
huztak a szovegb6l. A hlzasok szama mindkét eléadasban valoban elenyészd, de a
kolozsvari el6adasban néhol olyan szévegek is kivagasra keriilnek, amelyeket késébb, a
Téli rege — a szinpadon kényvében Major kommental, s6t, kimondottan fontosnak itél
meg. Ilyen a kolozsvari el6adasban példaul az elsé jelenet, amirdl a konyvben azt irja:

(...) ezt a jelenetet nem lehet kihizni. Ha kihagynank, nem a Téli regét-t
inditanank Gtjara. [...] Ha a kezddjelenetet kihuznank, az utolso jelenetek jatékstilusat
nem talalnank meg.

Major, 1983, 55

16 Bemutatd datuma: 1969. december 12. Bemutatd helyszine: Kolozsvéri Allami Magyar
Szinh4z. Rendezd: Major Tamds. Szerz4: William Shakespeare. Zeneszerzd: EStvos Péter.
Fordit6: Kosztolanyi Dezs6. Diszlet: Toth Laszlo. Segédtervezé: Nagy Endre. Jelmez: Bérsan
Eva. Térsulat: Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar. Szinészek: Laszlé6 Geré (Leontes), Szakéacs
Péter (Mamillius), Senkalszky Endre (Camillo), Vadasz Zoltan (Antigonus), Florian Antal
(Cleomenes), Dehel Gabor (Dion), Péterffy Gyula (Polixenés), Héjja Sandor (Florizel), Bir6
Levente (Archidamus), Andrasi Marton (Oreg pasztor), Geréb Attila (Bang6), Barké Gyorgy
(Béres), Horvath Béla (Autolycus), Kozma Lajos (Hajos), Ille Ferenc (Tomlocér), Mihaly Pal
(I. Nemesur), Pasztor Janos (II. Nemesur), Nagy Dezs6 (III. Nemestr), Kincses Elemér (Tiszt),
Jancs6 Miklos (Szolga), Bisztrai Maria (Hermione), Széles Anna (Perdita), Dorian llona
(Paulina), Térok Katalin (Emilia), Stief Magda (Mopsa), Borbath Jalia (Dorcas), Toszé llona (1.
Udvarholgy), Katona Eva (II. Udvarholgy), Higyed Imre (Id6).

17 Lefajta a port, de nem feleslegesnek vélt szovegek kihagyéasaval: nem huzott és azaltal nem
csonkitott értelmet. Ellenkez6leg, minden sorhoz ragaszkodva, megkereste azok igazi értelmét,
az értelemmel egyiitt az indulatokban kifejez6d6 érzelmeket és bebizonyitotta: a modern ember,
vagyis a ma embere csak igy, teljességében értheti meg is érezheti at igazan azokat a szenvedé-
lyeket, amelyek az emberi életet alkotjak, és azokat a gondolatokat, amelyeket Shakespeare ér-
zett a zsarnoksag minden forméja ellen.” (Jordaky, 1969, 4) Valamint ,,E18sz6r is nagyon ti-
sztelte a szoveget. Csonkitasok nélkiil jatszatta.” (Marosi, 1969, 10)
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Hasonlo példa a masodik felvonas elsé jelenetének vége, ahol az urak tiltakoznak
Leontes parancsa ellen, amellyel bortonbe kiildi hitvesét. Major késobbi elemzése
szerint ennek a jelenetnek nagyon nagy a feszliltsége, hiszen az urak itt mondanak
eloszor ellent a kirdlynak. Szintén ilyen jellegli dramaturgiai huzassal oldotta meg a
kolozsvari el6adas masodik felvondsa harmadik szinének végét, Cleomenes és Dion
érkezését. Major a konyvében évekkel késbb azt targyalja, hogy vagy ezt a jelenetet
kell kihtizni, vagy a kdvetkezé jelenetet.'8

A budapesti eléadasbol a kovetkezo jelenetet huzza ki, de utdlag helytelennek itélte
ezt a dontést.

A harmadik, negyedik és otodik felvonas huzasai inkdbb az eldadas
gordiilékenységét segitik eld (bar Antolycus monologjait eléggé megcesonkitjak),
ugyanakkor nem véltoztat az darab értelmezésén. A z&r6 jelenet péeldaul sokkal
feszesebbé valik és nagyobb teret ad a szinészi jatéknak azéltal, hogy nincs tdlbeszélve.
Itt mintha nem a szavakra épitkezne Major, hanem a megteremtett fesziiltségre.

Modszere Sztanyiszlavszkij milid-elemzése mellett tehat a shakespeare-i sz6vegbdl
kiolvashatdé dramaturgiai fordulatok és szinészi jatékok feltdrdsa, a szOveg alatti
tartalom  felfedése, olykor Shakespeare koranak és szinpadtechnikajanak
tanulményozésa segitségével.

Tudjuk azt, hogy a Tudor korban a vallasi és a politikai harc mennyire
szétvalaszthatatlan. Nos, tavaly Kolozsvarott rendeztem a Téli regét. Ez a darab ugy
végzodik, hogy a tizenhét éve eltlint kislany szobor alakjaban talalkozik az ugyancsak
tizenhét éve halottnak hitt anyjaval, és ekkor igy szol: »Ne tartsatok balvanyiméadonak,
de én most letérdelek.« Ez a mondat igy 6nmagaban nem sokat jelent. De én a proban
hallani véltem a Globe-szinhdz kozonségének itt felcsattand tapsat; az emlitett
eseménynaptar szerint ugyanis ekkor az anglikan egyhaz éles hitvitat folytatott arrdl,
hogy Jézus nevének emlitésekor elegendd-e fejet hajtani, vagy le kell térdelni. Ez a
vita természetesen erdsen politikai szinezetli volt, hiszen a katolikus egyhaztol valo
flggetlenségrol, és az egyre fenyegetObben jelentkezd széls6séges protestans eszmék
terjedésérél volt szo, és igy korabeli osztalyharc-jellege méar nyilvanvalé. Ha nem
ismerjiik ezt a hatteret, nem tudjuk az elébb idézett mondatot életre kelteni.

Major, 1971, 64

Koényvében amellett foglal allast, hogy a Téli regében oly fontos shakespeare-i
stilusvaltasoknak (a cselekmény megszakitasanak, a helyszinek véltakoztatasanak, a
dramatikus hagyomanyban szokatlan id6kezelésnek) dramaturgiai szerepe, s6t, sokszor
instrukcioértéke van a darab jatszdsanak szempontjabol. Ilyen az elsé felvonas elsd
jelenetében Camillo 6nhibaztatasa, ami nyomban érthetd lesz, ha tekintetbe vessziik a
kor tarsadalmi szabalyait: a kirdly nem tévedhet, igy a hiba az alattvaléban van (Major,

18 Vagy ezeket a sorokat, amelyekkel bejelentik Cleomenesék érkezését, kell kihtzni, vagy a
kovetkezd jelenetet. Az el@adason mi a kovetkezd jelenetet hdztuk ki. Azt hiszem, ez
helytelen.” (Major, 1983, 120).
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1983, 78), vagy a torvényszéki jelenet utan, mikor Paulina bejelenti Hermione halalat,
hazudik, de a néz6ét meg kell téveszteni ahhoz, hogy a végén meglepetés legyen a
kiralyn ,,feltimadasa” (Major, 1983, 132). Monol6gja szandékosan teétralis, hatnia kell
nemcsak a szereplokre, de a kdzonségre is (Major, 1983, 134).

Ugyanilyen dramaturgiai szerepe van az 6todik felvonas 6tddik szinében Polixenes
mondatanak, amikor Polixenes és Camillo meglatjak Perditat: ,,Ej, be szép a lanyod
tanca!” (Major, 1983, 166). A lany ,,anélkiil, hogy tudatosulna benniik — Hermionet
idézi” (Major, 1983, 167). A helyzet ,,hasonld és mégis mas” (Major, 1983, 161), mint
amikor Leontes latja Gjra a lanyat. Az 6todik felvonas harmadik szinében, Hermione
»Szobranak” leleplezésekor, szoveg tartalmazza a pontos utasitasokat, hogy mikor mi
torténik: Paulina azért nem enged senkit kozel a ,,szoborhoz”, hogy késleltesse a
leleplezést, a lepelhez is tobbszor hozzanyul, hogy eltakarja: ,,megtartom magamnak ¢és
meg sem mutatom” (Major, 1983, 236), ezzel is ndveli a kirdly gyotrelmeit, bintet. A
Leontes szdvege, a ,,Bar haltam volna meg!”, végszoként miikodik, itt kell jol lathatoan
nagy levegbt vennie Hermionének, hisz a kdvetkezd szoveg mar: ,,De mintha csak... —
Ki mozditotta meg?”. Major szerint ,,precizen kell kdvetni az instrukciokat, a Hermionét
jatsz6” szinésznének, ,,csak ennyit, tobbet ne mozduljon” (Major, 1983, 236-237), hogy

s

Major Tamas Kolozsvéaron 1969-ben Kosztolanyi Dezsé forditasaval dolgozik, mig
a budapesti eldaddsdhoz 1978-ban az 1j, Mészoly Dezsé altal jegyzett forditast
hasznélja.

Rendezés

Major Tamas Shakespeare-rendezésére ranyomta bélyegét Brecht alkotoi
munkajanak mélyrehat6 tanulmanyozasa,

[...] az, hogy Major sokat tanult Brecht alapos, tehat alkot6i tanulmanyozésabol: a
szinhazi rendezést nem valamely »halhatatlan 6rokbecs« szinpadra tisztelésének fogja
fol, s nem el6adassa konzervalja évszazadok oOrokségének irodalmias kozhelyeit,
hanem megkeresi a méaba kapcsolodo mély id6szertiséget. Ugy kezeli a dramat, mintha
ma irtdk volna; — azt tartja Major a szem el6tt, hogy a szép mondatoknal, irodalmi
reflexioknal mindig tobbet ér a dramaian, a mikodtetésében folfogott helyzetbdl
fakado szinpadi cselekvés. Ha ezt brechtizalasnak nevezik, legyen az.

Molnéar Gal, 1969, 8

A brechti iskolat annyiban kdveti, hogy a darabot mint énmagat jatszatja, nem a
korokon keresztlil rarakddott jatékhagyomanyokat.’® Nem hibanak értékeli a

19 A Téli rege nézdjének pedig legizgatdbb élménye: ahogyan Ujra felfedezziik Shakespeare
egyetemességét. Major Tamas rendezdi felfogasa és munkaja ugyanis mindent lefaragott az
eléadasrol, ami szaz esztendd Shakespeare-szinpadainak az elditéleteihez kothetné
emlékezetiinkben.” (Marosi, 1969, 10)
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shakespeare-i dramaturgiai szerkezetet, hanem megkeresi azok jelentését, indokoltsagat,
¢lé egésszé alakitja a dramat, amelyben egy szo sem hangzik el indokolatlanul, nem
fiigg a levegdben.

A legfobb brechti tanics az, hogy Shakespeare-nek ezt az idézdjelbe tett
rendetlenségét ne szégyelljik, s6t oriljink neki, hasznaljuk fel, hiszen ez alatt a
latszolagos zlirzavar alatt csodalatos rendet, kompoziciot talalunk.

Major, 1983, 21

A korabeli sajté szerint minden mozdulatnak, latszolag folosleges vagy érthetetlen
reakcidnak, szovegnek értelmet ad, a szdvegen keresztil fejti ki a cselekmény
dinamikéjat, épiti fel az ok-okozati dsszefliggéseket. Minden mozdulat, minden sz6
megalapozott, az eldadas kidolgozottsaga alapos értelmezése a legfébb erénye.?”

Major a Téli regét két felvonasra? és harom stilusra bontja:?? az elsé rész a
féltékenységbdl fakado oriilet tragédiaja, a masodik a szerelem pasztorjatékanak népies
idillje, harmadik a ,,fanyar happy end” (Schandl, 2022, 246). Az eszkdz, ,,amellyel a
Dorian Ilona altal megformalt ,talpraesett szokimondé” (Kacsir, 1970, 2). Paulina
iréniagja a masodik rész népi, humoros jatékara rimel, mig Polixenes Oriilt diihe,
amellyel széttépi a szerelmi idillt, Leontes Oriiletének parja, Major igy kapcsolja
egymashoz a kiilénallo részeket.

A humoros, népi jeleneteket tllstilizalta, ,,groteszken rokoko szinpadisagnak™ adott
teret annak érdekében, hogy megvédje a lélektani dramat (Marosi, 1969, 10), igy a két
rész kozotti egyensuly felbillent.

Ugyhiszem azonban ez a jatékstilus egyféle elemeinek tdladagolasaval Major
Tamas mintegy tulhangsulyozta a regének ezt a kettOsségét. Mert amig az »udvari«
részeket porére »vetkdztetve«, kiilsdségeiben ¢és jatékstilusaban is modernizalva hozta
elénk — ujrafelfedezett tragikus, majd tragikomikus dramaisdgdban —, addig a
»pasztori« jeleneteknél akkora teret biztositott a »nem is jatszom, csak teszem
magam«-szerli groteszken rokokd szinpadisagnak, mintha nem is a Globe szinpadara
»kukucskélnank be« ez alkalommal, hanem sokkal késGbb, valamelyik versailles-i
palotacskaba (de oda is, miel6tt még feljott volna a Beaumarchais ur csillaga). igy
aztdn ezeknél a jeleneteknél, az emberi kapcsolatokat tobbnyire jelzésekként

20 A szinpadon nem lehetnek iiresjarati masodpercek, jelentdség nélkiili mozgasok és folytatas
nélkili kezdemények. Ennek a belatdsahoz sem kell tehetség, csak figyelem és fegyelem. Ez
megvolt Kolozsvaron.” (Szdcs, 1970, 1. és 10)

21 Major mindenekel6tt az 6t felvondsra tagolt képsorozatot — Toth Laszlé hativii, vaslemezzel
boritott arkadrendszerére épitett — két mozgalmas freskéba tdmdritette[...]” (Banner, 1970, 17).
22 Szdndékosan tragikusnak fogtam fel az elsd részt, népikomédianak a Bohémidban jatsz6do

jeleneteket és gunyorosnak a happy-endet.” (Pall, 1970, 34—-35)
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érzékelhettiik csak, atélt tartalmak nélkil; mindezt pedig be-befedte egy tulstilizalt
miifolklor csillampora.
Marosi, 1969, 10

Rendezése szovegkOzpontd, mig a magyar nyelvil kritika dicséri a szoveg friss
értelmezését, a roman nyelvii kritika deklamalonak és néhol indokolatlanul hosszlnak
(Crisan, 1971, 59) nyilvanitja az el6adast. Szintén eltéré fogadtatisa volt magyar és
romén olvasatban az utolso jelenetnek, ahol a cselekményt a harom nemesir sz6ban
kozvetitette. A magyar kritika ,,rendez6i telitalalatnak™ (Kacsir, 1970, 2) nevezi ezt a
,melodramat oldo” (Kacsir, 1970, 2) megoldast, mig a roman kritika a ,,cinikus
pletykalkodas” (Crisan, 1971, 59) ,tuljatszott teatralitasat” (Crisan, 1971, 59) rdja fel az
el6adasnak. Egy kritika szerint a pasztorok tanca €s a nyiltszini 61t6zés-vetkdzés nem
bizonyult j6 megoldasnak a rendez6 részérdl:

[...] felting volt ellenben az, hogy Major engedélyezett két olyan részt, amelyek
kinos perceket szereztek a kdzonségnek, mégpedig az esetlen pasztortancot és a
rosszul megoldott nyiltszini 6ltdzést-vetk&zést.

Lérinczi, 1971, 11

Szinészi jaték

Majdnem mindegyik magyar nyelvii kritika kiemeli a szinészek dikcidjat, a szoveg
érthet6ségét és alapos értelmezését (Molnar Gal, 1969, 8, valamint Loérinczi, 1971, 11).
A szinészeket Major nem engedi szavalni, ,,ebben volt ennek az egész dikcidnak az
ujszerlisége” (Marosi, 1969, 10). A kritikusok Ugy latjak, hogy legaprébb szerep is
atgondolt, kidolgozott, nem hangzik el foldsleges, megalapozatlan mondat, mindenki
tudja, hogy mit miért mond és tesz.?®

2 1..] az I, 1., 11l. Nemesur és az I. és 1l. Udvarhélgy is nagy szerepként élnek, ragyognak
ebben a kontextushban [...]” (Banner, 1970, 1). Valamint ,,[...] Major Tamas, dnmagahoz
kovetkezetesen, minden jelenet koreografiajat, minden epizddszerepld szerepét teljesértékben
kidolgozta, gy, hogy az el6addas a megmunkaltsig nagyszerii benyomasat keltette, anélkil,
hogy csinaltnak tiint volna. Erdeme ez a karmester-rendezének, de érdeme a keze ala illeszkedd
tarsulatnak is. Egyetlen nevet emelek csak ki a Téli rege epizddszerepeit megformald miivészek
sorabol: a Nagy Dezs6ét (mert ha mindenkit felsorolnank, névsorolvasasba fullasztanank e
sorokat). Az a rafinéria, amellyel alakitasaban kicsinalta a I1l. Nemesar figurdjat, nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az eldadas elegans folénnyel 1épett at az olcsd szentimentalizmus
fenyegetd szakadékain.” (Marosi, 1969, 10). Valamint: ,Mégis azzal kezdem, ami
szinpadjainkon rendszerint mellékes munkanak szamit, pedig tavolrél sem az, hogy ti. az igazi
rendez6é egyetlen részletet vagy epizodalakitast sem enged ki a kezébdl. Itt egy udvarhdlgy —
Tész6 llona, Katona Eva — is pontosan eljatssza a szerepét, széveg nélkil is osztozik az
artatlanul meggyanusitott Hermione fajdalmaban; hogy Leontes oktalan féltékenysége, sértett
hiusaga egyszerre nevetséges ¢és veszedelmes is, azt burkoltan és nyiltan meglepd széles skalan
sz6laltatjdk meg az udvarnokok Vadasz Zoltantdl Nagy Dezs6ig és Mihaly Pélig; s ez a néhany
szereplob6l all6 udvar duzzad tomeggé — egyszeriien a jaték mozgalmassagaval — a
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Bisztrai Maria alakitasat a torvényszéki jelenetben emelik ki tébben, ahol
(Marosi, 1969, 10), hanem a gyermekagybdl a birésagra hurcolt né egyszerliségét,
erbtlenségét ¢és tisztasagat allitotta szembe az Oriilt zsarnoksdggal. Jatéka
»-méltosagteljes” €s ,,cselekvd”, nem a szenvedésre épit. VédObeszéde, amit rejtett
mikrofonokkal hangositottak ki, ,,hatborzongat6” vadbeszéddé valt (Katona, 1970, 32).

Dorian Ilona alakitasa kiemelked6, Paulingja ,harsany, plebejusi”, ,,gérog-drama-
csufold kotekedésével” (Banner, 1970, 17) és egy ,,Moliére-i szobalany ontudataval”
(Molnér Gal, 1969, 8) szall szembe egyediliként a zsarnokkal, ,,a szerep gondolati és
érzelmi-indulati ivét is merész vonallal rajzolta meg” (Pall, 1970, 35).

Laszlo Ger6 jatékat a magyar nyelvii kritika szenvedélyesnek, szatirikusnak
jellemzi, amiben viszont kevés az onirdnia, de a zsarnoksagot sikerilt neki tdbb
dimenzidban megfogni (Marosi, 1969, 10), mig a roman nyelv{i kritika hamisnak és
kiilsének (Stancu-Halasz, 1971, 6) nevezi a féltékenység megformélasat.

A kritikusok kiemelik még Vadasz Zoltan szinészileg kimunkalt jelenetét (Xatona,
1970 6), valamint megjegyzik, hogy az Antolycust jatszé6 Horvath Béla ,,szines, kopés, de
kicsit ,,hippie’-s” (Kacsir, 1970, 2), ,,merész szineket alkalmazott” (Molnar Gal, 1969,
8), amit néhanyan ,,taljatszasként” (Marosi, 1969, 10) éltek meg.

Szinhazi latvany és hangzas

Major Tamas Téli rege-rendezésében kiemelt szerepet kap a zene, illetve a hangzas
vagy annak hidnya. Dorian Ilona igy nyilatkozik a csendrdl: ,,Megtanultuk a csend
megteremtésének titkat. A csend stlyat, jelent6ségét csak ellentétével, a hanggal, a
zajjal lehet kifejezni. A csend csak ugy valik »hallhatdva«, ha viszonyitani tudjuk

valamiféle hanghoz... Ez csak egy példa, de talan ebben is benne rejlik a »titok«.”
(Nagy, 1970, 14).

Példaul a masodik felvonas elején, ahol Leontes udvaranak néma csondjét Paulina
»disszonansan, hangosan kopogo” (Major, 1983, 107) léptei szakitjdk meg, vagy a
torvényszéki jelenetben, a joslat felolvasasakor, amikor a szoveget a két szinpadra
helyezett Ustdob megszélaltatisa hiizza ala.?* A két hangszer szinpadra helyezése nem

torvényszéki jelenetben, amikor Hermionéra lesujt Leontes kirdly igazsagtalan itélete, nem
rdzza az 0klét és fenyeget6zik, mint egy Ecce homo jelenetben, de szorong, fél, borzad és jajgat,
mint egy Gjkori, igazsagtalansagtol stjtott tomeg.” (Kacsir, 1970, 2)

24 Az iigyel6i példanyban a kovetkezOképp szerepel: ,,Hermione szepldtelen (egy iités), Polixenes
feddhetetlen (két ités), Camillo hivséges hive a kirdlynak (harom iités).” Téli rege. Ugyeldi
példéany, 51. Forras: Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz Dokumentéci6s Téra.
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csak zeneileg erdsiti a jelenetet, de latvanyaban is alahlzza a torténéseket.?> A zene
hatasat kiemeli a kritika Antigonus tengerparti monoldgja alatt is.?

A fiatal — minddssze 24 éves —, székelyudvarhelyi szarmazasu Eo6tvos Péter zenéje
nemcsak alafestésként van jelen, hanem eszkozként szolgalja az el6adast (Kacsir, 1970,
2). E6tvos kimondottan ritmikai jellegli zenei keretet hoz létre, amelyben a f6 hangsuly
az Ustdobra esik (Kacsir, 1970, 2). Eétvds masodszor dolgozik egyiitt Majorral, a Téli
rege el6tt az 1968-as Az ember tragédiaja el6adisahoz komponalt zenét. A Téli rege
szinpadra allitasa folyaméan a diszletet alakitjak a jatékhoz, nem pedig forditva.

Téth Laszl6 és Major Tamas olyan teret krealt, amely nem konkrét korhoz/id6hoz
kotott, modernsége mégsem hat anakronisztikusan. Mintegy kiemelte a cselekményt a
darab idejébdl, és id6tlenségiikben orokérvénylivé avatta a torténéseket. ,,Toth Laszlo
hat-ivii, vaslemezzel boritott arkadrendszerével” (Banner, 1970, 17) olyan teret hoztak
Iétre, ami kdnnyedén jatszhatd, a szinészi jatéknak partnere nem pedig akadalya (Kacsir,
1970, 2), hangulataban pedig ,,a nyers ko, vas, bronz és ronk jéghideg leheletével boritja
a szinpadot” (Marosi, 1969, 10). A felhasznalt anyagok zsadkvaszon, pléh és deszka. Az
acsolt diszletfalakba vagott ajtokat néha &rkadda alakitottdk, méaskor kéarpitként
funkcionaltak. A helyszinvaltast a diszlet minimalis atalakitasaval jelzik, a tengerparti
jeleneteket pl. haldszhéldval, a pasztorok tanydjat néhany allatbérrel egy kifeszitett
kotélen vagy a hattérben megjelend székely, illetve kalotaszegi ihletésti kapuval a
pasztorlinnepet (Kacsir, 1970, 2) — a székelykapu-motivumot a késébbi, budapesti
el6adasban is hasznalja —, de a szinpadkép altalanos hidegségén (Marosi, 1969, 10) nem
modositanak ezek a valtoztatdsok. A mozgathat6 diszletfalak kénnyedén alakitjak at a
szinpadot, a diszletezés nem szakitja meg a cselekményt. Major azt vallja, hogy ,,a
shakespeare-i drama egyetlen masodperc sziinetet sem bir el” (Major, 1983, 40), éppen
ezért a tér emlékeztet ugyan a Globe szinhaz jatékterére (Katona %79, 6), de nem annak a
masolata, igy a diszlet sem valik ,,zsugoritott szinpadda” (Major, 1983, 45).

Barsan Eva jelmezei szintén a koron Kivilliséget voltak hivatottak kifejezni,
»Hlegegyszeriisitett és modernizalt »torténelmi kosztiimoket«” (Marosi, 1969, 10)
tervezett, elvonatkoztatva Shakespeare koratol. Jelmezei nemcsak funkcionalisak
voltak, hanem tobbletjelentést is hordoztak: Hermione és Perdita ruhaja ugyanolyan az
utolsé jelentben. A pasztorok jelmezéhez allatbérdket, borszerii anyagokat hasznalt,
ezekkel kredlva meg a népies hangulatd ruhdkat. Mig a kritika dicséri a diszletet, a
jelmezek nem kapnak ilyen jo fogadtatast, féleg a ndi ruhdk ellen emeltek kifogast
(Kacsir, 1970, 2).

%5 A szcenikai 6tlet: két mai {istdobot 4llitott a szinpadra, s ezek szolgaltattdk a vérfagyaszto
kisérézenét.” (Katona 1970, 6)

% Kulénosen hatasos volt Antigonus — Vadasz Zoltan szinészileg is szépen kimunkalt utolso
jelenetében, valamint egy szcenikai Otlettel igen »megemelt«, Ugynevezett torvényszéki
jelenetben.” (Katona, 1970, 6).
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Az eloadas hatastorténete

A Major Tamassal val6 taldlkozas fontos pillanat a kolozsvari szinhaz életében.
Szinészvezetése, pedagdgia kvalitasai €pitd jelleggel hatnak a tarsulatra. Senkalszky
Endre Ugy fogalmaz, hogy felrazta a fasultsaigbol a tarsulatot, ,igazi egyiittest
kovéacsolt” belble (Nagy, 1971, 14). A tarsulat munkajanak, moraljanak pozitiv
valtozasat a kritika is szova teszi. Dicséri a mithelymunkat, a folkeltett jatekkedvet, a
szinészek magas szintli teljesitményét (Banner, 1970, 17).

A kolozsvari szinhdz archivalt munkarendje szerint az elGadast huszonkét
alkalommal adtdk eld, utoljara 1971-ben Bukarestben jatszottdk. Major ezutdn még
kétszer jon el Kolozsvarra rendezni, mindkétszer Bisztrai Maria igazgatdsdga alatt:
1973-ban A szecsuani jolélek cimii Brecht-darabot &llitja szinpadra, majd 1978-ban
Orkény Istvan Kulcskeresék cimii dramajat. Emellett 1968-ban és 1981-ben szinészként
is visszatér, Jerome Kilty Kedves hazug cimii darabjat jatssza Bisztrai Mariaval
(Horvath Béla szerepét veszi at), amellyel végigturnézzak Erdélyt.

1978-ban Major Tamas ujra el6veszi a Téli regét, ezlttal Budapesten allitja
szinpadra, nem sokkal utana kiadja konyvét is, amelyben részletesen elemzi a szinpadra
allitott miivet:

Major bevallott célja — a Gyulai megsemmisitd kritikaja 6ta nalunk is sokat
tdmadott mii esztétikai védelmén tGl — a Téli rege, a shakespeare-i szdveg
miikddésének szovegkozeli elemzése.

Foldes, 1984, 31

A kolozsvari eléadas mint 6nalldé mi sziiletik meg Major rendezésében, mégis
tekinthetjiilk a késébbi, budapesti eléadas elézményének, hiszen a kettdé kozott eltelt
kilenc évben vélhetéleg dolgoztak benne a kolozsvéari eimények. Nem véletlen, hogy a
masodik Téli rege-rendezése utin ezt a miivet hasznalta fel a shakespeare-i szdveg
szinpadra allitdsanak példajaként a konyvében.
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