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Abstract: “Cherry Orchards” in the Theatrical World of Silviu Purciirete, Dragos
Buhagiar, and Helmut Stiirmer

Abstract: In my doctoral research, | focus on the visual world of performances and the
work of scenographers, but since the director’s concept and the scenographer’s work
seem to be inseparable, | needed to approach the topic from the perspective of the act of
directing. That’s why I analyze in my research the collaborative productions of Silviu
Purcarete as a director with scenographers Helmut Stiirmer and Dragos Buhagiar — like
“The Cherry Orchard” produced by the Budapest National Theatre in 2019. It has also
proven beneficial to examine the visual world of the scenographers in productions with
other directors too, because it provides a broader understanding of their work,
independent of the directorial concept and extends the research beyond a single creative
process. In this case the analysis of their joint production of “The Cherry Orchard” was
accompanied by the iconic 1998 performance by Vlad Mugur, whose memorable space
was designed by Stlirmer, and the analysis of the latest performance by Yuri Kordonsky in
2021, whose stage design praises Buhagiar’s work. These three performances and the
analysis of their visual world form the basis of this study.
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Doktori kutatdsomban elsdsorban az eldéadasok vizualis vilaga vonzott, foként a
szcenografusok! munkajara és a szcenografia és elbadds viszonydra kivantam
fokuszalni, de mivel a rendez6i koncepcid és a szcenografus munkaja

L A szinpadi tér és latvany megragadasara tobb fogalom hasznalatos, a tovabbiakban a magyar
szinhazi gyakorlatban nem tul elterjedt, Patrice Pavis altal is ajanlott szcenografia megnevezést
tervezem haszndlni az altalaban diszlet- és/vagy jelmeztervezként definialt szerepkdr helyett,
hiszen a szcenografia megnevezés sokkal szerteagazébb feladatkort sejtet, amelybe a diszlet- és
jelmeztervezés mellett a teljes szinpadi latvanyvilag beletartozik minden egyes részletével.
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elvalaszthatatlannak mutatkozik, mégis a rendez6 és rendezés aktusa fel6l kell
megkozelitenem a témat a kornyezetiinkben ma is erételjesen jelen 1évo
rendezékozpontu szinhazi gyakorlat miatt. A téma kutatasara tehat célszerii volt olyan
alkotdkat valasztani, akik sajat teriiletikon 6nmagukban is elismert alkot6k, valamint
tébb alkalommal dolgoztak egyditt, igy nem csupan egy alkot6i folyamatra, hanem tébb
éves egylittmiikodésre lehet kiterjeszteni a kutatast, igy az eredmények is relevansabbak
lehetnek. gy esett a valasztasom Silviu Purcirete eléadasaira és allando/visszatérd
munkatarsai, Dragos Buhagiar és Helmut Stiirmer munkaira. Kutatasom alapjat a
kozosen készitett eldadasaik és azok vizudlis vilaga alkotjak, melyek kozil ritka
alkalom, hogy egy eldadas létrehozasan mindkét szcenografus kozremiikodik a
rendez6vel. A budapesti Nemzeti Szinhaz 2019-ben bemutatott Meggyeskertje ilyen,
hiszen a Silviu Purcarete altal rendezett eléadasaban Buhagiar jegyzi a diszletet és
jelmezt, Stirmer a fénytervet, igy a kutatas soran az el6adas latvanyvilaganak kiemelten
valé kezelése elkeriilhetetlennek bizonyult. Emellett sok esetben célszeriinek
mutatkozott mas alkotokkal késziilt eléadasaik latvanyvilagat is kozelebbrol szemiigyre
venni, hiszen igy tdgabb kép rajzolédik ki a szcenografusok munkassagarol, akar a
rendez6i koncepcidtdl fiiggetleniil is. Ilyen helyzetet hozott Csehov klasszikusa is, és
igy kerilt a harmdjuk kozds el6adisa mellé a Vlad Mugur altal rendezett 1998-as
ikonikus el6adas, melynek emlékezetes terét Stiirmer tervezte, valamint a legfrissebb,
2021-es, Yuri Kordonsky rendezte el6adas jatékterének elemzése is, amely Buhagiar
munkajat dicséri.

Purcirete, akinek eldadésait mint vizudlisan és a térrel valé kozvetlen szimbidzisban
gondolkodva alkoté miivész teatralis alkotasait lehetetlen elvalasztani azoktol a terekt6l,
amelyekben késziiltek (Komporaly, 2017, 57), elsésorban nem Csehov-rendezéseir6l
ismert, sajat bevallasa szerint sokaig nem akart versenybe szallni a nagy Csehov-
rendezdkkel:

lhlet lett volna, de eltantoritott, hogy annyi nevezetes Csehov-eldadas van a
vilagban, lattam én is péarat egészen kivalé megoldasokkal, és dvakodtam beéllni a
sorba, versenybe széllni egy Ujabb variaciéval. Ez ugyanis az egyik legveszélyesebb
csapda a rendezéskor: ha az ember versenyezni akar.

Kulcsar-Lukéacsy, 2019, 8

A jelen tanulmanyban targyalt harom el6adas azonban tdkéletes Osszehasonlitasi
alapnak bizonyult, hiszen — bar a harom eléadast harom kiilénb6z6 rendez6 rendezte —
az altalam kutatott szcenografusok mindharom el6adds munkatarsaként megjelennek
diszlet-jelmeztervez6i, valamint fénytervez6i szerepkorokben, igy egy drama harom
hogy érzékletesebben kirajzolodik stilusuk, mint kiilonb6z6 dramai szévegeken alapuld
eléadasok esetén.
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A szcenogréafus mint alkotétars

A két szcenografus hasonldképpen vall munkajardl, a csapatmunkat emelve Ki
legfontosabb elemként. Stlirmer szerint a szcenografus nem teljesen 6nallé és szuverén,
de nem is alarendelt alkotd (Vajna, 2014, 46). A kdzos munka alapja a parbeszéd, a
szcenografus gy kell gondolkozzon, mint egy rendezdé. S bar a k6zos munkanak az
alapja a kozos alkotoi gondolkodasmoéd, az 6Osszecsiszolodott munkamodszer, a
bizalom, és akér ide sorolhatjuk a rutint is — a jo egyiittmiik6dés jele, hogy a munka
végeztével mar 6k maguk sem tudjak, hogy a latvanyvilag egyes elemei a rendezé vagy
a tervezd Otlete alapjan valdsult-e meg, hiszen mindketten annyira magukénak érzik.
Stlrmer egyébként épp azt a két rendez6t emliti nagy taldlkozasként, akikkel kozos
eldadasait vizsgaljuk: ,,Szerencsés vagyok, mert taldlkoztam két nagy rendezdvel
életemben. Mély baratsagomnak Vlad Mugurral a halala vetett végett, és Silviu
Purciarete épp id6ben érkezett.” (Kulcsér, 2014, 36)

Buhagiar a széveget nevezi meg mint kiindulépontot, de ugyancsak a csapatmunka
fontossagarol beszél (Kovacs, 2015, 17): egyutt kell felfedezni azt, amit egy-egy széveg
kinal. Egy kés6bbi interjuban Yuri Kordonskyval kapcsolatban mondja szinte szérél
szbra ugyanazt, mint Stlirmer: ,,mindig egyiitt alakitjuk ki mind a rendez6i koncepciot,
mind a jatékteret, mindketten hozzateszlink egy-egy részt, és egy adott ponton tal mar
nem tudjuk, és nem is szamit, hogy kinek az otlete volt” (Demeter, 2021, 76).

A szinhaz cseresznyéskert — mondja George Banu, és egy egész kotetet szentel
ennek a gondolatnak a kibontasara és minden aspektusanak targyalasara (Banu, 2006).
Kutatdsomban pedig szintén valami hasonléan egyetemeset lehet megallapitani a harom
alkotorol a harom emlitett eldadas tiikrében, s mivel a Cseresznyéskertben mint
dramaban kiemelten fontos a tér kérdése — hiszen a tér a tét: a cseresznyéskert maga, és
annak tulajdonjoga, ami a drama alapkonfliktusanak forrasa —, kulcsfontossagu
kérdéseket és valaszokat rejt mind az eléadasok, mind pedig az alkotok szinhazi
vilaganak elemzése szempontjabél.

Omladoz6 falak kozt

A héarom targyalt eléadas koziil a legkorabbi és talan legjelentésebb mind a teljes
eléadas, mind pedig a térhaszndlat és latvanyvilag szempontjabol Vlad Mugur 1998-as
rendezése.? Mugur maga napléjaban is felveti a kanonizalt értelmezések és latvanyvilag
problémdjat, és a szavak mellett a képek fontossagat hangsulyozza: ,,Megértettem, hogy
egyszer s mindenkorra szakitanom kell az ideologizalt képekkel és szavakkal, hogy
gyokeresen U latvanyvilagot, ij nyelvet kell felfedeznem.” (Kelemen, 2000, 100)
Ebben a munkaban van segitségére Helmut Stiirmer, aki valéban megalkotja Mugurnak
azt a teret, amelyben Csehov klasszikusanak 1 értelmezési lehetéségei bontakozhatnak

2 A, P. Csehov: Cseresznyéskert. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Rendezé: Vlad Mugur.
Diszlettervezd: Helmut Stiirmer. Bemutatd idépontja: 1998. majus 27.
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ki: a szinpadra épitett néz6terli studioeldadas egésze a gyerckszobaban, egy omladozo
éplilet egyszerre kiils6 és belsd terében jatszodik (Tompa, 2002, 32), a szoba ajtajai és
ablakai be vannak deszkazva, a jatékteret hatul egy magéanyos, semmihez sem
kapcsolddd faldarab hatarolja, rajta ablak. A redlis és stilizalt elemek ilyenszerii
keveredése az elGadas teljes egészére érvényes, nem csupan a diszletalkotas terén
(Bodd, 1999, 11). A George Banu altal emlitett ,temet6i nyirkossag”, amellyel a darab
at van itatva, és amely nem csak az ¢ldket tamadja meg, ,,de beleivodik a dolgokba és
megfertézi a tajat is” (Banu, 2006, 23), Mugurnal az ablak alatti tdcsékban testestl meg.

A szinpad egy végitélet latvanyaval fogad: a cseresznyéskert fai mar ott l16gnak
folotte (a szinpad eldterében), csupasz agaikkal lefelé, a torzsiik megbarnult,
elszuvasodott deszkalapok kozé szegezve. »Lébtol« akasztva, tobbszorosen
megaldzva, meggyalazva.

Kacsir, 1998, 8

Kacsir Maria kritikajaban tdmoren megfogalmazza Mugur koncepcidjanak lényegét
és egyben a tér fontossagat és legerdsebb latvanyelemét is, valamint valaszt ad a drama
szinpadra allitdsanak egyik legfontosabb kérdésére is: megjelenik-e a kert maga, és ha
igen, hogyan és milyen formaban. Mugur a drama végével kezd anélkil, hogy
érdektelenné tenné a torténetet. A cseresznyéskert mar az elején elveszett, igy az
el6adasban athelyez6dnek a hangsulyok: a konkrét torténésekkel szemben sokkal
fontosabbéa vélik a szerepldk viszonyuldsa a helyhez, a multhoz. A fentr6l csiingd,
kiszaradt 4gak a méasodik felvonasban ismét fontos szerephez jutnak: a szereplok kozé
engedik Oket a zsindrpadrol, a szereplok pedig hosszasan, szétlanul 6lelik az agakat.

Az elBadas latvanyvilaganak masik fontos eleme a haz penészes, omladozo falai,
amelyrél Ljubov Andrejevna az eldadas egyik legemlékezetesebb pillanataban,
ragaszkodasanak képi kivetiiléseként tépi és ruhajaba gyliri a tapétat, a mallé vakolat,
amely porfelh6t eredményez, ha kinyitjak az ablakot, és amelyrdl a zarojelenetben, Firsz
monoldgja utdn magatdl pereg a mész. Stiirmer, aki mas eléadasokban is bizonyitotta,
hogy mestere a vilagitasnak, és kdztudottan makettet készit, melyeket elére bevilagit,
még akar a probafolyamat elkezdése vagy a diszlet elkésziilése elétt, itt is ugy tervezte
mar meg a diszletet, hogy a terem tulajdonsagait figyelembe véve beszerkesztette a
vildgitotesteket a térbe: ,,az oldalso diszletelemek kozti réseken &t fényfolyosokat hiz a
sotét tonusu térbe” (Boros, 2018, online), amely a mall6 vakolatnak is tdbb sikon val
értelmezését eredményezi: ,,...a rafinalt (és mindvégig szép) vilagitasnak hala, a hullo
por arnyékaként a falakon megjelennek a hullo cseresznyeviragok is” (Bodo, 1999, 11).

Zehranszky Istvan Vlad Mugurt szimbélumszer(i teatralitassal jellemzi, amelyet a
rendezé Németorszagbol hozott magaval, és melynek legfébb jellemzdje a kellékek
felértékelédése. ,,Vlad Mugur rendezése: a szinpadi targyak koltészete.” (Zsehranszky,
1998, 3) A személyes kellékek kozil példaul a balban hasznalt maszkok és egyéb
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kellékek hordoznak fontos jellemkifejezd erdt:® Ljubov Andrejevna bohécorra, Firsz
rizsporos parokaja, Trofimov nyuszifilei arnyaltabban jellemzik viselSiket, mig Anya
kisegérként, Varja macska alarcban van érzékletesen megformalva (Bodd, 1999, 11). A
kisebb diszletelemek és kellékek kdzil a dramaban is nagy fontossaggal biré szazéves
szekrényt emelném ki, amely semmit sem mutat a dicsé multbdl, inkdbb az omladozd
falak hangulatat és allapotéat tiikrozi, valamint a gyerekszoba legfébb kellékét, a
gyerekagyat, amely az eldéadas soran tobb kulcsfontossdgii momentum fészerepldje:
Ljubov Andrejevna hazatértekor a gyerekdgyba kuckdézza be magat, majd ugyanott
alszik el Anya, ott zajlik Anya és Varja beszélgetése, az utols6 felvonasban az indulas
el6tt fentrdl leereszkedd bérondok és csomagok helye lesz, valamint a végén a hazban
»felejtett” Firsz a kisagybol, a csomagok alol kertiil el6, zar6 monoldgja utan meg ismét
a kisagyba visszafekiidve szenderil 6rék dlomra. A kisagy altal valésul meg a sziletés-
halal kettésége, ,,a darab korkoros gyermekkor-metaforaja bezarul” (Tompa, 2002, 35).

Az emlékezés tere

Yuri Kordonsky el6adasa* hasonld értelmezési mezdben mozog, mint Muguré, a
Buhagiarral kéz6sen megalmodott vilag azonban talan még tdérékenyebb, finomabb.
HJaték térrel, idovel, multtal és jovovel, a 1élekkel, az emlékekkel egy szép, lassan
hompolygé eléadasban.” (Simon, 2021, online) Kordonsky és Buhagiar is — az eléadas
miisorflizetéhez késziilt interjiikban — azt fogalmazzak meg elséként, hogy a legnagyobb
problémat a kanonizalt, mélyen belénk ivédott Cseresznyéskert-értelmezésekkel vald
szakitas jelentette mind a rendez6i koncepcio, mind pedig a latvanyvilag kialakitasdnak
szempontjabol:

Annyi minden ,,k6zismert” ezzel a darabbal kapcsolatban, és ezek az ismeretek
olyan mélyen beidegzddtek, hogy fel kell tenni a kérdést: Lassuk csak, ez honnan jon?
Honnan szarmazik ez a tévhit a darabrol és a szerepl6krél?

Vajna, 2021, 37-38

Ha koriilnézel a levéltarban, latod a képeket és felismered a Cseresznyéskertet, és
ez szamomra nincs rendben. Egyrészt szeretnéd felboritani ezt az allapotot, viszont
masrészt egy Kicsit tartasz téle. Vajon meg lehet, meg szabad csinalni?

Demeter, 2021, 79

Végil kdzds otletként az emlékezés terét probaltak meg létrehozni a szinpadon, ,,azt
a teret, ahol a mult, jelen és jov6 egyszerre jelenhet meg, és ugyanabban a dimenzidban
egyidejiileg 1étezhetnek” (Vajna, 2021, 44), egy sok titkot rejtd, latvanyos teret.

3 Jelmeztervezd: Lia Mantoc.

4 A. P. Csehov: Cseresznyéskert. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Rendezé: Yuri Kordonsky.
Diszlet- és jelmeztervez6: Dragos Buhagiar. Bemutatd iddpontja: 2021. szeptember 1.
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A néz6t egy monumentalis, alapjaiban elmozditott tér fogadja a nagyteremben,
melyet a tervezd ,,izometrikus axonometrianak ” nevez (Demeter, 2021, 76), ahol a
konvencionalis negyedik fal helyett a néz6 a négyszdgletii jatéktér csiicskébdl kovetheti
az eseményeket, kimozditva kényelmes, megszokott néz6i pozicidjabol. A jatéktér
padldja a nézbtér fele enyhén lejt, hasonldan Strehler kultikus eldadésanak teréhez,®
azonban a dolés mértéke sokkal enyhébb. A furcsa térben sajat torténettel rendelkezd
targyak kaptak helyet, székek, fotelek, asztalok, ladak, akarcsak Mugur eldadasaban,
azonban itt ténylegesen megteremtddik a dicsd mult, annak konkrét és eszmei értéke
egyarant, a targyak épp hogy meg nem szélalnak, mindeniknek sajat tdrténete, lelke
van, ezaltal érthetd modon sokkal inkabb felértékelddik a mult és a birtok maga.
Minden targy, kellék és jelmez kifejezetten szép, kiilonleges és egyedi. A hasonlésagok
és egyértelmii kiilonbségek mellett Buhagiar tere felvallaltan és konkrétan idézi Mugur
eldadasanak terét: a penészes, foltos falak itt idénként attetszévé valnak, €s a tiill mogiil
felsejlenek multbéli arnyak, alakok, fények. A tér ugyanakkor még egy titkot rejt: a
mésodik felvonas utan a két hatsé fal eltdvolodik egymastdl, és a hatsoszinpad fele
kitagul a tér, hogy beférjen a régi szekrény, amellyel Leonyid Gajev, a foldbirtokos
Andrejevna batyja folytat nosztalgikus parbeszédet (Tion, 2021, online).

Ebben az eléadasban nem alkottak meg fizikai valdjaban a csodélatos, pompazatos
cseresznyeéskertet, ,,...mert a darabban nem létezik. A szerepl6k folyton azt hajtogatjak,
hogy cslnya és régi, [...] gy tinik, itt nem a fizikai térr6l van sz6, hanem arr6l, hogy
milyen nehéz megvalni az érzelmi kotelékektdl, valamit6l, ami annyira boldogga tett
fiatalkorodban” (Vajna, 2021, 40). A tervezo szerint ,,a cseresznyéskert a fejiinkben van
[...] valészinlileg maga az életbe vetett reménység” (Demeter, 2021, 87), s bar kézzel
foghatdan nem jelenik meg az el6adas terében, mégis felsejlik a kert képe: ahogyan a
jatéktér felvallaltan megidézi Mugur eldadasanak diszletét, vagyis a régi eldadas
arnyként vetiil az Gjra, agy vetll a mualt arnyaként a szaraz adgak makettje is egy
elemlampa segitségével driési kertként a diszlet falara az eléadas egyik leglatvanyosabb
jelenetében — a malt ily modon is befurakodik a szinpadi jelenbe. A kert vizualis
jelent6sége tehéat nagyban csokken Kordonsky eléaddsaban mas eléadasokhoz képest,
hiszen, mint mindenki altal szeretett jaték, csak egy megvilagitott makett forméajaban
jelenik meg, Ugy, hogy az &gai arnyékok formdjaban kapnak szimbolikus jelentést
(Tion, 2021). Kordonsky el6adasa Buhagiar diszletében a kert megjelenitésének kérdése
mellett a Cseresznyéskert-rendezés masik nagy kérdésére (Banu, 2006, 37) is valaszt ad:
a fakba rejt6z6 kisértetek, melyekrél Trofimov beszél, a szellemek, melyeket Ljubov
Andrejevna latni vél, Kordonsky el6addsaban a nézdk szamara is lathatova vélnak.
»-..mintha nem létezne vélasztdvonal milt és jelen kozott, [...] a mult arnyai kozott
¢élnek mindannyian, mintegy beleragadtak, képtelenek kiszakadni.” (Simon, 2021)

5 Anton Cechov: Il giardino dei ciliegi. Piccolo Teatro di Milano. Rendezé: Giorgio Strehler.
Diszlet-jelmeztervez4: Luciano Damiani. Bemutat6 id6pontja: 1974. majus 22.
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Plasztik-folklér és talvilag

Purcirete eléaddsa a Nemzeti Szinhazban® az el6z6 két eldadashoz képest kevésbé
finom ¢és torékeny, helyébe inkabb erés képiség és kontraszt 1ép. O maga is arrdl vall
folyamatosan, hogy mennyire fontosak szamara a képek: ,JEn éltaldban képekben
fogalmazom, amiket auditiv hatdsokkal egészitek ki [..] Engem a végletekig vitt
vizualizaci6 segit abban, hogy jobban kifejezhessem magam” (Céntec, 2011, 40-41), de
ugyanakkor fellletesnek is tartja, hogy szinhazi vilagat csak a vizualitassal jellemezzék,
mivel ez a ,.Silviu Purcarete-védjegy” az egyik legfinomabb szitokszo, és &ltaldban
nagyon feliiletes odafigyelésrdl tantiskodik. Hiszen az eléadasok nem Silviu Purcérete
védjegyét viselik magukon, hanem olyan eléadasok, amelyekben tetten érhetd a tobbé-
kevésbé behatd szovegelemzés, ahol a szovegnek megfelel képeket latni. A szinhaz a
szemnek is sz6l (Vajna, 2014). George Banu is erre a fellletességre hivja fel a
figyelmet: ,,dobbenten figyelem a megjelend képeket, és kdzben hegyezem a fiillemet,
hogy az azokat kisér6 hangokat meghalljam. [...] Purcarete nem szoritja héattérbe a
jatékot, hanem kiegyensulyozza viszonyat a szovetségeseivel, a képpel és a zenével.”
(Banu, 2020, 87)

Hans-Thies Lehmann A posztdramatikus szinhdz cimit munkajaban ,,a
posztdramatikus szinhdzzal kapcsolatos nevek” (Lehmann, 2009, 19) felsorolashan
megemliti ugyan Purciretét, de munkajara semmilyen moédon nem tér ki a
tovabbiakban, el6addsainak vildga azonban kétségteleniili magin viseli a
posztdramatikus szinh&zi jegyeket a vizualitas, a jatéktér és szcenografia szempontjabol
egyarant. Bar Bessenyei Ged6 Istvan tanulméanyaban elsfsorban a rendezés és
reprezentacié szempontjabdl vizsgalddik, a vizuélis jellemvonasokat is szdmba veszi
Purcarete munkassagara vonatkozodan, mely alél a Meggyeskert sem Kivétel, hiszen
Purcarete munkait sajatos stilus jellemzi, eléadédsai ,nem Onismétlék, de nem is
autondémok. Felismerjiik, de fel s is fedezziik 6ket” (Banu, 2020, 86).

Bar Bessenyei is kiemeli a rendez6 altal fontosnak tartott kiindulopontot, a szoveget,
a kontextusha agyazast méar a képek és latomasok sikjan érzékeli, amely ,,az eldadasok
konkrét szcenogréafiajdban manifesztalodik”, valamint a Lehmann altal posztdramatikus
jellemvonésként megjeldlt ,,vizualis dramaturgiat” (Lehmann, 2009, 108-110) is
Purcarete eléadasainak f6 jellemvonasaként listazza, hiszen a rendezé ,mindig a
latvanybol indul ki, a teatralis, elvont tereket hasznal eléadasaihoz, melyek alkalom
adtan kedveznek az oOnreflexionak is. Realista és alomszerfien stilizalt elemekbdl
épitkezik, el6adasainak szcenikus koltészetét az almok logikédja és az asszociativitas
alakitja” (Bessenyei-Ged6, 2013, 71).

A Meggyeskert szinpadanak tere a gyerekszoba, ez tébbszor is elhangzik, azonban a
folyton atalakulé tér az eldadas elérehaladtaval egyre kevésbé emlékeztet
gyerekszobara. ,,Ragaszkodom a metamorfézishoz, a tér atalakitasdhoz, megprobalok

6 A. P. Csehov: Meggyeskert. Nemzeti Szinh4z, Budapest. Rendez6: Silviu Purcdrete. Diszlet-
jelmez: Dragos Buhagiar. Fényterv: Helmut Stiirmer. Bemutato6 idépontja: 2019. marcius 2.
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egyensulyt teremteni a realis és az abszurd kozott.” (Bessenyei-Gedd, 2013, 75) Az
eldadas kezdetekor csak elemlampék fényében sejlik fel egy-egy részlete a térnek, a tér
késobb valik lathatova teljes egészében. EIobb a szinpad hatsé terében sejlenek fel
arnyékok egy hosszl padon, hatulr6l megvilagitva, épp csak a kdrvonalaikat latjuk.
Mozdulatlanok. Csak a fényre ,kelnek életre”, amit vad kutyaugatas kovet. Ha
Kordonsky rendezéseben a szereplék élet és halal kozott lebegnek, nem tudjuk, hogy a
végén meghalnak, vagy mar kezdett6l fogva halottak voltak-e (Demeter, 2021, 87), itt is
hasonl6 gondolat képezi a rendez6i koncepcio alapjat, azonban minden jel arra mutat,
hogy a szerepldk nem valds, hus-vér emberek, csupan a halalbol, a maltbol visszatérd
szellemek, akik Gjraélik emlékeiket.

A teret harom oldalrdl 1atszolag véletlenszeriien elszort, kopott butorok hatéroljék,
szekrények, fotelek, székek, kanapék, baloldalt, hatul egy kis kavézoasztal is, amely
lényegében egy kis méretii biliardasztal, azonban az eldadas teljes ideje alatt senki sem
jatszik rajta, csak Dunyasa tolja félre finoman a golyokat, mikor a kavét leteszi az
asztalra. A hattérfiiggony ¢€s szuffitdk helyett mlianyag foliaval rajzoljak korbe a tér
hatarait, mintha festéshez lenne el8készitve a tér. Es valoban, a keskeny, szélesvasznu
filmhez hasonlé szinpadnyilas és a félig attetsz6, de kellképp takard hattérfolia
fest6vasznul szolgal Stiirmernek, valamint erés atmoszférateremtd hatasa is van: a rideg
latvanyt Stiirmer hideg fényekkel fokozza, ami tokéletesen illik Purcarete szinhazi
vilagaba, ahol a képi vilag nem irhat6 le csupéan ,,dekorativ képekként”, hanem emberi
tajképek, egyszerre az ember bels6 vilaganak és a tarsadalomnak a vasznai (Komporaly,
2017, 73).

A térben fiist gomolyog, a padlot végig perzsaszényegek fedik, mint valami kollazs,
amely a feltor6 emlékek szimboluma is lehet: a kiilonb6zd szereplok emlékeinek
sehogyan sem passzolé darabjai egymas mellett. A szényegek hasznalata ugyanakkor
egyértelmii utalds Brook ikonikus rendezésére,” ahol az egész el6adas egy Oriasi
perzsaszonyegen zajlik — &m Purcarete el6adasa ezt is felszamolja, hiszen a szényeget
el6adas masodik felvonasaban mar feltekerve latjuk, a felvonas egyik pontjan pedig
nemes egyszeriiséggel kiviszik a térbél. Miutdn a szereplok a torténet szerint
»~megérkeznek” a jatéktér hattérbol, mindenki komotosan, szinte civilen helyezkedik a
térben, csupan Firsz furcsa, talvilagi figuraja kilondl el. Firsz alig észrevehetden,
lassitott tempdban halad, arcat alig latni, rekedt hangjan mintha a talvilagrol sz6lna —
tipikus, Purcarete el6adasaira jellemz6, idOtlen, latomasszerti alak, aki végigkisérti az
eldadast, szinte az 0sszes jelenetben szinen van, néha csak életteleniil, mozdulatlanul,
mint a tobbi, ottfelejtett butordarab. Firsz elsd latasra furcsa, &m lassan a tobbi szerepld
is ,,leleplez6dik™: Sarlotta Ivanovna lathatatlan kutyajaval végez blivészmutatvanyokat —
a kutyat, ugy tinik, rajtunk kiviil mindenki latja. Anya toldszékben jelenik meg, majd a
toloszekbol felkelve vigan szokell a butorok kozt, székeken, kanapén, de a szerepldk

" A. P. Tchekhov: La Cerisaie. Théatre des Bouffes du Nord. Rendezd: Peter Brook. Di-
szletelemek és jelmezek: Chloé Obolensky. Bemutat6é datuma: 1981. marcius 5.
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koziil senki sem lepddik meg, mindenki teljes természetességgel kezeli a jelenséget.
Gajev, majd Jasa és Jepihodov lathatatlan asztalon biliardoznak at jeleneteket, Lopahin
a birtok megszerzése utdni Udvrivalgdsaba a hangszerek egyszeri megérintésével
rockzenei alapot teremt (inneplésének. A cseresznyéskert az enyém — kiabalja Lopahin,
majd pezsgdt bont: linneplését azonban a porszivok zaja nyomja el. Az eldadas
zardjelenete ad csak majd valamelyest valaszt a szereplok kilétére, de talan ezzel
egyidében még tobb kérdést vet fel: vetitett langok boritjdk a hatteret, a folia mogott
hangszorokkal (szirénakkal) teletiizdelt oszlop korvonala sejlik fel. Mint a
szerencsétlenség el6tt — mondhatnd Firsz. A csalad a lang fele, az ajton at hagyjak el a
teret, majd Firsz az egyik ottfelejtett ladabol bukkan eld, a Mugur rendezte eléadashoz
hasonléan. Azonban itt mar semmi emberi sincs Firszben, furcsa csiszomaszokent
dugja ki végtagjait a borondbdl. Hogy most hal meg, mikor egyediil hagytak, vagy mar
a kezdetektdl egy masik vilagot képviselt, megvalaszolatlan kérdés marad.

A tér rengeteg titkot rejt, kezdve att6l, hogy bo félora utan joviink csak ra, hogy
Trofimov mindvégig a diszletben rejtézott egy fotelen fekve, letakarva, a
szinpadnyilds mellett talalhat6, tobb alkalommal is hasznalt néz6téri erkélyekig, a
mésodik felvonas elején a szereplokre hulld miszalman és a villamokkal diszitett,
gyonyoriien vilagitott viharon at a kis elOkészitett kellékekig, amelyek a kelld
pillanatban ,siilnek el” (Piscsik pohara, amely Sarlotta lvanova hangjatol torik el a
férfi kezében; a rengeteg szék kdzil épp az torik el, amelyre Jepihodov rééll; mikor
Ljubov Andrejevna arr6l beszél, hogy szérja a pénzt, Firsz vezénylésére a
zsindrpadrol érmék hullanak a térbe sth.) A mindenhol oly fontos, szazéves szekrény
itt sem egy tul tetszetds darab, viszont Sarlotta Ivanovna egyik blivészmutatvanyanak
eszkoze, a darabbeli harmadik felvonas elején, a bal kezdetén 6riasi kartondobozbol
lufik, partisapkak, konfetti keriil eld, Sarlotta Ivanovna pedig eldbb Piscsiket, majd
Varjat, végul Firszet vardzsolja el6 a szazéves szekrénybdl.

Purcarete szamara ugyanakkor a kép nemcsak vizualis természetii lehet. ,,Amikor
képrdl van sz6, valami vizualisra, latvanyszeriire gondolunk, holott a szinhazban a kép
hangz6 vagy mas természetii is lehet” (Visky, 2015, 12), és itt ismét tetten érhetd egy
posztdramatikus vonas a rendez6 munkaiban: eldadasainak zomében Vasile Sirli
zeneszerzovel dolgozik, igy az akusztikus térszerkesztés €s a zeneivé valas (Lehmann,
2009, 106-108) majdnem minden el6adasara jellemz6. A Meggyeskertben kezdetben
vonatfutty, farkastivoltés, kutydk vonyitasa téri meg a csendet, majd végeérhetetlen a
vészjosld hangeffektusok tomkelege, majdhogynem nincs csendes pillanat az
eléadasban — ha meg mégis van, annak hangsulyos jelentése, kiemelt szerepe van. A
mesterséges hangokon kiviil az emberi hangok is beépiilnek az el6adasba: Sarlotta
Ivanovna német vagy orosz szavakat, Firsz francia szavakat mormol a mikrofonba,
melyeket ha nem is értlink, hangzasuk furcsa mili6t, idegenségérzetet ad a jeleneteknek.

A cseresznyéskertet ebben az elGadasban sem latjuk, itt semmilyen formaban,
toredékesen, utalasszeriien sem jelenik meg a kert. A szerepldk a nézétér fele fordulva
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tekintenek a tavolba, mikor a cseresznyefakrdl beszélnek. Purcarete szerint az tiinik
nagyon furcsanak, hogy

Csehov tngy irta meg a darabot, hogy sohasem jarnak a szereplék a
meggyeskertben, néha latjak az ablakbdl, de sohasem Iépnek be a kertbe. [...] Ha ennél
a meggyeskertnél nincs szebb Oroszorszagban, a szereplék miért nem oda ruccannak
ki? Senki sem 1ép be a kertbe, mert oda nem is lehet belépni. Ezért nem azt keresem,
mit jelképezhet a meggyeskert, hanem egy misztikus, megfoghatatlan helynek
gondolom, amit nem akarok megnevezni.

Kulcsér és Lukacsy, 2019, 8

Akarcsak Vlad Mugur rendezésében, Purcéretének is fontos a szerz6i szandék
szerinti husz perc, amig az utols6 felvonasban a szereploknek az allomasra kell indulni.
Mugur erésen meghuzza a teljes felvonast és a jaték ritmusan gyorsit, Purcarete ezen is
tullép: Lopahin egy ébresztOorat tesz a szinpad kdzepére, amely hisz perc mulva
megszolal, véget vetve a jelenetnek. Néz6provokacié és kivételes szinhézi pillanat is
egyben, ahol a szinpadi vilag ideje egybeesik az eldadas idejével.

Az elbadas latvanyvilagardl Osszességében elmondhatd, hogy megfelel annak a
szandéknak, amelyet mindharom rendezé célul tizott ki: hogy ne a kanonizalt
értelmezések és forméak (jrahasznositasaval allitsa szinpadra a drdmét. Purcarete sem a
kanonizalt Csehov-jatékmad tipikus elemeit vonultatja fel, eléadasanak latvanyvilaga
ujszert, alkototarsaival egyaltalan nem torekszenek korhiiségre, idegen elemeket nagy
szeretettel kevernek az eléadas latvanyvilagaba. Az eléadasban a vidéki romantika
vegyiil a miianyaggal, egyfajta élesen vilagitott plasztik-folklort hoznak létre a
szinpadon, néhol tipikusan purcéretéi alakokkal és targyakkal — amelyek kétségkivil
dekorativak, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy szolgaljak is az el6adast és a csehovi
problémafelvetést.

Cseresznye és meggy: edes és savanyu

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy ugyanolyan érdekes utaldsok és kapcsolatok
fedezhetdek fel egyes eldadasok diszletei és jatékterei k9zott, mint mondjuk irodalmi
szdvegek intertextualitisa esetén. A latvanyvildgba beledsva magunkat, a
szcenografusok rengeteg aprd, kreativ oOtletével szembesiilink. A harom eladas
kapcsan ugyanakkor ismét kideriilt, hogy nagyon erds Osszefiiggés kell legyen az
eléadas tere és a rendez6i koncepcid kozott, kéz a kézben kell Iétrejojjenek, hiszen
nagymértékben befolyasoljak, erésitik vagy gyengithetik egymast, a térkezelés és
vizualitas épp olyan mértékben szolgéalhatja a rendezdi elképzelést, mint amennyire
képes semmissé tenni azt. Az is elmondhatd ugyanakkor, hogy egy aprolékosan
atgondolt és kidolgozott diszlet nem garancia az el6adas sikerére, s ahogyan minden
szinhazi eldadas az alkotas folyamatanak koriilményeitdl fliggden, az alkotas jelen ideje
figgvényében lesz siker vagy bukas, Ugy a szcenografiat is sok minden befolyasolja,
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hogy épp miikodoképes az cldadas egészét tekintve és a rendezdi gondolatokat
szolgalja, avagy sem.

Mindenkinek van szamtalan meggyeskertje, attol fiiggben, hogy életének éppen
milyen szakaszaban van. [...] Minden ember kivétel nélkil elveszitett egy nagyon
fontos dolgot: az édent. Az is egy kert volt, egy hely, amir6l mindenki beszél, ahova
vagyunk, de még senki sem lépett be oda. Elveszitettiik, pedig sohasem voltunk benne.

Kulcsar-Lukéacsy, 2019, 9
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