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Abstract: Brecht’s Reception in the Hungarian Theatres in Transylvania Be-
tween 1960 and 1965

This study is a review of the first performances of Brecht’s plays in the Hungarian theatres
between 1960 and 1965, which period is delimited by the very first show and a time gap that
occurred after a few years with Brecht on those stages. Given that Transylvanian theatres are
in the focus, the study also presents the situation of Romanian and German theatres regard-
ing Brecht shows in the same period in Transylvania, and briefly in Romania, offering a re-
view of the very first Brecht performance in Romania that took place in 1958, in Sibiu, and
was also the first show that the local German theatre was reopened with. A general view of
the Brechtian epic theatre upheld by the theoretical specialists and practical craftsmen, as
well as critics and directors of that period, is also summarized, and the study makes an at-
tempt to reveal at what length the shows were able to meet those new demands.
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Mese
»EQy vakon szilletett ember azt kérdezte egy
laté embert6l: — Milyen szinii a tej?
Azt mondja a laté: — Olyan a tej szine, mint
a fehér papir.
Kérdi tovabb a vak: — Akkor hat az a szin
gy zizeg a kézben, mint a papir?
Azt mondja a lat6: — Nem. A tej olyan fehér,
mint a fehér liszt.
Kérdi tovabb a vak: — Akkor hat olyan puha
és porszer(, mint a liszt?
Azt mondja a 14td: — Nem, egyszeriien fehér,
mint a fehér nyul.
Kérdi tovabb a vak: — Micsoda? Olyan
pelyhes és puha, mint a nyul?
Azt mondja a lat6: — Nem, a fehér szin
éppen olyan, mint a ho.
Kérdi tovabb a vak: — Micsoda? Olyan
hideg, mint a h6?
Es barmennyi példat sorolt fel a 1ato, a vak
nem tudta felfogni, milyen a fehér tej szine.”
Tolsztoj, é.n.
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Bevezeto

Az 1956-ban, a szebeni Radu Stanca Szinhdzban bemutatott Kurazsi mama
Schuschnig Hanns rendezésében az elsé Brecht-eléadds Romanidban. Azota
kilencvenkilenc Brecht-bemutatora keriilt sor a roman Nemzeti Orikség Intézménye
(Institutul National al Patrimoniului)® &ltal szamontartott negyvenhét romaniai szinhazi
intézményben,? negyvennyolc az erdélyi bemutatok szdma, melyek koziil huszonkettd
magyar, tizenhdrom német ¢és tizenharom roman nyelvli. Az erdélyi magyar
szinhazakban harom, egymastol id6ben elkiiloniil6 ,,Brecht-hullamot™” fedezhetiink fel.

Az 1960-as kolozsvari, Szabd Jozsef rendezte Puntila Ur és szolgaja, Matti-
bemutatoval kezd6do és 1965-ig tarto, elsd ilyen id6szak hat eldadast foglalt magéaban,
melyek harom rendezd, Szabo Jozsef, Borbath Magda és Taub Janos munkai voltak.® (A
Puntilat Szab6 Sepsiszentgy6rgydn is szinre vitte 1964-ben, a Koldusoperat meg Taub
1961-ben két szinhazban, a kolozsvariban és a szatmariban is megrendezte.)

Nyolc év elteltével, az 1973-as, kolozsvéri, Major Tamés rendezte A szecsuéni
jolélek-bemutatdtol 1981-ig tartd, hét eldadasra kiterjedd, masodik idészak alatt tortént
a legnagyobb nyitds az Erdélyben ritkbban jatszott Brecht-mfivek iranyaba,* és a
brechti moddszereket a szinésznevelésben is alkalmaztak.® 1981-ben Bukarestben

! https://patrimoniu.ro/, korabban cimec.ro
2 Shakespeare-t 395-sz0r jatszottak, Schillert 52-szer, Goethét 24-szer, Moliére-t 192-szer, Ibsent
91-szer, Szophoklészt 43-szor, Caragialét 389-szer, V. Alecsandrit 140-szer ugyanebben az
idészakban.
3 IdSrendben: Puntila r és szolgaja, Matti, r. Szab6 Jozsef, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz,
1960. aprilis 13; Kurazsi mama, r. Borbath Magda, Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz (akkor:
Allami Szinhaz), 1961. mércius 4; Koldusopera, r. Taub Janos, Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhéz, 1964. marcius 7; Puntila Ur és szolgaja, Matti, r. Szab6 Jozsef, Sepsiszentgyorgyi
Tamési Aron Szinhéaz (akkor: Allami Magyar Szinhaz), 1964. aprilis 29; Koldusopera, r. Taub
Janos, Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gy6rgy Tarsulata (akkor: Szatméri Allami Magyar
Szinhaz), 1964. december 4; Puntila Ur és szolgaja, Matti, r. Borbath Magda, Nagyvéaradi
Szigligeti Szinhaz (akkor: Allami Szinhaz), 1965. aprilis 25.
Idérendben: A szecsuani jolélek, r. Major Tamas, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 1973.
december 12; Koldusopera, r. Farkas Istvan, Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz, 1975. december
31; Egy f6 az egy 10, r. Kovacs Levente, Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Studi6 Szinhaza,
1976. januar 29; Allitsatok meg Arturo Uit, r. Kincses Elemér, Marosvaséarhelyi Nemzeti
Szinhdz Tompa Miklds Tarsulata, 1976. november 19; Svejk a masodik vilaghaboraban, r.
Szabd Jozsef, Nagyvéaradi Szigligeti Szinhdz, 1977. februdr 11; Kurdzsi mama, r. Kovacs
Levente, Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem (akkor: Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti
Intézet) Stadi6 Szinhéza, 1977. &prilis 17; Dobszd az éjszakaban, r. Kovacs Levente,
Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Studié Szinhaza, 1980. mércius 8.
Az egyetemi osztalymunkaknak a hetvenes években mar része a brechti szinjatszas, a gya-
korlészinpadon pedig ez a harmadik Brecht-darab. A Szinmiivészetin és az egyetemi
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nemzetk0zi Brecht-szeminariumot tartottak az orszagos szinészszdvetség és a berlini
(NDK) Brecht Kdzpont rendezésében. (Kacsir, 1981, 7)

A kovetkezO magyar nyelvii Brecht-eléadasra tizenhat évet kellett varni. A
rendszervaltas utin az elsé eléadas az 1996-ban Kincses Elemér altal, Marosvasarhelyen
rendezett Koldusopera, és azota, napjainkig kilenc bemutatéra ker(lt sor.®

Brecht a klasszikus polgari szinhazhoz képest (illetve annak ellenében) 0 célokat
tiz ki szinhaza, az ,epikus szinhdz” szamara, amint azt Walter Benjamin allitja, az
epikus szinhaz a szinpad és kdzonség, szoveg és szinrevitel, rendezd és szinész kozotti
funkcidbeli viszony alapvetd megvaltoztatasara tett kisérletet.” Ehhez U(j szinhazi
eszkoztarat hoz létre, melynek nem az elemei ujak, hanem a programszerii rendszerbe
allitasuk az Ujdonsdg. A rendszer — mely maga az epikus szinhdz — nyitott, szabalyai
(elméleti és gyakorlati) 1ényegében azt tikrozik, hogy megalkotasuk pillanatdban mit
talalt Brecht optimalis kifejezési mddszernek,® az Utkeresés etapjainak a leirasai, melyek
igy, az adott helyzettel kovetkezetesek, nem feltétlenil egymassal.® Ami mindvégig
kodvetkezetes, az a dialektika, a kritikus szemléletmd6d és hozzaallas kivaltasara vald
torekvés, mely a hagyomanyos szérakoztato, beleélésre (szinészi €s néz6i) alapozo, kész
megoldast kinal6 szinhazzal szemben az egyittgondolkodast, és ennek

szinjatszokkal Kovacs [Levente. K. 1.] dsszesen 6t Brecht-darabot rendez 1976 és 1980 kozott.”

(Boros, 2019, 222-223)
6 Iddrendben: Koldusopera, r. Kincses Elemér, Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds
Térsulata, 1996. oktober 6; Koldusopera, r. Kovesdy Istvan, Kolozsvari Allami Magyar
Szinhéz, 1999. aprilis 7; Kurdzsi mama, r. Pardszka Miklos, Nagyvéradi Szigligeti Szinhaz,
2003. januar 15; J6 embert keresink! r. Bocsardi LaszI6, Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhéz, 2004. mércius 27; Valahol Szechuanban, r. Barabas Olga, Marosvasarhelyi Miivészeti
Egyetem Stadio Szinhaza, 2005. szeptember 9; Kispolgari nasz, r. Anca Bradu, Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz, 2006. februar 24; Varosok dzsungelében, r. Porogi Dorka,
Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhaz, 2017. februar 26; Kaukazusi krétakér, r. Anca Bradu,
Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz, 2017. november 5; Kurazsi mama, r. Sorin Militaru, Csiki
Jatékszin, 2018. februdr 23.
,.E szinhaz szamara a k6zonség mar nem hipnotizalt kisérleti alanyok tehetetlen tdmege, hanem
érdekeltek gylilekezete, akiknek koveteléseit ki kell elégiteni. A szinrevitel tébbé mar nem a

~

hogy pusztan alapul szolgalna, mintegy nyereségtablaként funkcional a szinrevitel szdmara,
melybe Ujrafogalmazasként beirddik a szinrevitel nyeresége. A rendezd tobbé nem hatasok ki-
valtaséara ad utasitast a szinésznek, sokkal inkabb tézisek mentén torténd allasfoglalast var el. A
szinész a rendezd szamara tobbé nem komédias, aki teljesen magaéva tesz egy-egy Szerepet,
hanem funkcionarius, akinek feladata leltarba venni azokat.” (Benjamin, 2023)

8 ,Az a szinhaz, amely a kozonséggel nem tart kapcsolatot, abszurdum.” (Brecht, 1969, 43)

Az emlitett bukaresti nemzetkdzi Brecht-szeminariumon , Romul Munteanu [kritikus,
irodalomtorténész. K. 1.] szellemes esszéjében Brechtet szembesitette... Brechttel, a Kis Orga-
non szerzjét a Naplo irdjaval, kérdések és kételyek koziil bontva ki a mit — mindig megujulésra
kész — bels6 dialektikajat.” (Kacsir, 1981, 7)

©
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eredményeképpen az egyéni revelaciot hivatott generalni.l® Brecht erdélyi
recepcidjanak vizsgalata soran ezt tekintem vizsgalati horizontnak, hogy milyen
tekintetben képviselte ezt az adott eléadas, hogyan hasznalta ennek érdekében a Brecht
altal javasolt eszkdzoket, az elidegenités eszkdzeit (a gesztikussagot, a songokat stb.),
hogyan jelenik meg az elméleti irdsokban az értelmezése, illetve a kritikai
szamonkérése. Az elidegenités eszkdzeinek értelmezéséhez Walter Benjamin és
Kricsfalusi Beatrix tanulmanyait hasznalom alapul.

Jelen tanulmanyban az elsé idészakot (1960-1965) vizsgalom a fent emlitett modon,
és mivel az erdélyi magyar szinjatszas vizsgalatdban nem valaszthatd le a roman nyelvi,
illetve a német nyelvii szinhazrdl, hiszen legtobb esetben ugyanazon intézmény keretein
beliil mikédnek a tarsulatok, magyar rendezék roman tarsulattal is dolgoznak (és
forditva), ezért a szinhaztdrténeti kontextus felvazolasanak érdekében a tanulmanyt
kiegészitem az els6 romaniai Brecht-eldadas leirasaval (mely német nyelven volt), a
roméan tarsulatok Brecht-prébalkozasainak rdvid szambavételével, illetve egy roman
nyelvil A szecsuéni jolélek-el6adas leirasaval.

Az elmélet recepciodja, elméleti reflexiok

Az els6 idészakban harom szinmiivet mutattak be, a Puntila Ur és szolgaja, Mattit
hadrom szinhdzban (Kolozsvér, Sepsiszentgyorgy, Nagyvarad), a Koldusoperat két
szinhazban (Kolozsvéar, Szatmarnémeti) és a Kurazsi maméat egyben (Nagyvarad). A
harom szinmiivet mar évtizedek ota jatszottdk szerte a vilagon,'! és Brecht elméleti
munkai 1960 6ta magyarul is megjelentek.

Az els6 erdélyi magyar eldéadasrol Janoshazy Gyorgy irt egy tizoldalas tanulmany-
kritikat melynek, az elején levd rovid bevezeton kiviil, az elsd hét oldala Iényegében a
brechti epikus szinhazrél, az ,,igazi brechti szellemrdl” (Janoshazy, 1960, 920) vald
tanulmany, és csupan az utolsé harom oldalon beszél konkrétan az eldéadasrol, mivel
kritikusi feladatanak tartotta, hogy ,kulcsot” adjon nemcsak az aktualis, hanem
valamennyi jov6beli Brecht-eléadashoz is. Walter Benjamin szerint az epikus szinhaz
»...fenyegeti a kritika privilégiumait. Ezek abban a szakértelemben rejlenek, amely a
kritikus szaméara bizonyos, a rendezéssel és az abrazoldsméddal kapcsolatos
megfigyeléseket tesz lehetévé” (Benjamin, 2023). VVagyis ez a fajta szinhazi forma nem
kozelithetd meg a hagyomanyos szinhazi esztétikai mércékkel, melyek ismerete, mivel
az eldadasok soran a hattérben maradt, a kritikusok kivaltsaga volt, tehat ténylegesen
sziikség van 1j ,.kulcsra” egy olyan szinhazban, mely nem leplezni, hanem hangsilyozni
torekszik sajat szinhaz voltét.

Janoshdzy meglatésa szerint a Brecht-szinmiivek ,.epikai képsorozatok”, melyek
»hem olvasasban, hanem a szinpadon érvényesiilnek leghianytalanabbul” (Janoshazy,

10 Brechtet felhasznalni anélkiil, hogy kritizalnank, rulas.” (Kricsfalusi, 2010, 537)
11 A Koldusoperat 1928-ban mutattak be nagy sikerrel Berlinben, a Kurazsi mamat 1941-ben
Zirichben, a Puntila Ur és szolgaja, Mattit 1948-ban Zirichben.
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1960, 920). Shakespeare-rel, Schillerrel, Sztanyiszlavszkijjal veti 6ssze Brechtet, és gy
talalja, hogy a ,,lényeges pontokon”, bar mas irany elméleti megkdzelitésbdl, de a
gyakorlatban talalkoznak a dramaturgiak.

A hagyomanyos dramaturgianak csupan egyetlen lényeges alkoté elemét nem
leljuk fol Brecht szinjatékaiban: a koltéi (erkodlesi) igazsagszolgaltatast. (...) A
tavolitas epikai modszerével nem a sziv »koltéi szabadsagat«, a valosagtol elszakado
eszményfalast kivanja szolgalni (szerencsére java dramaiban maga Schiller sem ezt
tette), hanem éppen ellenkezbleg: a valosag vilagosabb felismerését és megértését.

Janoshazy, 1960, 920-921

Janoshazy tovabba kitér a hagyomanyos-epikus kiilonbségek felsorolasara,*? a
gesztikussagra'® és a politikussagra. Walter Benjamin kiemeli, hogy a gesztus a
cselekvés megszakitisa altal jelenik meg, és ,,minél gyakrabban szakitjuk meg a
cselekvést, annal tobb gesztust kapunk” (Benjamin, 2023), ami azért fontos, mivel ez a
fajta szinhaz az é&llapotokat nem bemutatja, hanem felfedezi az eseménysorok
megszakitasaval.

Janoshazy a politikussagot az eléadds altal kozvetitett politikai Gzenetre érti,'4
Kricsfalusi  Beatrix  kiterjeszti ennek értelmét a szinhdz funkcidjnak a
megvaltoztatasara.l®

,»A hagyomanyos drama-tipus a nézé érzésvilagara hat, érzelmeket csihol beléle — rokonszenvet
az erkdlcsi szépség, utdlatot az aljassag, szanalmat az elbukd nemes Iélek irdnt — s ezaltal alakit-
ja-gyarapitja erkolcsi énjét.” Ezzel szemben az epikus: ,,Nem szamiizi teljesen az érzést a
szinhazhol —, de a jozan észnek rendeli ald; azt akarja, hogy a nézé értelmével kozeledjék a
dramahoz: ne old6djék f6l, ne vesszen el benne, hanem higgadtan, kiviilr6l mérlegelje.” ,,Szt-
anyiszlavszkij mindennapi egyszeriiséget kér a szinésztdl, hogy az élet kdzvetlen igazsagat va-
razsolja a szinpadra; Brecht — akarcsak Majakovszkij — jatékot kivan téle, amely — ez egyben az
»epikus« dramaturgia egyik megkiilonbozteté jegye is — kilonds hangsulyt ad a valdsag
jelenségeinek, furcsanak, szokatlannak mutatja a legsziirkébb dolgot is, s ezaltal érdekessé, le-
bilincsel6vé tud tenni a nézé szamara olyasmit is, ami mellett a megszokas folytadn unottan,
érdektelentil halad el az ember.” (Janoshazy, 1960, 922—923)
leg meghatarozott kategoriaja: azt a minden mastol kiilonb6z6, sajatos mddot jelenti, ahogyan
bizonyos korszak embere ¢él, szeret, gylilol. Lelki tusak helyett az ember magatartasanak kiilsd
jegyeire dsszpontositja a figyelmét. Ilyenforman a dramai alakok irant érzett részvét vagy harag
helyett a néz6t is inkabb targyilagos biralatra 6szténzi.” (Janoshazy, 1960, 922)
14 Brecht a proletariatus irdja, az elnyomottak, kisesmmizettek osztalyharcat kivanja szolgalni
darabjaival.” (Janoshazy, 1960, 925)
15 Az epikus szinhaz — és killonGsen a tandarab — 6sszgesztusa (Gestus) ezzel szemben a polgari
illazidszinhdz reprezentacids és intézményes rendjének megvaltoztatasara iranyul. S6t poli-
tikussaga is sokkal inkabb ebben ragadhatd meg, és nem az altala kozvetitett politikai tartalmak
Osszességében.” (Kricsfalusi, 2010, 542)
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K. Jakab Antal az 1964-ben, Taub Janos altal Kolozsvaron szinre vitt
Koldusoperarol szol6 kritikajaba egy elméleti 6sszefoglal6t is beépit, és Janoshazyhoz
hasonlé médon, Sztanyiszlavszkij és Brecht dsszehasonlitasaval® érinti az elidegenités
és a politikussag problematikéjat és jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,az »elidegenités
technikaja« ennek a gyokeresen hazug [méarmint a polgari. K. I.] miivészetnek a
leleplezéséért sziiletett meg” (K. Jakab, 1964, 8). Azonban a hagyomanyos és az epikus
drdma kozott tobb a latszatellentét, mint a tényleges, és az, hogy az epikus szinmii
sokkal elszigeteltebb és gyokértelenebb jelenségként honosodik meg, mint amilyen
valdjaban, az nagymértékben Brecht elméleti munkainak kdszonheto, allitja K. Jakab,
aki szerint mar annak a tizenkilenc ellentétparnak is, amellyel Brecht megprébal hatart
vonni a két szinhazi forma kozé, tekintélyes része vitathatd.’

Belathatd, hogy annak ellenére, hogy az erdélyi magyar szinhazak és azok
kdzonsége szamara Ujdonsagnak szamitott a Brechttel val6 taldlkozas, a kritikusok az
elméleti ismeretek birtokaban fogalmaztak meg véleményeiket az eldadasokrol.

Brecht romén és (erdélyi) német szinpadokon

Mircea Alexandrescu romén film- és szinikritikus azt Allitotta, hogy Brecht
»esztétikai képlete”, melyet a sajat szovegeiben levd lizenet leghatékonyabb kozlési
modszereként vezetett be, akkoriban, egyelére bizonytalan sorsnak nézett elébe a roman
szinpadokon.

Az elsé szinreviteliink — az I. L. Caragiale Nemzeti Szinhazban'® — kudarcot vallott
a Rettegés és inség a harmadik birodalomban képeinek hiteles megjelenitésében, mint
ahogy, késébb, tjra kudarcot vallott a nagy mii, a Kurazsi mama szinrevitelében is.’® A
Jaszvasari Nemzetiben, ezzel ellentétben, mind a Kurazsi mama? filozéfiai-politikai
tartalmanak a feltarasaban, mind a Puntila Gr?' ugyanazon filozofiai lizenetének a
komikus kifejezése altal, amint a Teatrul Muncitoresc C.F.R.-ben,? (ugyancsak a

16 Sztanyiszlavszkij szinészének és nézéjének a drama részesévé kell vélnia, Brecht szinészének
és nézbjének el kell idegenedni tble. Sztanyiszlavszkij az alkotd Osztonok felszabaditasara
torekszik — Brecht tagadja az intuiciot.” (K. Jakab, 1964a, 8)

17 A szembehelyezések ugyanis bizonyos szempontkeverésrdl tantiskodnak. Fogadjuk el, hogy
az egyik péluson mindvégig az epikus drama all. Nyilvanval6 azonban, hogy a masik p6luson
(»a szinhaz dramai forméja cimszé alatt«) hol az arisztotelészi, hol a shakespeare-i drama, hol
meg egyszertien a dramai giccs vagy fércmii jelenik meg. Igy aztin egy-egy a hagyomanyos
dramanak csak egyik vagy masik valfajara vonatkoztathatd — tehat viszonylagos — ellentétpar
ebben a tablazatban ugy tlinik fol, mintha abszolut, a klasszikus dramairas egészére nézve is ér-
vényes volna.” (K. Jakab, 1964a, 8)

181958, r. Miron Nicolescu.

19 Nem kerult sor bemutatéra.

201958, r. Sekler Mauriciu.

211960, r. Sekler Mauriciu

22 Roméan Vasutak Munkas Szinhaza, ma Odeon.
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Puntila (r),®® az eladasok alkotéi kdzelebb alltak a brechti szinhdz wjitdsai altal
tdmasztott kovetelményekhez. Mas prébalkozasok, Szebenben, Temesvaron — akar a
Carrar asszony puskai?* egyfelvonasossal, akar a Puntila Gr és szolgaja, Mattival,?®
vagy éppen a Kurdzsi mamaval,® a létrehozok vitathatatlan merészsége mellett,
konzervativ iranyultsagrol tantskodtak, illetve haboztak a miivészi ujdonsag utjan,
melyen elindultak, teljes hosszaban végigmenni.

Alexandrescu, 1961, 70-72

Az akkori aktualis miivészi felfogds és a brechti szinhdz kovetelményeinek
megfeleld megjelenités szandéka kozott fesziilé ellentmondas Alexandrescu szerint
altalanos jelenség volt, mivel az Osszes eldadast jellemezte, hogy alapul a Berliner
Ensemble-i modellt hasznaltak, de mivel el akartdk keriilni az epigonizmust, a
,»masolast”, pont az alapvetd elméleti utasitasokat hagytdk figyelmen kiviil. Ezek az
utasitdsok, melyek bevallottan Brecht szinhazesztétikai rendszerében sincsenek
letisztazva, lényegében a brechti drama gondolati tartalmainak szinpadi kifejezésének a
leirésai.

Ebbdl a szempontbdl, az egymast kdlcsdondsen meghatarozd, a Brecht szinmiivei és

a szinpadi (az epikus szinhaz szerinti) megjelenitésik koz6tti viszony szempontjabdl,

szamomra Ugy tiinik, hogy a mi szinhdzi embereink nem ismerik elég behatéan
Brechtet, és még kozeliteniiik kell magukat 6hozza.

Alexandrescu, 1961, 72

1956. Az elsé

A szebeni német nyelvl szinjatszasnak tobb mint két évszazados hagyomanya volt,
1778-ban szinh&zi szaklap jelent meg, a Theatral Wochenblatt, azonban az 1787-t61
sajat éplilettel rendelkez6, az 1850-es években nemzetkdzi sikereket felmutatd szebeni
német szinhdz az els6 vilaghabort kitorésének évétdl kezdve sziinetelt intézményes
formaban létezni.

1956 tavaszan a szebeni Néptanacsban hatarozatot hoztak azt illetéen, hogy
létrehoznak egy német nyelvii szinhazi csapatot, és ennek folyomanyaként, augusztus
12-én bemutattdk a Kurazsi maméat,?” mely egyuttal az elsé Brecht-bemutatd volt
Romaniaban, és vilagviszonylatban az els6k kozotti Kurdzsi mama-bemutato.

231959, r. Lucian Giurchescu.

241958, r. Hans Schuschnig

251960, r. Sekler Mauriciu

261958, r. Sekler Mauriciu

27 Cim: Mutter Courage und ihre Kinder. A bemutat6 datuma: 1956. augusztus 12. A bemutatd
helyszine: Szebeni Radu Stanca Szinhaz. Rendez6: Hans Schuschnig. Szerzé: Bertolt Brecht.
Diszlet: Nicolae Barcan. Jelmez: Erna Grimme. Tarsulat: a Szebeni Radu Stanca Szinhaz német
tagozata. Szinészek: Joachim Szaunig (Eilif), Conradt Kurt (Fiatal paraszt), Dora Stefan
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A korabeli tudositas szerint a ,,brechti lizenetet” ,tisztan kozvetitették a szinészek, és
a tarsulat 6sszjatéka, Hanns Schuschnig iranyitasanak eredményeképpen, nem torzitotta
el és nem zavarta dssze a darab mondanivaléjat” (S., 1956, 2). A korabbi, szokasos
szinhazi formaval ellentétben, ahol az ideolégiat vagy mondanivalét nem nyilvanitottak
Ki tisztan és egyenesen, hanem a nézdre biztak, hogy a szinpadon térténteket megfejtse,
»a darab Ujszeriisége abban allt, hogy a szereplék — egyenesen a nézének cimezve —
kimondtak az tizenetet” (S., 1956, 2).

Az UGjonnan létrehozott térsulat tagjainak csak egy része rendelkezett szinhazi,
szinpadi tapasztalattal, a fiatal tagok koziil egyesek a Szebeni Miivészeti Népiskola
(Scoala populara de artd) végzettjei voltak, néhdnyan mas szakmabol jottek. Alfonz
Kolowrat, a szakacs szerepében a vizaknai késgyar technikusi allasat adta fel, hogy
Otvenkét évesen csatlakozhasson a szinészi csapathoz. Rajta kiviil egy mérnok, egy
éjjeliér, egy tanitond és egy tanito is részt vett a produkcidban.

Az elbadas szabadtéri volt, az orsolyita rend egykori kolostoranak az udvarat a
diszlettervezo, festé N. Barcan nem zsufolta teli diszletelemekkel, csupan olyanokat
alkalmazott, ,melyeket a drdmai érzék szigorlan megkévetelt” (S., 1956, 2). A
bemutaté kdzben eleredt nyari zapor ellenére is végigjatszottak az eldadast.

Az cléadast tobbszor is jatszottak a bemutatd helyszinén, illetve a kornyezd
telepiiléseken, mielStt az év november 1-t6] hivatalosan is a Szebeni Allami Szinhdz
tagozatdvd valva, annak a szinpadat is hasznalatba vehették. Schuschnig 1958-ban
szinre vitte Brechttdl a Carrar asszony puskait, melyet Horia Lovinescu
egyfelvonasosaval (Egy torténet) egyiitt adtak elé eladasonként.

Magyar el6adasok

Az 1960-ban, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban, Szab6 Jozsef ltal szinre vitt
Puntila ar és szolgaja, Matti?® volt az elsé erdélyi magyar Brecht-bemutato.

(Kattrin), llse Thuringer/Ursula Ambruster (Mutter Courage), Jenny Rauch (6reg parasztnd),
Edith Wohl (6reg parasztn6), Trude Weinrich (egy parasztnd, aki énekel), Alfred Kieltsch (a
prolégus szaval6ja), Horst Strasser (Schweizerkas), Alfons Kolowrat (szakacs), Arne Konnerth
(egy vak), Hans Schuschnig (egy ezredes), Wolfgang Ernst (egy tlizérparancsnok), Gerhard
Turk (egy kapitany), Alfred Ungar (egy szdzados/6reg paraszt), Victor Bulhack (tabori lelkész),
Chrisztian Maurer (verbuvalo).

28 Cim: Puntila Ur és szolgaja, Matti. Bemutatd datuma: 1960. aprilis 13. A bemutatd helyszine:
Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz. Rendezé: Szab6 Jozsef. Szerzd: Bertolt Brecht. Fordito:
Blum Tamés. Zeneszerzd: Paul Dessau. Zenészek: Milan Luchin, Benedek Pal. Diszlet: Erdds
Tibor. Jelmez: Schranz Kunovits Edith. Térsulat: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéaz
tarsulata. Szinészek: Marton Janos (Puntila), Geré Laszl6 (Matti), Berecky Jalia (Emma),
Darian llona (Eva), Orosz Lujza (Caterina), Rindt Rudolf (masodik favago), Maresch Béla
(attasé), Ditr6i Puskas Béla (Ugyvéd), Angi Béla (pincér), Torok Szabo Katalin
(gyogyszerésznd), Kapusi Laszlo ( a kdpeds), Barkd Gyorgy (bird), Pall Magda (Laina), Kiss
Laszlé (allatorvos), Kocsis Ilona (fejénd), Gaadl Lajos (munkas), Felszeghi Maria (papné),
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A bemutatot megel6zéen, a szinhazon beliil és kiviil sok vita folyt afeldl: vajon a
Puntila ar és szolgaja, Matti alkalmas-e arra, hogy megismertesse és elfogadtassa
Brechtet egy olyan kézonséggel, amelynek zéme puszta nevénél alig tud tobbet rdla.

Janoshazy, 1960, 920

Blaum Tamas forditasat hasznaltdk, és egyetlen szdvegbeli valtoztatasra van
fellelhet6 utalas, miszerint azt a jelenetet, melyben Eva felkindlkozik Mattinak, és az
visszautasitja, kivagtak.

Szabo Jozsef egy dinamikusan porgd elbéadast hozott 1étre, melyrdl a kritika azt
allitotta, hogy ,.sikeresen képviselte a brechti, Gjfajta szinhazi format” (Banner, 1960,
8). Nemcsak egyszerlien megfelelni probalt a ,,népszinmiinek”, hanem a széveghez
kovetkezetesen hozzdkapcsolddo, de eredeti gondolkodasrdl tantisagot tevd szinpadképi
megfogalmazasok altal kozvetitett jelentésekkel gazdagitotta azt, mint példaul a
,Hatelma-hegyi” jelenetben, melyben Puntila a ,hegy” megmadszasakor a cstcson
megingott, és a csillarba kapaszkodva, cslingve maradt, mikozben elsotétiilt a szin, ezzel
jelezve az elkerilhetetlen bukast.

Janoshézy a szinészi jatéknal sz&mon kérte a Puntilat jatszé Marton Janostol, akit
kilonben tehetséges jellemszinésznek gondolt, hogy nem sikerilt kovetkezetesen a
szerepen kiviill maradnia, néhol mesterkéltnek tlint, néhol meg nem volt eléggé erételjes,
és igy nem érte el az ,eszmei célt”, jelen esetben az osztdlyharcra serkent§ harag
kivaltasat a néz6bdl. Hatarozottan jelenti ki, hogy az ,.eszmei cél kifejezése a brechti
szinjatszas legf6bb alapelve” (Janoshazy, 1960, 927). Mas kritikusnak kifejezetten
tetszett Marton visszafogottsaga.?®

Cs. Erdés Tibor ,er6sen stilizalt, vazlatos, szinte jelzésszerli diszletei” (Janoshazy,

s

nagyvonalu kialakitasa” (Banner, 1960, 8) tiikrozte a rendez6i koncepciot.

A bemutaténak széles korii sikere volt, ,Brecht egy csapdsra meghdditotta
kolozsvari néz6it” (Janoshazy, 1960, 922). Kovacs Levente elmondasa szerint az egyik
olyan meghatarozo eléadas volt, amely érdeklddését Brecht felé iranyitotta, aminek
kovetkeztében 1980-ban megrendezte a Dobszé az éjszakabant (Boros, 2019, 223). Az
alkotoknak és a kritikusoknak hatarozott elképzeléseik voltak a brechti szinjatszasrol, a
kolozsvari kdzonség pozitivan fogadta az eléadas ujszerliségeét.

Szabd 1964-ben Sepsiszentgydrgyon is szinre vitte a Puntila urat, ahol elmaradt a
kolozsvarihoz hasonlatos siker: ,,Brecht Puntildja a szinhaz torténetének egyik

Szentes Ferenc (pap), Toducz Gyula (els6 favagd), Kozma Lajos (a vords), Ille Ferenc (a
sovany), Flora Jend (Surkkala), Krasznai Paula (telefonkezeld).

2 Kideriilt, mennyire egybeesnek az 6 legfébb szinészi adottsagai — kivald karakterérzéke, bolcs
szellemessége és a minden felesleges eszkdzt hattérbe szorito, valdsaggal eszkdztelen, csak a
szOvegmondasban izzd szenvedély — a modern szinpadi miivészet kdvetelményeivel is.” (Ban-
ner, 1960, 8)
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kiemelkedé allomasa volt, de a kozonség nem is leplezte hlvos elzarkozasat.”
(Sombori, 1965, 720) Kritika nem talalhat6 az eléadasrol.

A mésodik magyar erdélyi Brecht-bemutatéra 1961. marcius 4-én Kkeriilt sor a
Nagyvéradi Allami Szinhazban, Borbath Magda rendezésében. Janoshazy Gydrgy
,bator vallalkozasként” (Janoshazy, 1961, 14) emlitette a Kurdzsi mama®® miisorra
tlizését, mivel a tarsulat akkoriban nem rendelkezett semmiféle tapasztalattal a brechti
szinhazi format illeten.

»Az eldadasban keveredett az »elidegenitési hatas« elérésére vald torekvés a
lélektani abrazoladssal.” (Janoshazy, 1961, 14) A rendezés nem kozvetitette nyiltan az
lizenetet, a brechti eléadasmod kozvetlenségével, hanem kompromisszumra torekedett a
hagyomanyos és az epikus szinpadi nyelvezet kozott: ,,A darab részei egybefolynak,
ezeket nem szakitjak meg szandekosan és elokvensen a kommentérok és a feliratokra
szant szovegek (ez utdbbiak inkdbb a diszletvaltas alcajaként miikodtek az
eléadasban).” (Alexandrescu, 1961, 74) Az eldadas igy a harmincéves habor némely
eseményének a szinpadképi megjelenitésévé redukalta Brecht szinmiivét.

A szinészi jatékra is jellemz6é volt altaldnossagban ez a fajta megosztottsdg a
hagyomanyos alakformalas és az elidegenit6 jatékstilus kozott, volt, aki a kritika
értékelése szerint legalabbis megkisérelte ez utébbit, és volt, aki az elidegenitést ugy
értelmezte, hogy lathatéan érdektelenséggel viszonyult a sajat szerepéhez.!

80 Cim: Kurazsi mama. Bemutaté datuma: 1961. marcius 4. A bemutatd helyszine: Nagyvaradi
Allami Szinhaz. Rendezé: Borbath Magda. Szerzé: Bertolt Brecht. Forditd: Irsai Albert.
Zeneszerz6: Paul Dessau. Karmester: Mihai Sorin Vasilescu. Diszlet: Jakabovits Mihaly.
Jelmez: Kozma Eliza. Térsulat: a Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar tagozata. Szinészek:
Dukész Anna (Anna Fierling), Borsos Barna (a fia), Toth Sandor (Eilif), Sugér Jend
(félszemt), Balla Miklos (fiatal paraszt), Halasi Gyula (f6vezér), Tanai Emil (I. katona),
Tolnai Tank Laszlé (1. katona), Dalnoki Andras (l11. katona), Cseke Sandor (irnok), Géabor
Kati (Kattrin), Solti Miklos (lelkész), Battyan Kalman (6bester), Bardi Teréz (6regasszony),
Radai Emeric (6rmester 1.), Balogh Laszldé (6rmester I1.), Palucz Vilma (parasztasszony),
Kiss Ivan (parasztember), Lacz6 Gustav (Schweirzerkas), Gabor Jézsef/Bartos Ede (szakacs),
Mogyorossi Istvan (szertarnok), Gulacsy Adalbert (toborzd), Ferenczy Annamaria (Yvette
Potier), Pal6czi Frigyes (zaszlds).

»Dukdsz Anna, Anna Fierling szerepében, teljes erejébdl azon volt, hogy legaldbb
megfékezze a sajat liraisagat, és sikerrel jart, olyan szinészi teljesitményt nyGjtva szamunkra,
melyet az intelligencia és a miivészi érzékenység ural. (...) Kurdzsi mama lanya, Gabor
Katalin alakitasaban, joindulatd, néhol kinos konnyedséggel siklik el a sajat szerepe és a
cselekmény nagy pillanatai folott... (...) Kiilonlegesen sikeriiltnek talaltam, ezzel
ellentétben, az Yvette-et alakito szinészné, Ferenczy Annamaria teljesitményét. A
szinészndnek sikeriilt a sulyossigot a felszinességgel Osszeegyeztetnie, a pillanat
kdévetelményeinek megfeleléen. Eltavolodott a szerepldtdl, amikor annak a gondolatat kellett
kihangsulyozni, és nagyon jol bele tudott illeszkedni a szerepbe, amikor annak egyediségét
kellett demonstralnia.” (Alexandrescu, 1961, 74—75)
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Borbath Magda 1965-ben szinre vitte a Puntila Gr és szolgdja, Mattit, mely
eléadasrol nem lelhetd fel kritika.

A harmadik erdélyi magyar Brecht-bemutatdé a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban 1964-ben, Taub Janos éltal, Romaniaban els6ként szinre vitt Koldusopera.®?
Taub Janos alaposan felkésziilt elméletben és gyakorlatban a Brecht-eldadas
rendezésére. A kolozsvari szinhaz férendezdjeként, nem sokkal a probak megkezdése
elbtt vett részt egy berlini (NDK részbeli) tanulmanyuton Liviu Ciulei-jel, a bukaresti
Lucia Sturdza Bulandra rendezéjével egyiitt, aki ugyancsak a Koldusoperat mutatta be
1964 novemberében. Megnézte a Berliner Ensemble Koldusoperajat és még tobb mésik
Brecht-elGadast is, részt vett megfigyeldként az Ensemble egyik probajan is (Svejk a
masodik vildghaboriban), és szakmai beszélgetéseken eszmecserét folytatott Helene
Weigellel, Brecht dzvegyével, aki a szinhaz igazgatdja volt akkor, és Werner Hechtel
szinhaztudossal, a szinhaz neves rendezdjével és dramaturgjaval, és szamos ,,értékes
tajékoztatd anyagot, irodalmi dokumentaciot és fényképeket” (R. L., 1963, 9) szerzett.

Taub nem szoritkozott a brechti széveg szovegkdzpontu szinpadi megjelenitésére,
hanem felhasznalta azt a sajat miivészi mondanivaldjanak a kifejezésére, melyet
betoldott kozjatékokkal, jelenetekkel huzott ala.®® Rendez6éi megolddsa megosztotta a
kritikusok taborat, melynek egy része a brechti szinhazi elvek kovetkezetes és értd
alkalmazasat vélte folfedezni,® mialtal egy koncepcidban egységes eléadas jott létre,®

32 Cim: Koldusopera. Bemutatd datuma: 1964. marcius 7. A bemutatd helyszine: Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz. Rendez6: Taub Janos. Rendezdasszisztens: Moldovan Istvan, Horvéth
Béla. Szerz6: Bertolt Brecht. Forditd: Blum Tamas. Zeneszerz6: Kurt Weil. Karmester: Diczi
LaszI6 Zoltan. Diszlet: Mircea Matcaboji. Jelmez: Halay Hajnal. Térsulat: a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz tarsulata. Szinészek: Horvath Béla (Bicska Maxi), Andrasi Marton (Peachum),
Bereczky Julia (Peachumné), Dérian llona (Polly Peachum), Bencze Ferenc (Tigris Brown),
Szalay llona (Lucy), Térok Katalin (Kocsma Jenny), Szendrey Mihaly (Kimball), Marton Janos
(Lepras Matyas), Vadasz Zoltan (Horgas Ujji Jakab), Szabo Lajos (Flirész Robert), Borbath
Eva (Suzy), Maresch Béla (Szomorufiiz Walter), Szentes Ferenc (Ede), Schaaser Richérd (Jim-
my), Barkd Gyorgy (Filch), Dehel Géabor (koldus), Pasztor Janos (kintornas), Sarkoézi Jalia
(Vixen), Pall Magda (Szulamith), Lazar Erzsébet (Betty), Balogh Eva (Kitty), Nagy Réka (Dol-
ly), Erdei Hajnal (Molly), Angi Béla (Smith), Vajda Eva (léggémbarus), D. Puskés Béla (egy
frakkos ur), llle Ferenc (részeg matréz), Gaal Lajos (Berry), Kiss Laszl6 (cirkuszigazgato).

33 Taub Janos rendezése a leheté legmesszebb elmegy a kacagtaté szatira Gitjan, harsany, merész
Otletekkel él, de minden 6tlete szervesen nd ki a brechti mondanivaldbol. Modszereit, eszkozeit
nem csak a brechti jatékmod fegyvertarabdl valogatja, hanem minden lehetséges szinhazi
fegyvertarbol. A rendez6 szatirikus Otletei, telitalalatai nem csak a darab mondanivaldjanak
févonalat kovetik, hanem barhol, ahol a leghalvanyabb utalas van a szdvegben a guny, a
leleplezés valamely lehetdségére, azt is kifuttatja, elmélyiti.” (Halasz, 1964, 2)

34 Taub egyébként is finom érzékkel tapintotta ki azt, ami a brechti dramaturgidban — a formai
wjitasokon tulmenden — forradalmi. Nemcsak a kitiinden megkomponalt el6- és utdjaték beik-
tatdsara gondolunk itt, hanem azokra a rendezd fantaziajabol elOpattant ropke, friss
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mikézben egy masik része ezt folosleges modernkedésként® értékelte, illetve a brechti
mondanivalé szigoranak enyhitéseként.3

A ,Koldusopera héseihez a kolozsvari szinészek egy része az »atélés«, masik
csoportjuk pedig az »elidegenités« feldl kozeledett” (K. Jakab, 1964, 8). Azonban az
elébbibsl kiinduld szinészek is meghaladtdk a szerepeikkel valé azonosulast, a
realizmusuk Kkarikatdirava valt, amikor feloltotték és tilzova fokoztdk ,,a pellengérre
allitott stilusirdnyzat jellegzetes pézat” (K. Jakab, 1964, 8). Az elidegenités feldl
kozelitd szinészek leginkdbb a megnyilatkozasaik kiilonbozé eszkozei kozott
teremtettek ellentmondést, példaul a patetikus el6adasmodot groteszk arcjatékkal
ellenpontoztak, illetve éreztették személyes véleményiiket az altaluk megformalt
szereplérél. Bicska Maxirdl (Horvath Béla) irtak: ,,A rablogyilkos grandseigneuri
méltdsagan, teatralis nagyvonallisagan minduntalan atiit a szinész személyes kritikaja
mindazzal az apacsromantikaval szemben, amit a figura jelképez.” (K. Jakab, 1964, 8)

A szinpadképrél kevés feljegyzés talalhato, Mircea Matcaboji diszlettervezd és
Valer Vasilescu jelmeztervez6 munkairdl csupan azt emlitették meg, hogy az eléadas
javara véltak, de azt nem, hogy milyen modon.3®

Taub ugyanabban az évben Szatmaron is szinpadra vitte a Koldusoperat, egyesek
szerint nem valtoztatva sem a rendezdi koncepcion, sem a szinpadi megoldésokon,

kdzjatékokra és fidkjelenetekre is, amelyek vilagosan tagoltak a jeleneteket, szinte atomizaltak
az amugy is analitikus szerkezetet.” (K. Jakab, 1964, 8)

35 ...a hatdrozott viligos rendez8i koncepcidt az eléadas szinte minden szerepl8jénél sikeresen

érvényesitették, és hogy teljes dsszhang uralkodott az eléadas egységes, dinamikus felépitése, a

szinpadi jaték, a zene, a kosztimok és diszletek stilusaban. Taub Janos kozérthetd szinpadi

nyelvre leforditott miivészi mondanivaldja és annak kovetkezetes szinpadi megvaldsitasa az

eléadas sikerének a kulcsa.” (Marosi |., 1964, 9)

A giceses szerelmi kettds néhany taktusanak olykori varatlan beiktatasa, éles kontrasztban az

adott jelenet — csalds, szokés, kivégzés — hangulataval, vagy a zengzetes opera-finalé arra mutat,

hogy a rendezd mindvégig kovetkezetes abban a torekvésében, hogy az ir6i mondanivaléra
szinhazilag rélicitaljon. Semmi nem oncéll jaték itten, hanem Brecht igazanak szolgélata...”

(Halész, 1964, 2)

,-..nem maibb értelmezést hozott, hanem avult vulgarnaturalista részletezést.” (Balogh, 1965,

1403)

87 Taub Janos rendezdi felfogasa valamennyire elkedélyesitette a Brecht-miivet.” (Marosi P.,
1964, 8)

38 Mircea Matcaboji és Valer Vasilescu szinpadképe, kosztlimjei igen jé szolgélatot tesznek az
eléadasnak. A vilagitasi effektusokban is sok az otlet és jo torekvés, de a dal-eléadasban még Uj
csapasokon jaro szinészeket csOppet sem segiti az, hogy a nem elég erds reflektorfény, ahelyett
hogy kiemelné, inkabb arnyékba boritja 6ket.” (Halasz, 1964, 2)

39 Szatmaron ugyanazzal a lelkesedéssel, ugyanazzal a komikus képzeléerével, ugyanazzal a
cselekvést ritmussal atitatni és a mozgast szinnel meg festdiséggel felruhazni vald képességgel
talalkoztam ujra. SOt ugyanarra a diszletre ismertem ra (pedig mas alkotasaként volt feltiin-
tetve), és sok azonos viccre és gegre.... (...) A kolozsvarihoz viszonyitva még jobban leegy-

114

36



Kovacs J. Istvan

azonban voltak, akik ezek ellenére lényegesen kiilonbozének lattak a Brecht-szdveg
értelmezését.*’ 1974-ben Gjbél megrendezte a Temesvari Mihai Eminescu Szinhazban
roman nyelven és 1994-ben a Miivész Szinhazban (ma Thalia).

Az elsé A szecsuani jolélek Erdélyben

A szecsuani jolélek napjainkig 6sszesen kilenc alkalommal keriilt Romanidban
szinpadra, ebbdl 6t alkalommal erdélyi szinhazakban és haromszor magyar nyelven.

Az elsé A szecsuani jolélek-bemutaté 1965. december 9-én volt Roménidban, a
Temesvari Mihai Eminescu Szinhazban, lannis Veakis rendezésében.t A temesvari
roméan szinhaz akkoriban nnepelte a megalapitadsanak huszadik évforduldjat, és egy Uj
szinészgeneracid kialakulasa koérvonalazodott annak kovetkeztében, hogy tobb volt
évfolyam-, sét csoporttars frissen végzett szinész ker(lt a tarsulathoz.*?

A Mihaela Bogza es Nicoleta Ciupercescu forditoparos altal roménra leforditott
Brecht-szovegen nem valtoztatva, a rendez6 a szoveghii szinpadi megjelenitésre
torekedett. George Banu az errdl szold irasaban hianyolja az el6adasbol a rendezoi
»kezdeményezést”, vagyis a rendez6i dnrészt, mely jelen esetben a mozgésutasitasokra
korlatozodott, ezért az eldadas lassuva, farasztova valt, ezaltal lehetetlenné téve a
megértését.

A realista etikus viselkedés, amely mellett Brecht felszolal, csupén egy olvasméany
szép emléke marad. A német drdmair6 epikus szinhdza, mely nem zérja ki teljesen az

szeriisitvén a szereplGket, cselekvéseket és viszonyokat, a szinészvezetésben Taub, nem egy
esetben, a vulgéris effektuséat kozelitette meg.” (Narti, 1965, 75)

40 Kevésbé volt itt rikitd a melodrama, kevésbé harsany a parodia.” Azonkivil a Cseresnyés
Gyula kintornasa a szatmari eléadasban, a kolozsvarival szemben, ahol Pasztor Janos alakitotta,
,»nem 1ép be a darabba«, nem a vasari kikialtot karikirozza, hanem elfogulatlan megfigyeld,
kiviilallo rezonér...” (K. Jakab, 1964, 9)

41 Cim: A szecsuani jolélek. Bemutat6 datuma: 1965. december 9. A bemutatd helyszine: Temes-
vari Mihai Eminescu Nemzeti Szinhaz. Rendezd: lannis Veakis. Szerzé: Bertolt Brecht.
Fordit6: Nicoleta Ciupercescu, Mihaela Bogza. Zeneszerzd: Paul Dessau. Zenei alafestés: Edu-
ard Weiser. Diszlet, jelmez: Elena Patrascanu Veakis. Tarsulat: a Temesvari Mihai Eminescu
Nemzeti Szinh&z romén tagozata. Szinészek: Dora Chertes (Sen Te), Papil Panduru (Yang Sun),
Suvagau Miron (els isten), Daniel Petrescu/Spiridon Cojocaru (masodik isten), Netea Miron
(harmadik isten), Alexander Ternovits (nagyapa), Emilia Mihai (6reg utcalany), Geta lancu
(Teng asszony), George Boiangiu (Teng), Virgil Lechinteanu (pincér), Eugenia Cretoiu
(s6gomnd), Elene Ioan (Yang asszony), Angela Costache Iagara (Sin asszony), Ecaterina Her-
berescu (a nd), Victor Odillo Cimbru (Lin To), Gheorghe Stoian (Ma Fo), Elena Simionescu
(Mi Tsu), Florina Cercel (az unokaldny), Ovidiu luliu Moldovan (az unoka), Emil Reus
(renddr), Sever Cimpeanu (buddhista szerzetes), Stefan lordanescu (Su Fu), Stefan Marii
(jardkeld), Stefan Sasu (Wang), Ion Olaru (munkanélkiili).

42 Ez a fiatal mag, amennyiben meghagyjak, egy par éven beliil j61 kdrvonalazott format biz-
tositana a szinhaz szamara, ami a szinészijaték stilusat illeti.” (Banu, 1966, 2)
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arisztotelészi esztétikat, sem Sztanyiszlavszkij szinészi mddszerét, nyilvanvaléan Uj,
egyedi elemeket hoz be. Annak ellenére, hogy az alkotdk feltételezhetdleg elméletileg
ismerik ezeket (a rendezé azonban nem beszél tilsagosan tisztan a misorfiizetben az
»elidegenedésrdl«), nincs semmilyen kdvetkezményiik vagy rahatasuk az eléadésra.
Banu, 1966, 2

Voltak, akik dicsérték az aktualizalt szGveghtiséget: ,,A rendezés érdeme abban
taldlhatd, hogy igyekeztek tiszteletben tartani a darab szellemiségét — a klasszikus
felépitéset — mikdzben gondolatisagaban a mara utal.” (Artimon, 1966, 23)

Brecht songjait egy Uj kifejezési forménak tartotta a kritikus, mely ebben az
eléadasban nem érvényesiilt, mivel néhol énekelték,*® néhol recitaltdk ezeket minden
rendszer vagy koncepcio nélkiil. ,,Az epilogust a szinészek kdrusban mondtak, igy a
szoveg alig volt érthets.” (Banu, 1966, 2)

Dora Chertes Sui Taja meggy6zébbre sikeriilt, mint a Sen Te szentimentalis
megformalasa, melyb6l Banu azt a tisztanlatast hianyolta, melyet a brechti szinész
nélkilozhetetlen allapotanak tartott. Spiridon Cojocarunak Vang szerepében sikerllt az
egyszerilt ember jelentésekkel teli képét megjeleniteni anélkiil, hogy az érzelmi toltet
hianyzott volna.

»A diszlet anélkiil, hogy talzdéan parabolikus lett volna, realistan kdvetkezetes
volt, azonban nem nélkiilozte Elena Veakis diszlettervezé markans eredetiségét.”
(Banu, 1966, 2).

Osszegzés

Az erdélyi magyar szinpadokon aranylag késon kezdtek el Brechtet jatszani, és
azutan sem mondhatni, hogy a rendezdk prioritasava valt volna. Janoshazy Gyorgy
irdsabdl kidertdl, hogy milyen nehezen tudtak donteni afelél, hogy melyik mi
legalkalmasabb az ,,1j” szinhazi stilus bevezetésére. Ez a fajta, a fogadtatas irant érzett
aggodalombol szarmazd Ovatossag érezhetd a vizsgalt periodusban az alkotok,
legfoképpen a rendezdk é€s szinészek munkain, a batortalansag, hogy teljes mértékben
elengedjék a régit, és az Ujat magukhoz oleljék. Ennek kdvetkeztében felemas
megoldasok szilettek, melyek ingadoztak a hagyomanyos és az epikus formanyelv
kozott. A szinpad és kozonség, szoveg és szinrevitel, rendezé €s szinész kozotti
alapvetdé viszony megvaltozasara, amelyre Brecht tdrekedett, nem Kkerult sor, az
elidegenités felhasznalt eszkozei, (a songok, a kozdnséggel valé kdzvetlen
kommunikacio, a szinész sajat szerepének a véleményezése stb.) nem a mikodésiikon
keresztiil, hanem az jszertiségiik altal fejtették ki hatasukat. Mindez annak ellenére
tortént, hogy Brecht szinmiivei és elméleti munkassaga ismert vagy legalabbis
hozzaférhetd volt a szinhazi szakma szamara, raadasul az erdélyi magyar alkotok abban
a kivaltsagos helyzetben voltak, hogy a romanul megjelené anyagokhoz is volt

43 Paul Dessau érdekes zenei partitiiraja szolgalt alapul.” (Artimon, 1966, 23)
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hozzaférésuk.** A kivaltsagok ebben ki is meriiltek, a tarsulatok féleg nehézségekkel
szembesiiltek, a konzervacios térekvések sajatos funkciot kényszeritettek a szinhazra, a
reteatralizacios folyamatok messze elmaradtak a roman szinpadokon észleltekhez
képest. Megjegyzendd, hogy Harag Gyorgy, aki azokban az években tobbszor is
rendezett Kolozsvaron, sét, egyszer még Taubbal tarsrendez6ként is dolgozott,* egyedi
allitott soha Brecht-miivet szinpadra, viszont sajatos modon tavolsagot teremt szinész és
szerepe kozott (elidegenit).*
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