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Abstract: Tiborc on the Autopsy Table. Using Storylines in Transcription

The plot of a play is never an untangled Gordian knot, but rather a web, a multitude of
threads: stories interwoven. If we want to change the play, we have to go back to the basics:
we have to break the plot down into story threads. This is part of a logical system. In the re-
write, we use three basic rules to ensure that the characters follow the most tragic path possi-
ble throughout the play. | take an example of this from Bank Ban, the first of Hungarian na-
tional plays. Looking at Tiborc’s four scenes, we find that Tiborc is a very simple character,
not changing at all throughout the play. By going through the three basic rules of rewriting, |
will show how Tiborc’s character can be changed and made tragic in a way that does not ac-
tually change the play as a whole, rather, it makes it stronger.
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A miialkotas képlete

Amikor megnéziink egy jo el6adast vagy egy jo filmet, akkor egy teljes egészet
latunk: egy masszat, ami rank zuhan. Ez igy is van rendjén, hiszen az alkotok, beleértve
tényleg mindenkit, az irdt, a rendez6t, a diszlet- és jelmeztervezot, a szinészeket, szdval
az 0sszes kozremiikodé azon dolgozik nagyon keményen, hogy egy olyan egységet
hozzon létre, amit a nézdé igazabol az érzékszerveivel egyben tud befogadni — egy
csomagot kap szeretettel. Persze utdlag megemlithetjiik, hogy de jé volt a szinészné,
vagy milyen szépek voltak a ruhak, de az alkotdk arra torekszenek — legalabbis én arra
torekszem —, hogy egy vodor vizzel legyenek ledntve, és ne vegyék észre a kiilénallo
vizmolekulékat.

De ez szerintem minden tisztességes alkotdssal igy van: egy zenemiinél sem arra
figyelink, hogy mikor szol a D dar és mikor az E moll, egy festménynél sem az
ecsetvonasokat keresgéljik vadul, ahogy az aszpirinnél sem fontos, hogy milyen a
képlete — mindegyiknél azt véarjuk, hogy hasson rank mint befogadéra. Ha mi,
professzionalis alkotdk jol dolgoztunk, akkor a végeredmény egy egység lesz, ami a
civil szemléldnek Oriilten bonyolult, ,,szabad szemmel” alig lathato részletekbdl all.
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Azonban ez csak a végeredmény — de a szakemberek nem a végeredménnyel
kezdenek. Ezeknek a komplex rendszerek felépitdinek az agya is ugyanugy mikddik,
mint barki méasé, ugyanannyit tud befogadni, mint a néz6¢é — ezért van az, hogy sokszor
rettenetesen bonyolultnak latjuk még a sajat alkotasukat is, legyen az cl6adas vagy
doktori dolgozat. Amikor dolgozunk, azaz az alkot6i folyamat alatt, elészor ebben az
utélag mar Oriilten bonyolult, kiviilrdl gordiuszi csomoénak latsz6 valamiben kell
rendszert taldlnunk, hogy aztan részletekben megvalésitva létre tudjunk hozni egy szinte
€16 organizmust: a muialkotast.

A kaosz rendszere

De milyen rendszer talalhaté a szindarabokban? Szerintem, és ebben Arisztotelész is
egyetért velem, ,,a tragédia nem az emberek, hanem a tettek és az élet utanzasa”
(Arisztotelész, 1973). Ha tettekbdl all egy tragédia, akkor ezekkel kell foglalkoznunk,
azaz tettekre, cselekményekre kell lebontanunk egy szindarabot. Igen, tébbes sz&mban:
Htorténetnek itt a cselekmények Osszekapcsolddasat nevezem” (Arisztotelész, 1974).
Azaz mér a Poétika is azt éllitja, hogy egy torténetben tbb cselekmeny is megtalalhato.
De erre masok is rajottek.

Amikor a Baratok kozt cimii szappanoperaban, a magyar szappanoperak
Oreganyjaban dolgoztam storylinerként, vagyis a torténetek kitalaldjaként, akkor jéttem
r4, hogy mennyire rettentd primitiv torténettel is le lehet foglalni a néz6t, ha azt tigyesen
kevergeti a szakember. Egy szappanoperdban minddssze hdrom darab storyline, azaz
cselekményszal taldlhatd, és ezeknek a szalaknak a szerepl6i egyaltalan nem
keverednek egymaéssal. Ezt ugy kell elképzelni, mintha egy olyan szindarabot hoznank
létre, amelyben egyszerre megy a Hamlet, a Romeo és Jalia és A velencei kalmar, és
egyszer ebbdl latnék egy részletet, aztan a kdvetkezdbdl, és igy tovabb. A kiilonbség
annyi, hogy egy szappanoperaban rokonok, szomszédok, jé baratok vagy Uzlettarsak
szerepelnek — azaz mintha Hamlet Montague szomszédja lenne, Shylock meg az
Uzlettarsa. Persze ez érhetetlentl bonyolult torténet lenne, ezért a szappanoperakban
rettentéen egyszerliek a torténetek — de valahogy miikodik a blivésztrilkk. Még az is, aki
nem tudja elviselni a szappanoperakat — jelen szerzé is ezek kozé tartozik —, kénytelen
elismerni, hogy els6 blikkre nagyon bonyolultnak és dsszetettnek néznek ki.

Ha egy ilyen tényleg mérhetetleniil egyszerii sztorival 6ssze lehet kavarni a nézdk
szenzorait, akkor bonyolultabb torténetekkel nyilvan sokkal izgalmasabb dolgot lehet
alkotni. Ha érdekesebb cselekményszalakat hozunk létre, és ezeket a szélakat
Osszekotjuk azzal, hogy egy szerepld tobb szalban is szerepel, egészen lenyligozé
darabot tudunk irni. Persze — hiszen igy épulnek fel a darabok. Egyméas mellett foly6
torténetek vannak bennik, ahol egy-egy szerepld tébb torténetben is szerepel, tobb
cselekményszala van.

Hadd mutassak egy gyakorlati példat. Romeonak példaul tdbb szala is van. Van egy
szerelmi széla természetesen Jalidval. De van példaul egy masik széla is, Tybalttal: ez
mondhatjuk fuggetlennek Juliatol, hiszen Tybalt dramaturgiai szerepe az, hogy Romeo
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mego0lje, és emiatt 6t szamiizzék — tehat ilyen értelemben nem kapcsolddik Jalidhoz.
Kovetkezésképpen az mar egy kiilon, ettdl fliggetlen otlet, hogy Tybaltot Julia
unokatestvérévé teremti az ird. Elviekben lehetne barki: akar az artatlan jarokeld, vagy
akarki a Capuletek kézal, Jalia batyja, de még az apja is; mindegy egész addig, amig a
mego6lése Romedt szamiizni fogja. Természetesen minden valtoztatdsnak van
kovetkezménye, amivel a dramaturgnak szamolnia kell: nyilvan nem mindegy, kit 6l
meg Romed. Akkor hogyan valassza ki egy lelkiismeretes dramaturg, hogy ki legyen
Tybalt? Erre harom egyszerli szabalyt kell kdvetniink.

Az atirés alapszabélyai
1. ,Egy torténetet akkor gondolunk végig kovetkezetesen, ha lehetségei koziil a

legrosszabb kovetkezik be” — allitja Dirrenmatt (Durrenmatt, 1977), és végignézve a
dramairodalom legjobb alkotésain, rd kell jonni, hogy abszolut igaza van.

2. Ez a legtragikusabb vég akkor kovetkezik be, ha a karakteriink sajat maga okozza a
bukasat. Az a legkegyetlenebb, ha a sorscsapas nem kiviilrél jon, hanem a karakter
sajat tetteinek kdvetkezményeként, ha sajat magat kell a végén okolnia. Gondoljunk
csak Oidipuszra, Learre, Romeotra: bukéasuknak 6nmaguk az oka: ha korabban
maésként dontenek, akkor nem az a veguk, és nem az szeretteik vége, mint ami.

3. Alanyunknak mindezt ugy kell elkdvetnie, hogy ¢ végig mindig a lehet6 legjobbat
akarja mind maganak, mind maéasnak. Mint Oidipusz, Hamlet vagy Michael
Corleone.

Tiborc a boncasztalon

Szeretném egy egyszerii példan demonstralni azt, hogy hogyan is kell praktikusan
belenyulni egy darab szerkezetébe. Logikus gondolatmenetben mutatom be azt, hogy
miként lesz egy ,.egyszer(i” panaszkod6 figurabdl tragikus alak. Vegyiik példanak
nemzeti drdménkat, a Bank bant, és beléle is Tiborcot, aki a négy fOszerepld és
Biberach utan a legfontosabb szerepld. De mégis, ellentétben a sokszor felbukkand
Biberach-hal, minddssze négy jelenetben tlinik fel. Nézziik csak meg éket!

1. Az 1. felvonés 6. jelenetében bukkan fel, amikor lopni jon. Bankkal k&zos
jelenet. Enyhén panaszkodik.

2. 3. felvonas 3. jelenet. A nagy panaszjelenet, ahol Tiborc monoldgokban meséli el
a magyarsag sanyaru sorsat Banknak. Bank pénzt ad Tiborcnak.

3. 4. felvonés 6. jelenet: Bank meghizza, hogy Melindat vigye haza.

4. 5. felvonés 6. jelenet: Tiborc hozza be Melinda holttestét, és elmondja, hogy
Bank csaladjat kiirtottak.

Mi tehat Tiborc storyline-ja, szala? Adott egy nagyon szegény ember, aki elmegy
lopni a palotaba. Kétszer panaszkodik Banknak... és kész. Az utolsé két jelenetében
mar nem torténik vele semmi, és nem proaktiv: elvileg mindegy, hogy hogy ki viszi
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Melindat haza, illetve a darab végén a hirhozéas és Melinda holttestének behozatala sem
aktiv cselekmény, hanem csupéan sziikséges: valakinek ezt is meg kell csindlnia. Azt
latjuk tehat, hogy minddssze két jelenete van arra Tiborcnak, hogy beleirja magét a
magyar dramairodalomba. Noha tehat tényleg csak annyi a tdrténete, hogy bemegy
lopni a palotaba, ott Bank lefiileli, a panaszai miatt elengedi, s6t, pénzt kap, és onnantol
fogva Bank legbizalmasabb szolgal6ja lesz, fontos dramaturgiai szerepe van: miatta, a
panaszai miatt ismeri fel Bank azt, hogy a személyes tigye nemzeti Ugy is, és ez az, ami
végleg cselekvésre dsztokéli Bankot.

Bar Tiborc megvaltoztatja Bankot, attél még az 6 sajat torténete tényleg nem tobb
annal, amit feljebb lattunk. Alig tudunk meg réla valamit azon kivil, hogy borzasztéan
elszegényedett, hogy felesége és gyermekei vannak. Ha belegondolunk, ez igazabdl
nem tul sok: eléggé kétdimenzios figura. Ha valaki a Bank banon szeretne dolgozni, és
Tiborc szerepét szeretné egy kicsit elmélyiteni, valamiféle ivet adni a szerepnek, ezzel a
szallal, ezzel a négy jelenettel kell valamit csinalunk, hiszen ez a kiindulasi alapunk.

Az elsé atirasi szabaly szerint egy torténetet akkor gondolunk végig kovetkezetesen,
ha lehet6ségei kozil a legrosszabb kovetkezik be — azaz meg kell talalnunk, hogy hol
van Tiborc gyenge pontja, mi szamara a legfontosabb. Argant a halallal lehet sirba
vinni, Harpagont a pénzesladikaja eltlintetésével — mi az, amit6l Tiborc a legjobban fél?
Nézziik meg a darabot.

BANK
Haramia — nincs itt mas kigézolas.

TIBORC
Ma ¢jtszakan eldszor kezdtem el
Prébalni azt a mesterséget; oh
Hiszen beteg feleségem és 6t éhes
Porontyaimnal szivem majd kiugrott.
De latja isten, hogy nem értem azt.
Katona, 1995, 3. felv., 3. jel.

Tiborc két dolgot arul el nekiink: egyrészt azt, hogy kezd6 és tigyetlen a rablasban
(hiszen Bank el6tt lebukik), masrészt azt, hogy a legfontosabb szamara a csaladja: értiikk
még torvénybe itkdz6, szamara is megvetendé dolgot is hajlandd elkovetni. Itt kell
tehdt megtamadni a Kkaraktert, itt lehet a legnagyobb pusztitdst elkdvetni. A
legborzasztobb, ami Tiborccal térténhet, az az, ha meg6ljuk a csaladjat agy, hogy a
halalukat az 6 dontése okozza, és a legnagyobb biintetés neki, ha 6 életben marad, és
halélaig ostorozza magat.

Megvan hét a szél vége, de hogy jutunk el ide? Fejtsiik fel a szalat visszafele! A
mésodik szabaly szerint dnmagénak kell okoznia a tragédiajat, és a harmadik szabaly
szerint akaratlanul, nekik a lehet6 legjobbat akarva. Mivel a tragédia a végén a
leger6sebb, a legjobb, ha idében Tiborc utolsé megjelenése eldtt torténik a csaladja
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halala, és akkor lathatjuk a banatat. Mi torténhetett velik? A drdma szdvege szerint,
amikor Tiborc a végén bejon Melinda holttestével, elmondja, hogy Bank egész csaladjat
megolték.

TIBORC
Kevés id6 mulvan korllvevék Bank
Hazat. Tizet hanytak mindenfelé.
Nagyur rokonjait langok kozé
Szortak.
Katona, 1995, 5. felv., 6. jel.

A legkézenfekv6bb megoldas az — bar természetesen lehetne mas is —, hogy Béank
csaladjaval egyutt az 6vét is elpusztitottak. Hogy vehet ebben tevékenyen részt, hogy
lehet ennek okozbja Tiborc? Példaul ugy, hogy a csaladjat 6 viszi el Bank hazaba,
nyilvan azzal, hogy a lehet§ legjobbat akarja neki. Ezt elsdsorban Banktdl kaphatja
meg: tehat kordbban meg kell kérnie Bankot, hogy beteg felesegét és az 6t porontyéat
hadd vigye &t a hézaba, ahol ellatadsban részesitheti Oket. Ezt leginkabb a masodik
jelenete végén teheti meg, amikor Bank amugy is megjutalmazza.

Megvan hat a tragédia és az odavezetd dontés, de még nincs Osszekotve a szal
elejével, azzal, hogy rabolni megy — tehat a csaladjaért a felotld leheté legjobb
megoldast eszeli ki. Példaul az lehet a megoldas, hogy Tiborc a palotaban a rablas soran
lebukik, valaki felismeri, ezaltal bajba kertl, és emiatt kell a csaladot elkdltoztetni.
Természetesen még az se kell, hogy valaki tényleg felismerje, az is elég, ha maga
Tiborc retteg attol, hogy felismerik. Ez nem lehet Bank, valaki masnak kell lennie, és
lehetdleg a Bankkal torténd jelenete eldtt. Ha Tiborc retteg, ez mar nagyon jo indok
neki, hogy védelmet keressen majd Banknal, és hozza koltdztesse a csaladjat.

Most rakjuk 6ssze az atcsiszolt jeleneteket, és hirtelen egy egészen més karakter all
eldttiink. Nem egy egyszer(i jobbagy, aki csak panaszkodik, hanem annal tobb: egy
ember, akinek tragédiaja van. Mit is latunk?

Képzeljunk el Tiborcnak egy Uj jelenetet az elsé elé, nevezziik nulladiknak, ahol a
mulatozok észreveszik, hogy egy tolvaj van a palotaban. Persze Tiborc az, de se nekik,
se a nézéknek nincs fogalma rodla, ki az. Kergetik, az elmenekiil, és esetleg az egyik
ildoz6 azt kialtja utdna, mint egy igazi férfi: ,,Tudom, ki vagy! Elintézlek!”

Innentdl fogva mar az irott jeleneteket kovetjiikk. A kovetkezd, elsé jelenetben
megtudjuk, ki 6. Elmondja, amit az eredetiben elmond, azaz, hogy éhezik a csaladja,
azért ment rabolni a palotaba. Fontos azonban kiemelni, hogy most méar nem csupén a
csalddja éhezése van a hattérben, hanem a palotdban, mivel (ldozik, ténylegesen
életveszélyben van — egybdl a szinpadon tudjuk tehat megmutatni azt, amir6l eddig csak
beszélt: kozel van a haldl, retteg, hogy felismerik, és keresni fogjéak.

A masodik jelenetében ugyanigy elpanaszolja a dolgait Banknak. Miutan
életveszélyben van, emiatt sokkal inkabb gy érezziik, hogy a panaszai zsigerb6l
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jonnek. Bank ezutan az eredetiben pénzt ad neki — de tegylk fel, hogy Tiborc ezt
visszautasitja, és megkérni Bankot, hogy odavihesse hozza a csaladjat, hogy
biztonsagban lehessenek. Ebbe Bank kegyesen beleegyezik, és ellatast ad neki és a
csaladjanak.

igy a harmadik jelenetében Tiborc héalalkodhat Banknak, hogy milyen jo, hogy nala
lehet a csaladja. Minden a legjobb Gton halad a szamara: minden, amiért harcolt,
megoldodott: Bank bizalmasaként és szolgajaként biztonsagban tudhatja magat és
csaladjat. Tiborc a leheté legmagasabbra keriilt, ami az ird feladata, hiszen nagyon
magasrdl lehet a legjobban megmutatni a karakter zuhanaséat a mélybe.

Eljon a darab és Tiborc utolso jelenete: bejon, és bejelenti, hogy az & csaladjat is
elpusztitottdk. O a hibés: miatta koltozott oda a csalad, és valahol 6 hergelte fel Bankot
is a gyilkossagra, ami végiill az 6 csaladja meggyilkoldsat okozta. Egy joval
megrendiltebb Tiborc &llhat ott a darab végén, egy joval tragikusabb szalat sikerult
teremtenink. Vagy, ha éppen azt szeretnénk, hogy ne harom tragikus hés alljon a
szinpadon, és ellenpontozni akarjuk Endre és Bank tragédidjat, az is lehet
természetesen, hogy Tiborc csaladja szerencsésen életben maradt, és ezt meséli el a két
szerencsétlennek, nyomorukat novelve. Példaul elmondhatja, hogy mivel a haza jé
valyog, nem fogott rajta a tliz, és esetleg bejelentheti vidaman, hogy érkezik a hatodik
gyerek.

Mit nyerlink ezzel a valtoztatassal? Egyrészt egy igazi karaktert kapunk, akinek
torténete van, akinek tragédiaja van. A darab pedig, mivel ugyanazon idé alatt tobb
cselekmény torténik, joval tomorebb és erdsebb lesz. Masrészt mindez, mivel teljesen a
darabbdl indultam ki, természetesen simul bele a darabba. Harmadrészt létezése
fizikailag veszélyben van, tehat nem csupan beszél réla, hanem latjuk, érezzilk ezt.
Negyedrészt a Tiborcot alakitd szinész sokkal tobbet tud jatszani: rettegni tud, amikor
kell, menekil, amikor kell, és végil, amikor a tragédia beit, azt is meg kell mutatnia.
Tehat a végeredmény egy erdsebb karakter és egy boldogabb szinész.

Természetesen ez csupan egy lehetéség abbol az otlethalmazbol, amivel Tiborc
karakterét élettel lehet megtolteni. Az sem biztos, hogy a lehetd legjobb, de ehhez az is
hozzajarul, hogy ezt majdnem roptében, a dolgozatom megirdsa alatt csinaltam: egy
délutan alatt kész volt az a gondolat, amit most itt felvazoltam. Nyilvan a sebességben a
darab ismerete és a tapasztalat is benne van, de igazabdl a Iényeg a know-how: 6riilnék,
ha valaki a dolgozatom alapjan raébred, hogy ezt 6 is meg tudja csinalni: belenydlni egy
darab szerkezetébe, és egy sokkal jobb darabot ir, mint amit én valaha irtam.
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