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Abstract: The Post-Truth Era and the Demise of Traditional Journalism

In 2016, the Brexit referendum brought about a new phenomenon, which has been
referred ever since as “post-truth politics”. (Conrad et al. 2023) The phenomenon
developed into an era, arguably representing the strongest challenge for Enlightenment’s
ideals since the Holocaust. Authors have observed that the idea of truth had lost from its
significance in media discourse. Whereas truth as a criteria for validating knowledge
represents one of the foundations of Enlightenment (Capilla 2020). This article explores
the rationale and the possibilities for traditional media after losing its authority as a
truth-seeking institution, missing a coherent, consensual and applicable definition of truth
(Godler 2019). Traditional media cannot be interpreted anymore as a guardian of truth,
but rather as a mediator. In this context, a survival-scenario for traditional media could
be to find and present the most reliable and acceptable version of competing narratives
(Michailidou and Trenz 2021).
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,Csak arrdl énekelek, amit igaznak hiszek,
s csak akkor sz6l neked, ha te is ugy

hiszed.”

(Horvath Attila: Ajandék)

2016-ban, a Brexit-népszavazds évében, amikor a brit polgirok tobbsége Nagy

Britannia EU-b6l val6 kilépése mellett tette le voksat, az Oxford Szétirak az év
szavanak vdlasztotta a post-truth kifejezést, igy hatdrozva meg, mint melléknév, amely
azokhoz a koriilményekhez kapcsolddik, amelyek kozott az objektiv tények kevésbé
befolydsoljadk a kozvélemény alakuldsdt, mint az érzelmekre és a személyes
meggy6zddésekre valé hivatkozds. A ,,post-” eldtag ebben az esetben nem idébeni,
adott eseményre vonatkozé referencidt jelent (mint pl. hdbord utdni), hanem egy

idészakot, amelyben az igazsag fogalma jelentéktelenné vagy lényegtelenné valt.
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Szimbolikus jelentdséggel birnak e tekintetben Kirill patridrkdnak, az Orosz Ortodox
Egyhdz vezetdjének, 2023. évi hdsvéti beszédében elhangzott gondolatai, amelyek
szerint ,,globdlis 1éptékben alakul ki egy 1j pogdnysdg, amely emberi miivek imadatan
alapul — a haladds, a tudomdny, a technolégia imadatin. Nem az egyik, a masik és a
harmadik dolog tiszteletérdl beszélek, hanem az istenitésiikrdl (...) Mi legyen az Orosz
Ortodox Egyhdz vilasza és Oroszorszag valasza? Az, amit mar most is adunk: nem
értiink egyet az emberi civilizciénak ezzel az irdnyaval!” (EURONEWS 2023).

Az elmult években tobb szerzé is megfigyelte, hogy — f6ként a politika és a
tdrsadalmi kommunikéci6 tekintetében — az igazsdg eszméje nagy mértékben vesztett
jelentdségébdl a médiadiskurzusban. Holott az igazsidg mint a tudds (tudomdnyos
megismerés) igazoldsanak kritériuma a felvildgosodds racionalitdsdnak egyi alappillére
(Capilla 2021).

Ez a folyamat pedig azért egyszerre figyelemremélto és aggasztd, mivel a klasszikus
médiaelmélet szerint a nyilvdnos szféra a raciondlis parbeszéd és vita kozos tere, ami
lehetdvé teszi a demokratikus intézmények és szokdsok 1étezését, ugyanakkor az a tér is,
amelyben az emberek sajat életiik értelmét keresik és kozosségeket — nemzeti, valldsi
stb. — konstrudlnak (Newman 2022, hivatkozva Conrad és tsai 2023). A demokracia
mint tdrsadalomszervezési modell a polgéri forradalmakat megel6z6 abszolutizmussal,
illetve egyéb onkényuralmi rendszerekkel szemben a diszkurziv racionalitdson alapul6
hatalomgyakorlas idedljat képviseli. Az eltérd egyéni vagy csoportérdekek kozott
keletkezé konfliktusokat deliberativ médon feloldani igyekvé demokrdcia olyan
eljarasokra épiil, amelyek eldsegitik az inform4ci6 értékének és igazsdgtartalmédnak oly
moédon torténd megéllapitdsit, hogy azt egy tobbség konszenzudlisan el tudja fogadni
(Michailidou 2022).

Az igazsag eljelentéktelenedése a post-truth mellett egy djabb ,,post-” fogalom
megsziiletését is eredményezte, a postfactualt, a tényeken tilit. Egy postfactual vilagban
az igazsdg elvesziti ,,szimbolikus autoritdsat” (Newman 2019), vitathatévd valik nem
onmagaban az igazsdg fogalma, hanem inkdbb annak tényszerisége (MacMullen 2020).
Igy egy tényeken tili viligban nincs kiilondsebb jelentésége vagy kovetkezménye, ha
példaul egy politikusrdl kideriil, hogy nem mondott igazat.

Az igazsidg fogalmdnak eljelentéktelenedésére sziiletett magyardzatok koziil
kiemelném egyrészt a fogyaszt6éi kapitalizmust, amelynek jelenlegi formdjaban —
amelyet egyes szerzdk figyelemgazdasdgnak is neveznek (Simon 1971) — mér nem az
a kihivds a médiaipar szdmdra, hogy miként juttassa el (tegye hozziférhetévé) az
inform4ciét a lehetdé legnagyobb kozonség szdmdra (nevezziik ezt a kontextust
kommunikéciés tilkeresletnek), hanem hogy miként szerezze meg (kosse le) a
kozonség figyelmét (nevezziik ezt a kontextust kommunikicids tdlkindlatnak), a
megolddst pedig az egyre jobban személyre szabott kommunikédciéban latja (Harsin
2018). Ezt azonban, ugy tlinik, az érzelmi toltetli tartalmak ardnydnak novelésével
latja a leghatékonyabban megvalésithaténak (Beckett és Deuze 2016). Fentiek
kovetkeztében az egyéni dontések is novekvo mértékben tdimaszkodnak érzelmekre és
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személyes meggydzédésekre — és csokkend mértékben raciondlis elemzésekre
(Maddalena és Gili 2021).

Masrészt, és az elobbiektdl nem teljesen fiiggetleniil, az igazsdg fogalmanak
eljelentéktelenedéséhez jelentdsen hozzdjarult a hagyomdnyos tomegmédia mellett
megjelend, annak tartalomszerkesztési, sziirési, szakmai €s etikai etalonjait nélkiil6zd,
am népszeriliségben és lefedettségben azt lekordzd kozosségi média. A kozosségi média
mint kommunikdcids feliilet idedlis eszk6zz€ vilt a politika szdmdra, hiszen ,.kozvetlen”
kapcsolat kialakitdsat teszi lehetdvé a kozszerepld (helyesebben annak professziondlis
kommunikiciés szakemberekbdl 4ll6 stdbja) és a ,hétkoznapi emberek” kozott,
barmiféle fiiggetlen, objektiv medidlds és szerkesztés nélkiil — 14sd a populista-autoriter
rendszerek averzidjat a fiiggetlen értelmiséggel és médidval szemben — a politikai
iizenetek tehat kollokvidlis nyelven, érzelmesen €és nem értelmesen, a populista
diskurzus stilusanak megfelelden keriilnek nyilvanossagra (Manucci 2017). J6 példa
erre a kordbban emlitett Brexit-kampdny 4ltal sikeresen sulykolt, de az Orban-rendszer
altal is eloszeretettel haszndlt kettds fenyegetettség forgatékonyve, amely szerint
feliilr6l a briisszeli biirokratdk, alulr6l a migrdnsok térnek a nemzet szabadsdgéra,
Onazonossdgara (st 1étére). Természetesen nemcsak a tobbé-kevésbé demokratikus
hatalomszerzésben érdekelt politikai szerepldk, hanem a kozvélekedést, tdrsadalmi
szokdsokat, gazdasdgi folyamatokat stb. befolydsolni kivdnd, nyilt vagy rejtett
célkitlizéseket kdvetd, mds aktorok szdmadra is hasznos eszkdznek bizonyul az j média.

Az érzelmekre és meggy6zddésekre fokuszdlé kommunikécié csokkenti az 4llitdsok
kiilsé (empirikus) megerdsitésének jelentdségét, és felértékeli a hit szerepét, ami, a
kozonség fragmentdcidja miatt, eldsegiti a ,,hive” kozosségek kialakuldsit — amelyekre
a tomegmédia nemcsak piacként (rekldmfogyasztoként), hanem célkozonségként
(tartalomfogyasztoként) is tekint. A piaci (fogyasztéi) igényeknek valé megfelelés
kézenfekvd alternativa a szerkeszt6i autonémidra (Tandoc és Vos 2016). Ezt a
megkozelitést bizonyitja a Fox News kontra Dominion iigy, amelynek sordn peren
kiviili egyezséggel, tobb mint 780 millié dollarnyi kartérités kifizetésével sikertilt
elkeriilnie az amerikai médiadridsnak, hogy vezet6i és miisorkészitéi birdsdg elott
kelljen beismerniiik, hogy tudatosan terjesztettek a 2020-as amerikai elnokvdalaszts
elcsaldsar6l sz6l6 hamis éllitdsokat. Az iigy sordn nyilvdnossdgra keriilt iratokbodl
kideriilt, hogy a Fox News miisorkészitdi a fogyasztéik (piaci részesedésiik)
megfogyatkozadsitdl tartva, szdndékosan kozoltek olyan dllitdsokat, amelyek, noha
tényszerlien hamisak voltak, a ,hive” kozosségiik 4ltal preferdlt 6sszeeskiivés-elméletek
narrativdit erdsitették meg (Népszava; Telex).

A média (kiilonosen a hirmédia) igazmondasdban — a valdsdgrél megfogalmazott
allitdsaiban — vetett hit megingdsa az dJszinteség jelentOségének felértékelddéséhez
vezetett a hirek populdris értelmezésében (Capilla 2021). Bernard Williams szerint a
tudds az Oszinteség (az alany hisz abban, amit 4llit) és pontossdg (az alany 4llitdsa a
valésdggal valé taldlkozds ellendrizhetd kovetkezménye) értékein alapul. Az
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Oszinteségnek tehdt egy szocidlis dimenzidja is van, ami azt tételezi, hogy az alany a
meggydzés szandékdval kommunikal (Williams 2002).

A pontossdg szerepe Williams elmélete szerint az allitdsok indoklasdul szolgald
legmegbizhatobb mddszer kivdlasztisdban jelenik meg — a szubjektiv, belsd
meggydzO8dést valamilyen objektiv, kiilsé elemmel erdsiti meg (igazolt meggydz8dés)
(Williams 2002). Tehdt valamilyen osszefiiggésnek kell 1éteznie allitds és valdsig
kozott: ez a zsurnalisztikai objektivitds alapvetése, amelyet a tények (valdsidg) és
vélemények (értékek, szubjektum) szigoru elkiilonitése jellemez (Maras 2013).

A hagyomdanyos médiaelmélet 4ltal feldllitott igazsagkeresés-modell mellett azonban
mds figyelemremélt6 elméletek is sziilettek, ezek koziil kiemelném Luhmann gondolatét
média és valdsag viszonyardl, illetve Foucault ,,igazsdgpolitikdjat”. Luhmann szerint a
valésdg kommunikéciés folyamatok eredménye, ilyen értelemben tehdt tarsadalmi
valdsdgrol beszélhetiink (konstruktivista episztemoldgia). Ebbdl a szempontbdl a kiilsé
(objektiv, fizikai) valésdg csupdn madsodlagos fontossdggal bir, mivel csak
nyersanyagként szolgdl a tarsadalmi val6sdg megépitésében (Luhmann 2000). Ilyetén a
média nem tiikrozi, hanem konstrudlja a valésdgot (Poerksen 2011).

Foucault a val6siag konstrudldsa helyett az igazsdg konstrudldsat vizsgdlja. Elmélete
szerint minden tdrsadalomnak megvan a sajit igazsdgrendszere, d&ltaldnos
igazsagpolitikdja”, azaz a preferdlt diskurzusai, mechanizmusai, amely alapjin az igaz
és a hamis A4llitdsokat megkiilonbozteti, a kovetkezményei, amelyeket ezekhez az
allitasokhoz rendel, mddszerei az igazsag kideritésére, illetve az igazsdg kimondasaval
megbizottak specifikus tarsadalmi statusa. Ebben a rendszerben a hatalom hatdrozza
meg az egyén szdmdra a valdsdg értelmezését (az igazsigot), az egyén pedig a sajat
szubjektivitdsat ezen ,igazsagpolitika” szerint konstrudlja meg, fogadja el belsd
meggy6zddése és tuddsa alapjaként (Foucault 1977).

A fentiekbdl kiindulva, sziikségesnek tlinik a hagyomdnyos ujsdgiras
1étjogosultsdgdnak és lehetdségeinek feliilvizsgélata, hiszen az igazsdg egy koherens,
konszenzudlis és alkalmazhat6 olvasatdnak hidnydban (Godler 2019) korabbi, az
igazsdg  fellelésében  kulcsszerepet  jatszé  autoritdsa  nagy  mértékben
megkérddjelezodott.

Az Ujsagirdk nincsenek kozelebb a tényekhez és nem elkotelezettebbek az igazsag
irant, mint méas szakmak képvisel6i. Eppen ezért folyamatos vita és mérlegelés targyat
képezi (foként) polgarjogi vagy (olykor) biintetdjogi felelésségiik megallapitdsanak
kérdése az altaluk nyilvanossdgra hozott hamis informdcidkkal kapcsolatban. E
tekintetben mérfoldkének szamit az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birsaganak 1964.
évi dontése a New York Times kontra Sullivan iigyben!, amelynek keretében a Brennan
fobira altal megfogalmazott tobbségi vélemény kijelenti, hogy a koztisztséget viseld
egyének csak akkor jogosultak kartéritést kovetelni a média altal kozzétett, jo
hirneviiket sértd hamis allitdsok okdn, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a kozl§

! New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)
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rosszhiszemil volt (szdndékossdg), vagy a kozlés igazsdgtartalmdnak megvizsgaldsa
sordn sulyos gondatlansigrdl tett tandbizonysagot (,reckless disregard”). Mindez azt
implikdlja, hogy az tjsdgir6k egy olyan szakmai kozegben tevékenykednek, amelynek
szabdlyai és hagyomadnyai alkalmasak az informaciok értékének olyan megbizhaté
mdédon valé megéllapitdsdra, amelyet a tobbség elfogadhaténak és meggy6zonek tekint,
ezért tehdt feleldsségre vondsuk csak akkor indokolt, amennyiben bizonyithatéan, rossz
szandékkal vagy sulyos gondatlansagbdl megszegik ezen szabdlyokat és
hagyoményokat.

Az ujsagirok, bar egy olyan teriileten dolgoznak, ahol az informécié értéke
alapvetden vitatott, nem az igazsag szabvanydnak védelmez6i a hamissdggal vagy a
helytelenséggel szemben. A szakmai el6irdsok tehat nem az abszolut igazsag feltarasat
és annak a hamissdggal szembeni diadalat biztositjdk, hanem az igazsidg keresésének
legmegbizhatobb és legelfogadhatobb médjat igyekeznek meghatdrozni (Michailidou és
Trenz 2021). Eppen ezért fontos, hogy a jéhiszemii tévedéshez valé jogukat a
tarsadalom biztositsa.

A médiahir egy valdsagon alapuld orténet (Schudson 2005). A narrativ formébdl
eredéen, a hirek igazsdga nemcsak a szemantikai tartalomb6l fakad, hanem a
szimbolikus elemekbdl és a torténetmesélés specifikus szabdlyaibdl is. A torténet az
igazsdgot keresi, nem 6nmagaban a valdsagot igyekszik dbrazolni (Lule 2001). Masként
sz6lva: a rendelkezésre 4ll6 valdsdg-elemekbdl igyekszik konstrudlni egy olyan
narrativat, amelyet elfogadhaténak és meggy6zdnek tekint. Ez természetesen magédban
hordozza annak a lehetdségét (veszélyét), hogy a valdsdgelemek (tények) az értelmezés
(torténet) 4ltal keriiljenek meghatdrozdsra ahelyett, hogy 6k hatdrozndk meg a torténet
értelmét (D’ Ancona 2017).

Az informdcié igazsigértéke tehat nem egy olyan inherens jellemzd, ami
meghatdrozza annak felhasznaldsat a kozvitdkban, hanem az djsdgiréi modszerek és a
kozosségi vitdk bizonytalan eredménye. Az Ujsagirds a fentiek alapjan jellemezhetd
igazsdgkozvetitésként is — a versengd narrativdk koziil igyekezvén elOsegiteni a
legmegbizhatobb és legelfogadhatobb megtaldldsat — amelynek egyik legfontosabb
katalizatora, egyuttal korlatja a bizalom (Michailidou és Trenz 2021).

A premodern korban az uralkod¢ és az egyhaz birtokolta és kozvetitette az (isteni)
igazsdgot a laikusoknak. Ez az igazsdg megkérddjelezhetetlen volt, a kritikus nézetek
hangoztatéi kikozositésre (kidtkozdsra) vagy silyos fizikai retorzidkra szamithattak
(bebortonzés, inkvizicid, kinzds, kivégzés). A felvildgosoddsnak koszonhetd az
értelem nevében Onmagit felszabaditd, sajit sorsdnak kovdcsaként meghatdrozott
egyén gondolata. Az egyetlen, egyhdzi és udvari igazsdggal szemben megjelend,
szdmolatlan egyéni igazsdg sziikségessé tette valamiféle tdrsadalmi kommunikécids
rendszer kialakuldsidt, hogy az egyének egyezségre juthassanak egy kozos
(konvenciondlis) igazsdg tekintetében. Ez az infrastruktira a modern kozélet lett,
amely olyan szabadsdgjogok mentén alakult ki, mint a vallds-, gyiilekezés-, gondolat-
és szblasszabadsdg, és megdgyazott az indokolt érvelés kultirdjanak. Ebben a
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kozegben, amely fokozatosan tette lehetdvé egyre szélesebb tomegek szdmdra a
koziigyekben vald részvételt, egy megfeleld (tomeg)kommunikdciés eszkozre is
sziikség volt mint kozvetitére és biztonsdgi szelepre, amely el8segiti az igazsigrol
valé kozos gondolkoddst, ugyanakkor megakaddlyozza, hogy egyetlen intézmény
vagy személy rder6szakolja sajit igazsdgdt a tarsadalom egészére. Ezt a szerepet
voltak hivatottak betdlteni a napilapok és az azokat mikodtetd szerkesztdségek
(Michailidou és Trenz 2021).

Fentiek okédn az djsagirék igazsighoz valé viszonya ambivalens. Ok maguk a
hirek ontolégiai igazsdgat hirdetik (1. tények és vélemények szigori elkiilonitése), és
ragaszkodnak sajat kivételes, igazsagfeltaré statuszukhoz, mikodzben tényfeltarsaik
nem tudomdnyos kutatdsok, és nem rendelkeznek azokkal az episztemoldgiai
eszkozokkel, amelyekkel aldtdmaszthatndk a munkdjuk sordn feltdrt igazsdgokat
(Broersma 2013). Az tjsagirdk tehat kiillonb6z6 narrativdk osszevetésébdl alakitjak ki
sajat allaspontjukat, amely kordntsem abszolut, hanem sokkal inkdbb vitathaté és
feliilvizsgdlhat6  (djabb  informécidk  felbukkandsa, vagy a  meglevdk
megbizhatésdgdnak megkérddjelezhetdsége esetében) (Hendricks és Vestergaard
2018; Michailidou és Trenz 2021).

Ugyanakkor a kozéletet kritikdk és véleménykiilonbségek jellemzik, amelyek
megkérddjelezik az informdcidk értékét és a vélemények tdjékozottsdganak mértékét.
Az igazsag tehdt nem azonos az informdacidval, amit az Gjsagirénak mindossze fel kell
lelnie és felerdsitve kozzé kell tennie, hogy a kozonség szdmdra is hozzdférhetdvé
valjon, hanem sokkal inkdbb a tényfeltirds, informdcié-keresés és megvitatds
bizonytalan kimenetelli eredménye, és ebbdl a szempontbdl az djsagir6 szerepe inkabb
egyfajta brokerként jellemezhetd (Michailidou és Trenz 2021). A hirmédia
megbizhatdsdga ekképpen inkdbb a szelektdldsi kapacitdsidhoz kothetd, azaz ahhoz a
kompetencidhoz, hogy megbizhat6 és helyénvalé forrdsokbdl szerezzen informécidkat,
amelyeket azutdn hiteles és objektiv médon képes értékelni (Kohring és Matthes 2007).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hirmédia megbizhatésiga egyik eldfeltétele
annak, hogy kialakulhasson egyfajta kozmegegyezés az informdaci6 értékérdl és annak
szerepérdl a problémak feltdrasdban (Fink 2018), ugyanakkor a j6l miikodé hirmédia és
kozélet eldfeltételei a demokracia miitkodoképességébe vetett bizalomnak is (McNair
2018; Michailidou és Trenz 2021). Az informdcié dnmagdban nem megbizhatd. Az
informacié értékét meghatdrozé eljardsok, az azt felhaszndlé intézmények és
(koz)szereplok legitimdljak az informacidt, hatdrozzak meg annak megbizhatésagat. Ily
mdédon az dlhirek terjesztdi nemcsak alddssak a bizalmat, hanem egyszerre 1j bizalmat
is generdlnak az un. ,,alternativ tények” éltal (Michailidou és Trenz 2021).

A hagyomdnyos média tehdt mar kevésbé értelmezhetd az igazsdg Oreként, sokkal
inkdbb egyfajta igazsdg-kozvetitdként egy olyan tdrsadalmi kornyezetben, amelyben az
igazsdg a tényfeltards, az informaci6-keresés és mindezek megvitatdsdnak instabil
kovetkezménye. Ebben a kontextusban a hagyomanyos média tulélési esélye egy olyan
szerep vallaldsa lehet, amelyben nem ,az” igazsdgot hirdeti ki, hanem a versengd
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narrativdk koziil igyekszik azonositani a legmegbizhatobb és legelfogadhatébb
valtozatot (Michailidou és Trenz 2021).

Hiba lenne azonban a bizalmatlansigot egyszertien a bizalom hidnyanak vagy egy
idészakos lizemzavarnak (diszfunkcidnak) tekinteni, amit ki lehet javitani a megfeleld
bizalomgerjesztd intézkedések 4ltal. A médidval szembeni bizalmatlansdg szorosan
kapcsolddik a vdlasztott kormdnyzattal szembeni bizalmatlansidghoz, egyfajta politikai
elledlldsként miikodve. Ily moédon barmiféle ,bizalomgerjesztd intézkedés” inkabb
hatalmi politikdnak tlinik, ami egy politikai-kulturdlis ideoldgiai apparatus
hegemonidjanak megdrzésére irdnyul. (Fuchs 2019) Ezzel egyiitt az dlhirek terjesztdi,
mikozben a demokratikus berendezkedésbe vetett bizalom alddsasara torekednek,
ugyanazt a kozéleti infrastruktirat hasznaljdk, hogy elérjék kozonségiiket, ugyanigy
sziikségiik van a hirekkel szembeni kritikus alldspontra, és elvarjak kozonségiiktol,
hogy megkérddjelezzék az igazsdgot. Abban az alapvetd értelemben az alhirek is
kritikusak, hogy a hatalom megkérddjelezésére és az ellendrzés megszerzésére
irdnyulnak (Michailidou és Trenz 2021).

Kovetkeztetésképp a kozélet demokratikus ellendlloképessége szempontjabol
kritikus jelent6séget nyernek az informdcié értékének meghatdrozdsira irdnyuld
mdbdszerek, i.m.: a) az érveken alapuld, nyitott €s bizonytalan kimenetell vita (bizalom
az igazsagkeresés modszereiben és intézményeiben), azaz igazsdg érvelés dltal és b) az
informacidt kozl6 forrasok személyiségjegyei és stilusa (vakhit a véleményvezérekben
és elképzelt kozosségekben), azaz igazsdg kinyilatkoztatds dltal. Ez utébbi a deliberativ
kozélettel szemben egy (premodern) reprezentativ kozéletet eredményez, amely
tarsadalmi szinten a kiilonbozé (az informacidk értékét eltéro modon értelmezd)
hitkdzosségek kozotti polarizacidhoz vezet. Egy ilyen kozélet médidja funkciondlisan
egy részigazsigokat kinyilatkoztatd szécs® — ezt a modellt a digitdlis dtmenet eldtti
partizdnsajté és gyakorta napjaink nemzeti médiaszervezetei képviselik (Briiggemann,
M. és tsai 2014).

A megoldasi lehetdségek koziil kevésbé tlinik iidvosnek, bar kétségkiviil 14tszélag
egyszeriibb az Ujsdgirds autoritdsdnak kiilonboz6 intézkedések dltali ,,visszadllitdsa™ (a
szakma gyakorldsdnak hat6sdgi engedélyhez kotése, normativ tartalomszabdlyozis,
kotelezd szakmai tagsdg, kozosségi média dllami ellendrzése stb.). A nehezebb, tobb
vitdval és bizonytalan kimenetellel kecsegtetd, mégis a felvildgosodds eszméjéhez és a
kozosségi raciondlis igazsdgkeresés modelljéhez taldn kozelebb &ll6 lehetdség a
hirmédia politikai és gazdasagi befolydsolasi kisérletekkel szembeni felvértezése, egy
kiegyenstulyozott viszonyrendszer kialakitdsa 4ltal a szabdlyalkotok, szakértok,
véleményvezérek, befektetdk és ujsdgirdk kozott, olyan médon, amely megévhatja a
kozéletet a tulzott piacositastol és politikai manipuldciétdél (Couldry 2016), ami egyfajta
visszatérést jelenthetne a nem mindig (annyira) jovedelmezd vagy a hatalomnak
kedvezd, megbizhatébb igazsagkeresési modszerekhez.
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