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Abstract: The Variable Requirements of the Changing Documentary Film
Market

The international market of the documentary projects — the so called “pitching forums” — was
formed about 30 years ago at the International Documentary Forum Amsterdam (IDFA) film
festival. There the commissioning editors of different documentary TV slots could pre-buy the
films at the level of project. Many documentaries could be made thanks to those pre-buys. Af-
ter a while, many similar financing forums were formed in different countries, connected to
different festivals, and they continue to play an important role regarding the documentary
productions, although, due to the decreasing number of the documentary TV slots, it is more
and more difficult to get financing at such forums. But they started to play an important role
in the distribution of the films. Those who are not promoting their film at the level of project,
have difficulties in the distribution of the completed film. This study is based on the personal
experience of the author, who as film director and producer participated at preparation clas-
ses for different pitching forums, so he could observe not only the development of his projects,
but also of the projects of the other participants. This study is also about the formal require-
ments of the documentary film projects presented at such pitching forums.
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A dokumentumfilm-terv sziikségszeriisége

Minden bizonnyal sok kezd6é dokumentumfilmes belefutott mar olyan helyzetbe,
hogy volt egy otlete, hogy kirdl lenne érdemes megfigyelé dokumentumfilmet késziteni,
és nagy dérrel-durral, filmterv irdsa nélkiil nekidllt forgatni. Arra még futotta, hogy
kigondoljon néhany helyzetet, amelyben érdemes lekovetni kamerdval a fOhdsét, és
tobbszor is forgatott érdekes élethelyzetekben, de mégsem akart 6sszedllni a film. Aztdn
lehet, hogy végiil lett belle valami, és kivételes helyzetben el tudom képzelni azt is,
hogy j6 film lett beldle, de az ilyen eset ritka, illetve ezt a hozzdallast csak
egyszemélyes stabként engedheti meg magénak az alkot6. Ezzel a hozzaallassal sziiletik
egy rakds folosleges forgatott anyag, ami rendben van addig, amig a sajit idejével és
pénzével jatszik a filmkészitd, de amikor mdsokat is bevon (kiilon operatort,
hangmérnokot, vildgositot), az mar koltségekkel jar, és a finanszirozok szempontjabdl
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az ilyen folosleges anyagokat sziild forgatdsok kidobott pénzt jelentenek. A
finanszirozok koltséghatékony forgatdsi tervet szeretnének latni, és olyan filmtervet,
amelybdl 1dtszik, hogy kb. mi lesz a torténet, mert abban sem igazan biznak, hogy ha
elfogy a pénz, és még mindig nem 4ll 6ssze a film, az alkoté sajat zsebbdl fogja
folytatni a forgatdsokat.

Tehat két szempontbdl fontos dokumentumfilm-tervet irnunk. Egyrészt sajit
magunk szdmadra tisztdzzuk le a forgatdsi tervet, mdsrészt a potencidlis finanszirozokat
prébéljuk meggydzni arrdl, hogy érdemes befektetniiik filmterviinkbe. De még mieldtt
ratérnénk a dokumentumfilm-terv tartalmi és formai kovetelményeire, illetve
kidolgozasanak lehetséges technikdira, vizsgdljuk meg a finanszirozasi és forgalmazasi
lehetdségeket.

A dokumentumfilmek finanszirozasi és forgalmazasi lehetdségeir6l

A {6 finanszirozék a nemzeti filmalapok, a minket kozvetleniil érinték koziil:
Magyarorszagon jelenleg a Nemzeti Filmintézet (NFI), Roménidban pedig a Nemzeti
Filmkozpont. Gazdagabb és nagyobb orszdgokban miikodnek regiondlis filmalapok is.

A nemezeti filmalapok sajatossdga, hogy kisebb-nagyobb lemaradassal kullognak a
nemzetk6zi piaci igények és lehet6ségek utdn. Ilyen nemzetkozi lehetOség példaul az
Eurépai Media Desk Creative Europe programja, amelyen filmtervesomagokkal
palyazhatnak a gyarté cégek filmtervek elokészitésére. Ennek az a politikdja, hogy kétszer
annyit kell koltened és elszdmolnod a filmtervek eldkészitésére, mint amennyi timogatast
nytjtanak, illetve, ha egy filmterv elokészitésére huszezer euréndl kevesebbet kérsz, akkor
nem vesznek komolyan. Magyarorszdgon sokdig ennyi pénzbe keriilt egy-egy 50 perces
dokumentumfilm nem el6készitése, hanem teljes elkészitése tokkal-vondval, és ha lehetett
is pélydzni el6készitésre (pl. NKA-ndl, Filmjuss egyesiiletnél), az ennek az Osszegnek a
toredéke volt. A helyzet 2010-ben kezdett megvaltozni, és jelenleg mar lehet kb. tizezer
eurdt nyerni egy nagyobb komplexitidsi dokumentumfilm el6készitésére, de ez még
mindig csak a fele a hiiszezer eurdnak, tehat a magyar producernek igencsak iigyeskednie
kell, hogy mibél teremtse el a mdsik 10 — 15 ezer eurét elSkészitésre. Es
Magyarorszagon évente csak egy vagy két ilyen nagyobb komplexitdsi dokumentumfilm
el6készitését és gyartasat céljuk tdmogatni, mert ,.ennyit bir el a magyar piac”. Es egyre
nehezitik a palyazasi feltételeket is. Példaul eddig elég volt, ha a palydzé gyarté cég
rendelkezik egy nemzetkozi referencidval, vagyis egy olyan egész estés filmmel, amelyet
a gyartd orszdgon vagy koprodukci6 esetében gyartd orszdgokon kiviil minimum hirom
mds orszdgba adtak el, és gazdasigi forgalmazdsba keriilt (a fesztivilrészvételek nem
szdmitanak). Az idei pdlyézati kifrdsban ezeknek a kotelezd nemzetkdzi referencidknak a
szdmdt mdr felemelték egyrdl kettére. Tehat egyértelmi, hogy ennek a tdmogatdsnak nem
az a célja, hogy a kis cégeket felemelje, hanem, hogy az er8seket még erdsebbé tegye,
hogy pl. az eurdpai filmgyartas felemelkedjen olyan szintre, hogy labddba tudjon rigni az
amerikaival szemben. De az a cstinya kifejezésem, hogy csak kullogunk a nemzetkozi
lehet6ségek utdn, édllja a helyét, mert a kilencvenes és kétezres években a magyar
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dokumentumfilmesek a hazai alacsony tdmogatasok (pontosabban elaprézott timogatdsok
— mert sokan kaptak, de keveset) miatt nem tudtdk kihaszndlni a nemzetkozi palydzasi és
koprodukcids lehetdségeket. Rdaddsul a pdlydzati kifrdsok is a magyar szociografiai
témakat részesitették elényben, amelyek nem igazan voltak attraktivak a nemzetkozi
piacon, ezért a kilencvenes és kétezres években csak elvétve jutott ki magyar
dokumentumfilm fontosabb nemzetkozi filmfesztivalra.

Kelet-K6zép-Eurépab6l a csehek voltak az elsék, akiknek sikeriilt kilépniiik az
eurdpai nemzetkdzi dokumentumfilmes porondra. Ennek f6 oka taldn az, hogy a prigai
tavasz utdn tobb csehszlovdk wjhullimos jatékfilmrendezd nem készithetett tobbet
jatékfilmet, és ezek azzal a nagy formanyelvi tuddssal, amellyel rendelkeztek,
atvonultak a dokumentumfilm-készitésbe. A cseh filmiskoldban, a FAMU-n kiilon
dokumentumfilmes osztdly mukodott, mig a tobbi kelet-kdzép-eurépai orszag
filmiskoldiban nem volt ilyen, és a dokfilmet mdsodrangi mifajként kezelték.
Csehorszagban pedig a sikeres jatékfilm-rendezok jelentds része is a dokumentumfilmes
osztalybdl keriilt ki. Tehdt Csehorszdgban magas miivészi és technikai igénnyel és
nagyobb koltségvetésbdl késziiltek dokumentumfilmek, mint a tobbi kelet-kozép-
eurdpai orszdgban. Ugyanakkor a csehek voltak az elsék, akik 1étrehoztak egy kelet-
kozép-eurdpai filmkozpontot, az IDF-et (Institut of Documentary Film) — még
emlékszem egyes magyar producerek felhdboroddsdra, amikor két cseh fiatal, Filip
Remunda és Andrea Prenghyova ezt bejelentette, hogy mit képzelnek magukrol ezek a
csehek, és milyen alapon nevezik ki magukat Kelet-Kozép-Eurépa képviselSinek. Es az
IDF volt az az intézmény, amely létrehozta az elsd kelet-kozép-eurdpai pitching
férumot (finanszirozasi férumot) az amsterdami IDFA (International Documentary
Forum Amsterdam) nemzetkozi pitching férumjanak mintdjara. En ennek a két
férumnak koszonhetem a Bahrtalo! ciml egész estés dokumentum-jatékfilmemnek a
Létrejottét. 2006-ban az IDF férumjan megnyertem a legjobb pitch dijat, minek
kovetkeztében kijuthattam Amsterdamba, ahova egyébként nem juthattam volna ki,
mert oda a jelentkezési feltétel az volt, hogy a produkcidéban benne legyen egy TV a
sajat orszdgodbdl — a magyar és romdn televiziok pedig olyan kis koltségvetésbol
miikddtek, hogy nem tudtak dokumentumfilm-gyartdst finanszirozni, illetve hogy
meglegyen mér a biidzsé minimum 20%-a, ami szintén nem volt meg, mert a Magyar
Mozgdkép Kozalapitvany a filmtervet a tdlméretezett koltségvetés miatt elutasitotta.

Ezek a finanszirozasi férumok egy-egy fesztivalra épiiltek rd, az IDF a Jihlavai
Nemzetk6zi Dokumentumfilm Fesztivilra, az IDFA pedig az amszterdamira — amely
valésziniileg a vildg legnagyobb dokumentumfilm fesztivélja, de Eurépdban biztosan
a legnagyobb és legjelentdsebb. Ezt az amszterdami pitching férumot ugy kell
elképzelni, hogy iil a teremben kb. 160 ember — televiziés miisorszerkesztdk,
producerek, forgalmazék —, ezek elé kidll a rendezd és a producer, és 7 perciik van
arra, hogy bemutassdk a filmterviiket és igényeiket. Ebb6l a 7 percbdl altaldban az
elején a producer fél percben bemutatja és méltatja a rendezdt, majd a rendezd
nekidll, és kb. 5 percben elmeséli a filmtervet, tigy, hogy ebbdl az 5 percbdl 2 perc
egy ugynevezett gyartdsi trailer levetitése, amely az eléforgatott anyagbdl késziilt.
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Ezek utdn még van kb. masfél perce a producernek, hogy elmondja, hogyan is 4ll a
filmterv finanszirozasa, és hogy mit keres — koproducereket, elévételt, forgalmazot
vagy valami egyebet? Es ezt koveti egy 7 perces Q&A session, amely alatt egy
moderator vezénylésével kényelmetlen kérdéseket tesznek fel az érdeklédék. Utdna
meg irdny a helyedre, mert jonnek a kovetkezok, tehat 14 perc a pitch, egy perc eltelik
a le- és felvonuldssal, vagyis 15 perc jut egy projektre. Egy-egy ilyen kb. kétérds
blokk utdn a potencidlis koproducerek, forgalmazék, miisorszerkesztk stb. felirjak
egy cetlire, hogy melyik projekt érdekli dket, és ebédsziinet utdn az egyes filmtervek
képvisel6i kapnak egy iddbeosztist, hogy még aznap délutdn kivel van félords
taldlkozéjuk. Ezzel elkezdddik egy bardtkozds, kontaktcsere, a potencidlis
finanszirozé elmondja, hogy 6 mit tudna behozni a projektbe stb., majd kovetkezik a
follow up emailben: részletes filmterv elkiildése (amely minimum 10 oldalas
treatmentet és kb. 5 oldalas rendezdi koncepciét is magdban foglal), a rendezd
korabbi munkdinak elkiildése, szerzddési feltételek egyeztetése.

Az alkotéknak a pitch-re vald felkészitése pedig 4altaldban 3 nap, amely alatt
szakemberek (dltaldban az European Documentary Network tagjai) segitenek az
alkotoknak letisztdzni a filmterviiket, illetve tandcsokat adnak, hogyan tdlalhatjdk a
leghatdsosabban a projektet. A potencidlis finanszirozék pedig elére megkapnak egy
katal6gust, amelyben minden filmtervnek van egy egymondatos outline-ja, egy
féloldalas szinopszisa és egy rovid treatmentje, egy fotd a rendezdrdl, egy-két
jellegzetes foté a szereplokr6l meg helyszinr6l. Ezeket a kataldgusokat altaldban a
repiilén szoktdk lapozgatni.

Nekem az volt a nagy szerencsém, hogy megvolt mér a filmem elsd 25 perce, amely
egy nemzetkozi szkeccsfilm projekt részeként késziilt az osztrdk Nikolaus Geyrhalter
Fimproduktion gyartdsdban, és ezt szerettem volna folytatni. Ebbdl lehetett egy iitds
trailert vdgni, illetve meg lehetett mutatni ezt a 25 percet az érdekléddknek.

A jihlavai pitching arra volt j6, hogy felkeltse az akkor a Belga TV dokfilmes
miisorszerkesztdjeként dolgozé Paul Pauwels és a dan televizié érdeklddését. De még
nem mondtdk, hogy beszdllnak. Aztdn Amsterdamra mér kideriilt, hogy Paul Pauwels
otthagyta televiziét, tehdt nem tud beszéllni, de nagyon j6 volt arra, hogy a nyilvdnos
beszélgetés alatt felszdlalt, és elmondta, hogy 6 mdr ismeri az eddigi filmjeimet, és
remek torténetmesélOnek tart, igyhogy mindenkinek ajinlja ezt a projektet. Erre az
YLE Finland dokfilmes comissioning editorja felnytjtotta a kezét, hogy & beszill. Ot
kovette Peter Dale a Channel 4-t6l. A ddnok csendben szélltak be, és utélag Rudy
Bruttignol is jelentkezett a TV Ontari6tél — aki akkor ott helyben azért nem taldlta
erkolcsosnek megnyilvanulni, mert 6 volt a beszélgetés moderatora. Ezek a beszalldsok
elovételt jelentettek, vagyis kb 6000 eurds osszegeket (kivéve a Channel 4-t, ami 30 000
euro volt). Ezeknek az eldvételeknek az a lényege, hogy a musorszerkesztok 2-3 évre
eldre betervezik, hogy mit tliznek majd miisorra. Azért széllnak be mér ebben a gyartds
eldtti fazisban (és nem vdrnak, amig elkésziil a film, hogy akkor vasaroljak majd meg),
mert tudjdk, hogy ha nem szillnak be, akkor valdsziniileg ezek a filmek nem tudnak
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elkésziilni. Viszont ezeknek a beszdlldsoknak az volt a hétranyuk, hogy egyesek 60
perces verziot kértek, a Channel 4 47 perces verziét, mikdzben mi egész estés
mozifilmet akartunk csindlni. De arra nagyon jé volt, hogy vissza lehetett menni a
Magyar Mozgdkép Alapitvanyhoz, és azt mondani, hogy benne van 5 orszdg, megvan
25 perc a filmbdl és majdnem Gtvenezer eurd. .. ezt mar illene timogatni... Es akkor azt
mondtdk, hogy rendben, de dokfilmre akkor se tudnak annyi pénzt adni, amennyi
nekiink kell, tigyhogy induljunk el vele a jatékfilmes palyazaton. Es akkor adtak 40
millié forintot, ami magyar dokfilmre akkor rengeteg lett volna, jatékfilmre viszont
kevés. De azt hiszem, hogy ezzel precedenst teremtettiink.

Ezzel a pitching férumok dics6séges korszakdnak végét fogtuk ki, ugyanis ezek
foleg a televiziés pénzekre épiiltek, de sorra kezdtek megsziinni a televiziok
dokumentumfilmes miisorsavjai. A dokumentumfilm elkezdett kivonulni a televiziékbol
és visszatérni a mozikba, illetve atkeriilni a streaming feliiletekre (amelyek egyszerre
tobb orszdgra is elviszik a forgalmazdsi jogokat). Ezek utdn a kovetkezd években
tobbszor is voltam pitching férumokon, s6t, nemcsak 3 napos felkészitén, hanem
haromszor egy hetes felkészitén is, és mégse jott ossze semmilyen finanszirozds. Es
nem tudok arrél, hogy masnak dsszejott volna.

Mégsem lehet azt mondani, hogy ezek a férumok jelentdségiiket vesztették, hanem
inkdbb dtalakultak a forgalmazas eldszobdjava. Ezt felismerve, a mar emlitett Andrea
Prenghyova kilépett a jihlavai pitching forum szervezésébdl, és megcsindlta a Dok
Inkubator nevil programot, amely kifejezetten a forgalmazdsra koncentral, és mara taldn
a legjelentdsebb eurdpai dokumentumfilmes szakmai programma nétte ki magat. Ide a
filmed 90 perces, mar vagott verzidjdval lehet jelentkezni, és Ok segitenek atvdgni a
forgalmazdasi igényeknek megfelelden, illetve Osszehoznak forgalmazdkkal,
fesztivalszervezOkkel, olyanokkal, akik pozitivan befolydsolhatjdk a filmed utééletét.
Sokdig nem ismertem fel ennek a jelent8ségét, hiszen a Bahrtalo! esetében ment
minden, mint a karikacsapds. Meglett a film, vitték a fesztivalok, Europa Cinemas Label
dijat nyert Karlovy Varyban, lecsapott rd egy nemzetkozi sales agent (a Taskowski
Films). A fesztivdlokra nem is kellett nevezni, mert kérték 6k maguktél. En meg azt
hittem, hogy mostantdl kezdve ez mindig igy lesz.

De nem igy lett... Az utolsé filmem, a Ki kutydja vagyok én? tervét nem vittiik
pitching férumokra, hiszen els§ korben nyertink rd a Media Desktdl eldkészitési
tdmogatdst, a Romdn Filmkozpont versenyén elsd helyen végzett a filmterv, és
elnyertiik a maximalis timogatast, a Magyar Nemzeti Filmalap is adott r4 6t szdzalékkal
tobbet, mint a roménok, és a Roman TV is beszillt — széval meglett a finanszirozas...
Akkor meg minek vigyiik, és koltsiik a pénzt tovabbi bizonytalan pénzkeresésre, ha mar
van elég? A forgalmazasra nem gondoltunk... Azt hittem, hogy ez is futni fog, mint a
Bahrtalo!, hiszen a roman koproducereink, Ada és Alexandru Solomon igencsak jelen
vannak a nemzetk6zi porondon. De mindez nem volt elég a sikeres forgalmazdshoz.
R4jottem, hogy ahhoz az kellett volna, hogy sok helyen ismerjék a filmtervet, és mar
elére varjdk a filmet — ugyandgy, mint a kordbbi filmem esetében. Ugyanakkor ezek a
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filmterv fejlesztési és pitching férumok, melyek szervezdi kiterjedt szakmai ismeretségi
haléval rendelkeznek, ha részt veszel a programjukon, akkor a sajatjuknak tekintik a
filmet, és nyomatjdk mindenfele, ahova csak tudjdk, és ahogy csak tudjdk, mert a film
sikere az 0 1étjogosultsdgukat igazolja. Egy ilyen érdekhdléba kiviilr6l betdrni nagyon
nehéz... Valaki sarkitva ugy fogalmazott, hogy a fontos fesztivdlokra val6 bekeriilés
els6sorban mar nem a filmek, és mar nem is a producerek, hanem az eladasi tigynokok
(sales agentek) és kiilonbozd szakmai szervezetek versenye és harca. A sales agentek
mdr filmterv szintjén beszallnak, és dolgoznak a film majdani sikerén, nem dgy, mint
régen, amikor a kész filmet kezdték el menedzselni. Valészintinek tartom, hogy kész
filmmel mar sales agentet is nehéz taldlni. Persze a fesztivalok att6l még szeretnek néha
felfedezni gyengébb lobbyhattérrel rendelkezd kiemelkedd tehetségeket, de mar
kevésbé kivancsiak azokra, akiket mas fesztivilok mar felfedeztek. Es kisebb
koltségvetésbdl is (olyanbdl, amilyet az NFI évente tobbet is kioszt), lehet
nemzetkozileg sikeres ,elséfilmet” filmet késziteni, csak kés6bb, ugyanilyen
koltségvetésii projektekkel elég nehéz nemzetkozi palydn maradni.

A pitchingre val6 jelentkezéskor dltaldban egy egymondatos szinopszist (outline-t),
egy féloldalas szinopszist, egy rovid, tomoritett, dltaldban két oldalas treatmentet és egy
kétperces trailert szoktak kérni.

A dokumentumfilm-tervnek nincs egy olyan standardizalt nemzetkozi forméja, mint
a jatékfilmtervnek. Kiilonb6zd pélyaztatok kiilonb6zé formdban és terjedelemben
kérhetik, és gyakran kodos szdmomra, hogy pl. mit értenek a treatment alatt, ha nem
kérnek mellé témabemutatdst meg rendezdi koncepcidt, csak szinopszist. A
dokumentumfilmes alkot6i moddszerek skdldja tdgabb, mint a jatékfilmeseké, ezért a
filmtervek is kiilonbozdek lehetnek, de én gy gondolom, nem tévedhetiink til nagyot,
ha a standardiz4lédott jatékfilmtervek tartalmi és formai kdvetelményeibdl indulunk ki,
és ezeket alakitjuk filmterviink igényei szerint, vigydzva, hogy minden olyan témakort
érintsiink, amely jatékfilm esetében felmeriil. Ezt tobb szempontbdl is j6 megoldasnak
tartom. Az egyik, hogy a palyaztaték dokfilmes zstiriiben gyakran iilnek olyanok, akik a
standardizdlédott jatékfilmtervek olvasdsdhoz vannak szokva, tehdt varjdk, hogy
hasonld, a szdmukra ismerds struktirdban legyen eléjiik tarva az informécid, mert abban
tudnak konnyebben tdjékozddni. De az irdsi folyamatot is segiti, ha egy eléregyartott
struktdraban gondolkodom. Lassuk tehét a filmterv részeit!

Az outline tulajdonképpen egy egymondatos szinopszis, egy igéret arra, hogy
milyen stilusban és mirdl fog sz6lni a film — esetleg, ha még belefér, akkor didhéjban
egypar sz6t érdemes ejteni a témat hordoz6 torténetrol.

Az outline-nak nagyon iitdsnek kell lennie, hiszen ez az els§ mondat, amit
elolvasnak a filmtervbdl. Ha ez nem kelti fel a figyelmet, akkor méar lapoznak is tovabb.
Ha ko6dos, akkor is tovdbblapoznak. Ezért az outline-t a filmterv kidolgozdsa kézben
sokszor atirjadk, amig tgy gondoljdk, hogy végre elérte a legletisztultabb formdjat. F6
célja nem a pontos informéciokozlés, hanem a figyelemfelkeltés. Azt akarjuk elérni
vele, hogy aki elolvasta, tobbet akarjon megtudni a filmtervrdl, és tovabbolvassa. Ha azt
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irjuk, hogy Jézsi pédsztor életérdl fog szblni a film, akkor lapoznak. Ha viszont azt irjuk,
hogy Jo6zsi pdsztor szerelmeir8l sz6l a film, akkor nagyobb esélylink van, hogy
tovdbbolvassdk. A nézd (esetiinkben az olvasd) keresi a sajdt kapcsolédasi pontjit a
témahoz. Ha nincs kapcsoldddsi pont, akkor nem érdekli. Az univerzdlis emberi
problémdk szinte minden esetben kapcsoldddsi pontot jelentenek, mig a specifikus
problémak eléggé lesziikitik a potencidlis kozonséget. Tehdt ha még egy nagyon sajitos
kornyezetben is jatszodik a torténet, meg kell taldlni azt az egyetemes emberi
problémat, amely mindenkit érint. Ez nekiink is segit letisztdznunk a filmterviinket, és
megadhatja az irdnyt, amerre fejlessziik. Ha pl. a duna-deltai vadlovak ragadtik meg
figyelmiinket (ami érdekes, de se lovam nincs, se 16 nem vagyok — legaldbbis
tudtommal), akkor pl. mondhatjuk azt, hogy ez a film a szabadsdgrdl szol. De ez sem
igazdn j6, mert oké, szép dolog a szabadsdg, de akkor mi van? Nézziik, ahogyan a
vadlovak élvezik a szabadsidgukat, de j6 nekik! — mi is erre vadgyunk! — de par perc alatt
megunjuk. De ha azt mondjuk, hogy a szabadsdg 4rdrdl szdl a film, akkor mar rogton
izgalmasabb, mert van benne fesziiltség. Aha... a szabadsdgnak dra van... Na j6, akkor
lassuk, mi is a szerz6 szerint a szabadsdg dra?... Elindulunk filmterviink fejlesztésével
ebbe az irdnyba, aztdn lehet, hogy kideriil, hogy mégsem mikodik a parhuzam, és
valamilyen teljesen mds megkozelitést taldlunk, mert mast adnak ki magukbdl a
potencidlis jelenetek, és akkor djragondoljuk az outline-t, és ismét kinlédunk, hogy
igazan figyelemfelkeltd legyen. De persze ugyancsak az outline-ban egy széban meg
kell hatdrozni a dokumentumfilm miifajt, illetve stilusat, és arra sem art utalni, hogy
drdmai vagy humoros. De lehet6leg nem igy, hogy ,.,humoros dokumentumfilm”, mert
az erOltetett humor 4altaldban szdnalmas, hanem az a j6, ha a mondat 6nmagdban
humoros, és megfogalmazasabol kiérz8dik a humor stilusa.

A szinopszisrél azt szoktdk mondani, hogy egy igéret, hogy milyen lesz a film. A
hossza valtozé a pélyaztatd pdlydzati kifrdsdnak fiiggvényében. Taldlkoztam mar
olyannal is, hogy féloldalas szinopszist kértek egész estés filmhez, de olyannal is, hogy
tobboldalas szinopszist Otvenperces filmhez. Ez utobbi esetében nyilvdn a filmterv
tomoritett véaltozatdt értették alatta. Széval nem teljesen egyértelmii, hogy ki mit ért a
szinopszis alatt. Ilyenkor mindig a madsik fél (esetiinkben a pdlyaztatd) fejével
igyekszem gondolkodni, hogy vajon mi érdekelheti? Azt gondolom, hogy ha a: Mit?
Miért? Hogyan? kérdésekre probalunk véilaszolni, nem tévedhetiink tdl nagyot. Itt is az
a célunk, hogy tovabb akarja olvasni, de az is, hogy beinduljon a fejében a film, kezdje
el elképzelni a sajat filmjét. Ezért nagyon vigydzzunk arra, hogy ne magyardzzunk tul
bizonyos dolgokat.

Gydrtasi trailer nélkiil pitchelni olyan, mint szdrnyak nélkiil repiilni — 4ltaldban
szdnalmas produkcid, hiszen a trailer a legiitsebb pontja a pitchnek. Persze a gydrtasi
trailer mds, mint a kész film trailere, mert kevesebb anyag &ll rendelkezésiinkre az
el6forgatott anyagbdl. De arra is lattam példat, hogy a gyartasi trailer sokkal jobban
tetszett, mert az elkésziilt film trailerébe til sok informdaciét probaltak belestiriteni, ami
miatt elveszett a fékusz. A trailer funkcidja, hogy egy-egy reakciob6l megismerjiik a
foszerepldket, lassuk, hogyan mikodnek kamera elétt, felvillanjon el6ttiink a film
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témdja és f0 konfliktusa, és kovetkeztessiink beldle a film stilusdra — mindez egy
kétperces dramaturgiai egységben.

Végezetill pedig egy anekdota a trailer fontossdgardl: Két szerb fiatal internetrdl
letoltott anyagokbdl dsszevagott egy trailert, amely arrdl szol, hogy a jugoszlav tudésok
Tito idejében kifejlesztettek egy Urprogramot. Az amerikaiakat frusztrilta, hogy az
oroszok mdr jartak a vildglirben, és 6k még nem, ezért megvették a jugoszlavoktdl az
lrprogramjukat — ezért éltek a jugoszlavok olyan jol a kommunizmus idejében a keleti
blokk t&bbi dllamdhoz képest.

Két nap milva sorban alltak a kiilfoldi djsagirék a srdcok ajtajandl, és az HBO is
lecsapott rdjuk. Kideriilt, hogy az egészbd8l semmi se igaz, de az oOtlet annyira
megtetszett, hogy az HBO dldokumentumfilmet készittetett a srdcokkal a témabdl. A
film cime: Houston, we have a problem.

A treatmentnek, rendez6éi koncepcidnak, valamint a rendezdé dalldspontjanak a
kovetkez6 lapszdmunkban kiilon fejezetet szenteliink.

Folyt. kov.
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