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Abstract: Far Away Yet Close. Kincses Elemér staging “Don Carlos” in 1977

On December 30, 1977, Schiller’s “Don Carlos” was presented by the Hungarian
Department of State Theatre in Targu-Mures. Elemér Kincses, a newly graduated young
director gave a modern interpretation on the well-known play. He also developed a
special relationship with the dramatical text, as he himself declared in the programme-
booklet of the performance: , Schiller’s brilliant work is almost or totally
incomprehensible at first sight. It is like a gothic cathedral: while I am standing inside it,
I can see only the details. To perceive all its beauty, I must move away from it. If I move
away, the beauty of the details is lost. So, to be far away and yet close, this is the task”.
By the analysis and the reconstruction of the performance, 1 seek to answer why is
considered canon forming this outstanding achievement of Kincses’s directorial career.
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Kincses Elemér Don Carlosara az Erdélyi Philther Kutatécsoport irdnyitotta a
figyelmem, amely az erdélyi kdnonformdld el6adasok kozé emelte az 1977-es
marosvasdrhelyi szinhazi eseményt. A felkérésiikre késziilt tanulmanyban kibontakozé
el8addselemzés a Philther-protokollt kivetil.

A Marosviésarhelyi Allami Szinhdz 1977-1978-as évadja rendhagyé médon indult,

mivel az intézmény mindkét tagozata helyi kortdrs szerz6 szovegére épiild
Osbemutatéval kezdett. A magyar tagozaton Siité Andras: Viddm siraté egy bolyongo

I A kutatds eddig megjelent eredményeit 1dsd a theatron.hu/ph oldalon, valamint az aldbbi
kotetetkben: Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad — Ungvari Zrinyi 11diké: Erdélyi magyar
szinhdztorténet. Philther-elemzések, UArtPress-EIKON, 2019.; Boros Kinga - Jakfalvi
Magdolna — Kékesi Kun Arpzid: Nagyvdradi magyar szinhdztorténet 1950—1990. Philther-
elemzések, UArtPress-EME, 2022.
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porszemért cimil szinmiivét Harag Gyorgy és Hunyadi Andrés, a romén tagozaton pedig
Romulus Guga: Noaptea cabotinilor (A ripacsok éjszakdja) cimli drdmdjdt Dan
Alecsandrescu vitte szinre. A Viddm sirato... a pozitiv szakmai fogadtatds, a
fesztivaldijak mellett hatalmas kozonségsikert is aratott. Ennek a sikernek az
arnyékaban keriilt szinpadra a szocialista miusorpolitika altal eldirt, a korabeli prézai
szinhazak repertodrjdban kotelezéen szerepld vildgirodalmi klasszikusok csoportjat
képviseld Don Carlos®. Schiller miivének marosvasarhelyi szinpadi adaptdcidjat ,.egy
széles latokorti és elsddlegesen miivészi szandékd musorpolitika” (Janoshdzy, 1978)
érvényesiilésként tidvozolte a kritika. Kincses Elemér a marosvéasdrhelyi Szentgyorgyi
Istvdn Szinmiivészeti Intézetben szinészi, majd ugyanitt, a sokévi sziinetelés utdn
egyetlen évfolyam erejéig ujrainduld rendezOképzésnek koszonhetden 1974-ben
rendezdi oklevelet is szerzett. 1975-t6] a marosvasarhelyi szinhdz allandé rendezdje,
1979-1997 kozott pedig miivészeti igazgatéja volt. 1975-ben szerz8dott a
Marosviésarhelyi Allami Szinhazhoz, ahol a Don Carlos a harmadik rendezése volt. Els6
rendezése Borisz Vasziljev: Csendesek a hajnalok cimii darabjdra épiilt, amelyet 1976.
aprilis 15-én mutattak be. Az eldadds érdekessége, hogy a marosvdsdrhelyi szinhaz
djonnan datadott székhelyének a kistermében jatszottdk, amely addig tobbnyire
pédiummiisoroknak, nem pedig kisérletezd jellegti prézai eléaddsoknak adott helyet.
Ezt kovette Brecht: Allitsdtok meg Arturo Uit cimii darabjénak szinrevitele, amelyet mér
a nagyszinpadon mutattak be, premierjére pedig 1976 november 19-én keriilt sor.
Kincses az értelmezések siirli héléjaval koriilszétt schilleri drdmdnak az aktudlis
jelentéseit, és ezek korszer(, hiteles szinpadi kifejezdeszkozeit kereste. Ahhoz azonban,
hogy bebizonyitsa, Schiller drdmdja cseppet sem elavult, poros széveg, hanem képes
megszOlitani a huszadik szdzadi nézdt, el kellett tdvolodnia tdle. Az eldadds
miisorfiizetében a kdvetkez8képpen fogalmazott:

Schiller zsenidlis miive elsd olvasdsra attekinthetetlen; vagy majdnem az. Mint egy
gbtikus székesegyhdz: mig benne dllok, csak részleteiben ldtom. Ahhoz, hogy egész
szépségét érzékelni tudjam, el kell tdvolodnom téle. De ha eltdvolodom, elvész a
részletek szépsége. Tavol lenni tehat, és mégis kozel, ez a feladat.

Schiller, Miisorfiizet, 1977

A rendezést Kincses autondm miivészetnek tekinti:

A rendez6 miivészetét alkoté miivészetnek tartom. Ha minddssze arra szoritkozik,
hogy egy az egyben dllitsa szinpadra az iré miivét, akkor becsiiletes, korrekt munkat
végzett, a mesterember munkdjat, de nem tobbet ennél. A dolog neheze, az alkot6i kin,
a vajuidds azonban ezen til kezdddik: nem konnyii a mii voltaképpeni folfejtése, az iréi
szoveg atsziirése a magam értelmi-érzelmi vildgan; nem konnyl tovabba kivélasztani a
tengernyi asszocidciés lehetdség koziill azt a néhdnyat, amit mondanivalé
megfogalmazdsdhoz fontosnak tartok, megkeresni a legdrdmaibb helyzetben is a

2 A bemutaté datuma: 1977. december 30.
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mindennapit, a mait, az emberit, amiben magunkra ismeriink, megkeresni az eldadas
csendjeit, megteremteni a szinpadi poézist akkor is, ha a szoveg szerint nincs jelen...
Metz, 1978

Ezért az alapkoncepciénak megfelelden atirta, merészen, de feleldsségteljesen huizott
Schiller dramdjabdl, ahogyan Oldh Tibor is megallapitotta:

Schiller draimdja a szinjaték leglényegesebb sine qua non tartalmi dsszetevdje, de
nem partitira, amit titemrél-iitemre lejatszik, reprodukdl holmi zenekar. Struktirdjaban
igenis lerdvidiilt a szoveg: jokora tombok hullottak ki a jambikus formédba rendez6dd
sz6-épliletbdl, de anélkiil, hogy szinrevitele dltal a darab veszitene monumentdlis
jellegébdl.

Oldh, 1978, 5

A Don Carlos esetében killonben egy egész 1j jelzésrendszert, vildgot kellett
kialakitani. Rettenetesen nehéz, és gyonyorti munka volt” — nyilatkozta egy interjiban
Kincses.

Lazar, 1978

A kritika tobbnyire elfogadhatatlannak tartotta a dramatikus szovegkezelésnek ezt
a moédszerét, rendez6i Onkénynek, az értelmezdi aldzat hidnydnak, egyfajta
tiszteletlenségnek mindsitette azt, hogy az 4tir6 nyersanyagként bant az irodalmi
kanonban tekintélyes helyet betoltd eredeti szoveggel. ,,Merész kisérlet volt ez a kissé
pojacdsitott Schiller” — 4llapitotta meg Szdcs Istvan (Szdécs, 1978, 2). A szinpadi
szoveg Fiilop kirdlyra, a félelmetes zsarnokra fokuszdlt, aki ,elviselhetetlenné
szennyezi maga (és trénja) koriil a levegdt” (Olah, 1978, 5). Ennek a kozponti
gondolatnak az illusztrdldsdra Kincses még egy mellékszereplét is beleirt a
szovegkonyvbe: a néma moért. O az egyediili bizalmasa a hatalom altal gyanakvéva,
csalddottd és maganyossa tett Fiilopnek. Dramaturgiai szempontbdl jelentds szereppel
birt az Osszeeskiivésre utald, az eldaddsszovegben az irodalmi mithéz viszonyitva
tobbszor el6forduld ,,Flandria!” jelsz6, amelyet hol Erzsébet, hol Posa marki, hol
Carlos rebegett el egyfajta imaként.

A recepci6 altal egyontetiien eredetinek és merésznek nevezett eldaddsban erdteljes
rendezdi szemlélet korvonalazédott. A rendezd alapvetden szabadsdgdramaként
értelmezte Schiller szovegét, és sajatosan eredeti formanyelven jelenitette meg Fiilop
félelmetes diktatirdjanak a miikodését.®> Kincses Don Carlosat nem lehet a 1élektani-
realista szinhdz hagyomdnyos el6addsdnak tekinteni, inkdbb a stiluspluralizmus
fogalmaval irhaté le, ugyanis a realista fogalmazdsmédot groteszk és metaforikus

3 Szintén a hatalom természetrajzaval foglalkoznak a drdmairéként bemutatkozé Kincsesnek azok
a darabjai, amelyeket ebben az idészakban Szatmaron maga vitt szinre. A Szatméarnémeti Eszaki
Szinhdz magyar tagozata mutatta be 1978-ban az Eg a nap Seneca felett, és1981-ben a Trdjdban
hull a ho ciml drdmait.
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jegyekkel keveri. Az el6adds egyik emlékezetes jelenete a kirdlyné és az udvarholgyek
onfeledt, 4m tiltott labddz4sa, amely a szabadsdgvesztés metafordjava valik, amikor a
labdat elkobozzdk t6liikk, majd kilyukasztjdk az udvaroncok. Szellemes rendezdi oOtlet
példaul, amikor a flandriai 1dzadés hirvivéje példdul langol6 kabdatban szalad 4t a szinen.
Az eltér6 stilusu elemek haszndlata zavarba ejtette a befogadot. ,,A szinészek gyakran
lekuporodnak vagy henteregnek, nyuldnkoznak™ (Sz6cs,1978, 2). A szoveggel
tudathasaddsban €16 (Szdcs,1978, 2), groteszk hatédst keltd szinpadi mozgast azonban
tulzénak, banténak, oda nem illdnek nevezték a kritikusok. Pedig a Lohinszky Lérand
alakitotta Fulop kirdly obszcén mozdulatai és hason csuszdsa, vagy Magyari Gergely
Lerma gréfjanak a végletekig vitt hajbokoldsa, amikor négykézldbra ereszkedik a kirdly
elétt, szandékosan ellenpontozta a textus patetikus hevét. Szdcs Istvan szerint Kincses
rendezdi felfogdsa arra épiilt,

[...] hogy el kell keriilni még a lehetségét is a fenségesbdl a nevetségesbe vald
visszahuppandsnak... Mivel nincs anndl kidbranditébb, ha a drama ragyogé felszinén
valaki hosi dgdlas kozben megbotlik, jojjon be mindenki mindjart botorkdlva, avagy
csuszkdlva-henteregve — igy csak felmagasztosulds lehetséges a drama benseje 4ltal,
azaz bensejében a szoveg felhajto ereje altal.

Szdcs, 1978, 2

A rendezéi elképzelésbdl kovetkezik, hogy a zsarnok kirdlyé a foszerep, akar Don
Felipe is lehetett volna az el6adds cime (Oldh, 1978, 5). Lohinszky Lorand ,.f6lényes
hévvel-tuddssal” (Oldh, 1978, 5) végig premier pldnban van. Hattérbe szoritja az infanst
alakité kezd6 szinészt, Hunyadi Lédszl6t*, akinek ez volt az els6 komolyabb er8prébaja a
vasarhelyi tdrsulatndl. Szdndékosan demitizdlt, ,minden méltésdgteljes heroizmust
(Janoshédzy, 1978, 7) nélkiiloz6 Don Carlosa az értelemzési hagyomdnyban éI6,
eszményi Schiller-hdsnek a teljes ellentéte:

Ez az infdns, mi tagadds, egy kicsit félresikeredett. Impulziv, de érzelemszegény
fiatalember, akinek egy meleg tekintete vagy jO szava sincs szerelmeséhez: s6t a
Posaval val6 egyetértése is (a kihdzott jambusok mélyén rekedt) Aallitélagos
tulajdonsag. Sodré erejii viszont dithongd szembe helyezkedése az atyai tekintéllyel,
koronds 6nkénnyel, férji eldjogokkal.

Olédh, 1978, 5

A kritikai recepcié a Lohinszkyéhoz hasonld, lenytig6z6 szinészi teljesitményként
értékelte még Illyés Kinga finom aprélékossaggal kidolgozott, komplex jatékat:

Elejétdl végéig igazan kovetkezetes Illyés Kinga volt. Mindenekeldtt a kirdlyné
szamdra nemcsak a rendezéi felfogasnak megfelel6 mozgassémat, hanem kiilonleges

4 1976-ban végzett a Marosvdsdrhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézetben
szinmiivészeti szakon, és ugyanebben az évben szerz6dott a marosvasdrhelyi szinhdzhoz.
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hangszint és beszédmodort is kidolgozott, taglejtésével egészen finoman, egy-egy
hangszinével pedig egészen meghokkentden kacérkodott a valészintitlenséggel. Volt
egy folkacagdsa példdul, ami felrezzent vizimadar-csapat sivalkoddsdra emlékeztetett.
Ez azonban kissé elszigetelte 6t, néha valdsaggal sz6l6znia kellett a szinpadon.

Szdcs, 1978, 2

Ferenczy Csongor Posa markiként ,,végre képességei szinvonaldn 4ll6 szerepkorben
remekelt Izsdk, 1978, 3), Zalanyi Gyula azonban, aki a szerepkettdzés révén szintén
Posa markit alakitotta, nem tudott erre a mivészi szinvonalra felemelkedni.

Kincses fontosnak tartotta a hatdsos képeket kompondldsat, azaz a marosvasarhelyi
szinh4z gyakorlatdhoz képest szokatlanul jelentds szerepet szdnt a vizualitdsnak. Metz
Katalin szerint: ,,El6addsainak kozos jellemzdje, hogy a nemes értelemben vett
politikumot a latvany minél pontosabban kifejez nyelvén tolmécsolja a kozonségnek,
az értelmi-érzelmi mozgoésitds dtjan” (Metz, 1978, 4). A Don Carlos szimbolikus
latvanyvilagu, szuggesztiv képi erejii eldadds. A szint nem véletleniil illették a
kritikusok a ,kdprdzatos” jelz6vel. A rendezés a darabot lecsupaszitott szinpadi térbe
helyezte, amely igy rendkiviil tdgas, szellés benyomast keltett. Fontos alkotéeleme volt
a fényes, tikorsima, fekete padl6, amely megkettdzte a szinpadi latvanyt. A
szinészeknek szemmel lathatdan jol esett rafekiidni vagy rajta kuporogni. A kiilonleges
szinpadkép, amely ,,beszédes jelzéseivel, tdgas, levegds mélységeivel klasszikus volt és
oldottan modern” (Izsdk, 1979, 3), a rendezd alkotStirsanak, Tamds Anndnak® a
munkdja volt, aki nem zsufolta agyon diszletekkel a jatékteret. J6formdn nem is haszn4lt
mds diszletelemet, csak tizenkét lovagi pancélt, 4m ezek szinte fészerepet jtszottak az
el6adasban. Nem a szinész helyébe tolakodtak, ,hanem szervesen, tartalmasan az
el6adds alapgondolatinak a szolgdlatdban” (Janoshdzy, 1978, 7). A pancélszobrok
koriilhataroltdk a jatékteret, kiilonféle elrendezéseik a valtozé szinhelyeket (az aranjuezi
kirdlyi kert, trénterem, budoar stb.) jelolték. A ,komor vasvitézek™ tdg asszociicids
teret nyitottak meg a befogad6 szamadra. Latvanyuk — a kritikai recepcid tantisaga szerint
— babut, bdlvanyszobrot, s6t lrhajés szkafandert is felidézett, mégis alapvetden a
szabadsdg hidnydnak a tapasztalatit kozvetitették ,,a hatalom félelmetes Orei”
(Janoshazy, 1978, 7), akik el6l semmi sem maradhat rejtve. Egyes kritikdk szerint
katartikus hatdsd, mdsok szerint csupdn dobbenetet kindlt az el6adds emlékezetes
befejezése, az utolsé jelenet félelmetes pantomimje, amikor varatlanul megmozdulnak
az addig bdbuknak tlind pdncélruhds lovagok, elindulnak Carlos felé, és valésdgos
vasgylirlibe zdrjdk a tréonorokost, hogy dtadjdk az Inkviziciénak. A rendezd
visszaemlékezése szerint a zdréjelenet volt az elsd képi oOtlet, amire aztdn az egész
eldadast felépitette. Rendez6i munkamddszerérél a kovetkezdket nyilatkozta egy
interjiban: ,,Rendkiviil nyitott vagyok, nyitottan inditok. Az elsé-mdsodik olvasds utdn
képeket kezdek latni. Péld4ul a Schiller Don Carlosandl annyit tudtam, hogy a végén a

3 Tamds Anna (1945-2009) 1974-t81 1985-ig, amig az Egyesiilt Allamokba nem disszidalt a
Marosvdasarhelyi Allami Szinhdz diszlet- és jelmeztervezdjeként dolgozott.
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babuk elindulnak. Ebbdl visszafelé bontottuk ki Tamds Anndval a diszletet és eléadast”
(Nészta, 2017, 257). A szereplok klasszikus jelmezeinek a voros-fekete és a fehér-fekete
kontrasztjra épiild formanyelve szerves egységet alkotott a diszlettel.

A Marosvisarhelyi Allami Szinhdz vezetségének beszdmolGja®, amely az
intézmény 1977-es évi tevékenységét elemzi, a szinhdzi dolgozéinak 1978. marcius 3-
4n megtartott gy{ilésén hangzott el. Az értékeld beszdmold az eldadds elsé hibdjaként
azt rgja fel, hogy a rendezés a dramdnak nem a kozéleti-politikai, hanem a magéanéleti
rétegét erdsitette fel, és Fiilopot, a féltékenységtdl meglriilt férjet, nem pedig az
uralkodét helyezte a kdzéppontba. Mdsodik hibaként a stilusok keverését, foként a
groteszk elemek hasznélatat emliti, amelyek idegenek a darabtél és az el6adasnak sem
tesznek jot. (MASZ-dosszié, 1977, 4) Bar fenntartisokat is megfogalmazott az
el6adassal kapcsolatban, a beszamolé nem mulasztotta el felhivni a figyelmet a Don
Carlos megkérddjelezhetetlen esztétikai értékeire:

A Don Carlos, amely egy sokat vitatott, s6t ellentmonddsos eldadas,
Osszességében, foként a rendezés tekintetében mégis jolsikeriilt alkotdsnak mondhatd.
El8szor is azért, mert a kortdrs érzékenységhez kozelitd modern értelmezésben tudja
megjeleniteni ezt a rendkiviil nehéz darabot, amelynek szinpadra vitelét az alkoték
szdmadra elhelyezett csapddk nehezitenek. A rendezd és a diszlettervezd egy annyira uj,
szuggesztiv olvasatdt taldltdk meg a darabnak, hogy az eldad4s elragadé élményt nyujt.

MASZ-dosszié, 1977, 3

Szakmai dijakat nem nyert, a kozonség azonban szerette az eldaddst, amelyet két
évadon keresztill ©sszesen harmincegy alkalommal jatszottak, huszonkétszer
Marosvdsdrhelyen, kilencszer pedig vidéken. Az utolsé eldaddsra 1979. junius 30-4n
keriilt sor. A Don Carlos nem csupan Kincses rendezéi pélyafutdsanak kimagasld
teljesitménye, hanem egyike azoknak az eldaddsoknak, amelyek Kéntor Lajos és K&t6
J6zsef szerint a hetvenes évek kozepétdl kezd6dben meghatdroztdk a marosvasarhelyi
szinhdz magyar tagozatanak miivészi arculatat (Kantor és Koto, 1994, 71).
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