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Abstract: “Serjeant Musgrave's Dance” or the First Step Into an Unknown Realm
The paper entitled “Serjeant Musgrave's Dance” or the First Step Into an Unknown
Realm aims to bring into the limelight how the only performance signed by Radu
Penciulescu at Targu-Mures State Theatre, Romanian department (1969) was set for the
stage. Our paper will follow the local theatrical environment that absorbs the production
(how does it absorb it? is another question that will be addressed). We will also follow the
new artistic direction advanced by Radu Penciulescu, a new creative course for which
this precise performance represented just the first step. In this endeavour, we’ll try to
capture the characteristics of the above-mentioned performance, bearing in mind one of
Ion Fiscuteanu’s statements which in an interview, labelled “Serjeant Musgrave's
Dance” as a unique theatre experience.

Key words: Serjeant Musgrave's Dance; Radu Penciulescu; sensory representation;
Targu-Mures State Theatre; unique theatre experience.

Activitatea mea pe scena Teatrului din Tg. Mures a Inceput in 1968; aveam impresia
ca intru intr-o etapa dificila, putin generoasa in roluri, cand, dintr-o data, totul s-a schim-
bat. Cu Musgrave (Dansul sergentului Musgrave de John Arden, spectacol care a repre-
zentat o datd 1n viata trupei tdrgumuresene si a fiecarui actor din distributie), pot spune ca
mi-am inaugurat, Intr-adevar, cariera.

Marin 1977, 52

Afirmatia de mai sus, care 1i apartine actorului Ion Fiscuteanu, se dovedeste a fi
valoroasa atunci cand este adus in discutie singurul spectacol realizat de Radu Penciulescu
pe scena Teatrului de Stat din Targu-Mures, la sectia romana. Experienta teatrald a
actorului insuma, pana la data premierei spectacolului Dansul sergentului Musgrave, peste
doudzeci si cinci de roluri, precum si colabordri cu regizorii lon Cojar, Cornel Todea,
Andrei Serban s.a.. Cu toate acestea, Ion Fiscuteanu considera cd drumul sau artistic s-a
deschis cu adevarat doar odata cu rolul Soldatului Sparky. Consider, nsa, mai importanta
partea a doua a afirmatiei sale. Actorul subliniaza caracterul singular al demersului artistic
coordonat de Radu Penciulescu. Pe de o parte, aceasta singularitate este pusa in acord cu
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experientele artistice desfasurate Tn mod curent pe scena teatrald tirgumureseana (,,0 data
n viata trupei tirgumuresene’) si, in raport cu acestea, spectacolul in cauza 1si devoaleaza
unicitatea. Pe de alta parte, caracterul deosebit a ceea ce a insemnat spectacolul izvoraste
si din mecanismele actoricesti solicitate, considerate a fi si ele unice in raport cu practica
teatralad obisnuitd (,,0 datd In viata [...] fiecarui actor din distributie”). Mai trebuie
mentionat un fapt: actorul declara toate acestea opt ani mai tarziu de la data premierei
spectacolului lui Radu Penciulescu. in tot acest timp, Ion Fiscuteanu parisise pentru citiva
ani scena targumureseana 1n favoarea celei a Teatrului de Stat din Bragov, se Intorsese la
Targu-Mures si, In plus, in CV-ul sdu se adunasera alte doudzeci si sase de roluri. Drept
urmare, se acumulaserd suficiente experiente pentru a putea constata caracterul extra-
ordinar al spectacolului mentionat.

Paginile care urmeaza isi propun sd aduca in prim-plan povestea realizdrii acestui
spectacol, urmarind atat mediul local care absoarbe propunerea regizorald (si in ce mod o
va face? aceasta va fi o alta intrebare la care voi raspunde), cat si directia artistica noua pe
care se asaza Radu Penciulescu si pentru care Dansul sergentului Musgrave nu a reprezen-
tat decét primul pas. In tot acest demers voi tine cont (incercand sa-i surprind insusirile) de
acest caracter de singularitate al spectacolului pe care-1 mentioneaza Ion Fiscuteanu.

Targu-Mures a fost orasul copilariei lui Radu Penciulescu. Nu stim dacd acest fapt a
contat in acea dimineatd de iarna cand regizorul, aflat in gara din Bucuresti si sub puter-
nica impresie a stirii care relata despre auto-imolarea studentului ceh Jan Palach, a ales
sa nu ramand in capitald (In drumul sdu de Intoarcere de la Constanta), ci sd ia trenul
spre Targu-Mures:

Pe mine m-a impresionat atat de puternic faptul ca n-a mai existat o altd cale pen-
tru tAnarul acesta ca sa arate lumii cat de mult e el impotriva a ceea ce se intampla de-
cat sa-si dea foc si sd arda pana la moarte, incat am venit cu Dimiu in tren pana la Bu-
curesti si am ajuns tarziu, noaptea, si Mihai a plecat acasa, dar eu nu m-am dus acasa.
Am intrat intr-un restaurant, am baut o cafea si, cand s-a facut sase dimineata, am iesit
pe peron si am vazut cd pleacd un tren la Targu Mures.

Ichim 2019, 8

Ajuns aici, In biroul prim-regizorului Tompa Miklds, a dat nastere urmatoarei scene:

[...] md duc la el 1n birou si i zic: «Buna ziua» si zice: «Dar ce cauti aici?». $i eu,
fara sa ma fi pregatit dinainte, 1i zic: «Pai am venit sd pun o piesd!» El marseaza la jo-
cul meu si zice: «Ce piesd?» Eu n-am stiut ce piesa si mi-a trecut prin minte, asa, Dan-
sul sergentului Musgrave, cd asta (din dramaturgia pe care o cunosteam) era legat cel
mai intim, cel mai profund, de sacrificiu — de sacrificiul lui Palach. Si el zice: «Bine!
Maine, la 9 incepi.»

Ichim 2019, 8
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Valoarea produsului teatral rezultat la capatul célatoriei cu trenul din acea zi a fost una
deosebitd. Radu Penciulescu afirma: ,,Acesta a fost spectacolul cel mai important, cel mai
personal si cel mai grav pe care l-am facut vreodata.” (Fodor 2002, 200).

De ce se declansase o astfel de cilatorie impulsiva? in cartea dedicata filozofilor ca-
re ajung sa-si Incarneze propria filozofie punandu-si trupul la bataie Tn lupta pentru idei-
le lor, Costicd Bradatan aduce In discutie sacrul ca etaj pe care il activeaza gestul mortii
pentru o idee:

«Sacrul» trait de acel ins trezeste totodatd, 1n randul celor ce sunt martori la moar-
tea sa, «sacrul» social — o experientd sociala zguduitoare. [...] Facand ceea ce face, in-
sul in cauzd ne zguduie echilibrul existential, inserarea noastra in lume, presupozitiile
fundamentale ale vietii noastre cotidiene. [...] Fatd de insul care savarseste actul, sim-
tim un amestec complex de teama si respect [...]. A trai aceastd experientd inseamna sa
vezi crapaturile din alcatuirea existentei umane.

Bradatan 2018, 134-135

Ascultdnd marturiile lui Radu Penciulescu, urmarindu-i deciziile luate in acea peri-
oada (renuntarea la conducerea Teatrului Mic, mutarea la Institutul de Teatru ca sef al
catedrei de regie, ulterior, plecarea din tard), dar mai ales observand schimbarea impor-
tatd produsd in ceea ce priveste perspectiva sa asupra teatrului, putem considera ca, in
urma auto-imoldrii studentului ceh, regizorul avusese parte de o astfel de experientad
zguduitoare precum cea pe care o descrie Costica Bradatan. De altminteri, Tnh numeroase
interventii scrise sau filmate, Radu Penciulescu considerd acest moment ca fiind unul
crucial al existentei sale, si asta nu doar in plan artistic. Insa, asa cum stim de la Tolstoi,
firele care compun un eveniment sunt mult mai intinse si ramificate, iar un moment
considerat de catre cei de pe margine a fi cauza este, adeseori, pentru cei ce-l trdiesc,
doar impulsul necesar declansarii unei atitudini (personajele din Razboi si pace pot de-
pune madrturie in acest sens). Drept urmare, auto-imolarea lui Jan Palach a atins o con-
stiintd vinovata [,,Ca sd aibd urmadri in plan politic, trebuie ca [...] auto-imolarea sa in-
talneascd o constiintd vinovata.” (Bradatan 2018, 160)]. in ceea ce-1 priveste, insi, pe
Radu Penciulescu si, mai presus de toate, referitor la cursul artistic pe care I-a urmat de
la acest moment, mult mai importantd decat vinovatia pe care o acceseaza intdlnirea cu
un astfel de eveniment (si asupra céreia nu putem decat s facem supozitii) mi se pare a
fi starea de libertate pe care o declanseaza si ale carei fire devin cat se poate de vizibile.
In acest sens as aseza pe masa argumentelor si urmitoarea declaratie a regizorului:
,,cand am infiintat Teatrul Mic [...] eram nca fricos si ziceam: «Aualeo! O sa vind lume,
0 sd avem succes, n-o sa avem succes?»” (TNB-TV Teatrul National din Bucuresti,
2010). Consider ca gestul extrem al studentului ceh I-a condus pe regizor cétre traversa-
rea unui prag: Radu Penciulescu simte ca este momentul sa lase in urma aceasta teama
constrangdtoare generatd de presiunea succesului (precum si alte presiuni similare) si
imbratiseaza constrngerile libertatii. Libertatea implica riscul, lipsa oricarei plase de
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sigurantd, dar mai ales plonjarea in necunoscut. Drumul artistic nou pe care regizorul 1-a
urmat de la acea datd nu reprezintd decat consecinta fireasca a acestei stari.

Pentru a-si Tmplini noua directie artistica a fost nevoie sa se producd, 1nsa, intalnirea
dintre gandul teatral al regizorului Radu Penciulescu, un spatiu-suport si citiva partizani.
Deschiderea si receptivitatea venite din partea Teatrului de Stat din Targu-Mures si a uno-
ra dintre actorii de aici au reprezentat piloni importanti in acest sens. Dincolo de sustinerea
prim-regizorului Tompa Mikl6s (vezi secventa biroului), Radu Penciulescu se reintalneste
la Teatrul de Stat din Targu-Mures cu secretarul literar Zeno Fodor (lucrasera impreuna la
Oradea) si intrd 1n contact cu o generatie de tineri actori, unii extrem de receptivi. Con-
form informatiilor preluate din volumul Teatrul romdnesc la Targu-Mures. 1962-2002, cu
doar doi ani Tnainte de data premierei cu Dansul sergentului Musgrave au ajuns sa fie par-
te din echipa teatrului tinerii actori Ileana Dundreanu, Victor Strengaru, Marius Toma,
carora li se aldturd, incepand cu vara anului 1968, Ion Fiscuteanu, Mircea Cosma, Mihai
Preda (toti acestia vor face parte din distributia spectacolului aici analizat).

In ceea ce priveste contextul artistic al mediului in care poposeste Radu Penciulescu,
Zeno Fodor afirma:

Spectacolele ultimelor doua stagiuni [...] au fost in general bune, profesioniste, dar
n-au stralucit. Lipsea o miza mare, nimeni nu-si asuma un risc artistic major, se instau-
rase parcd un fel de multumire de sine. Din aceasta stare neartistica — si pana la urma
neproductiva in planul creatiei — colectivul va fi smuls, in primavara lui 1969, de cola-
borarea cu Radu Penciulescu. Repetitiile la Dansul sergentului Musgrave, incitanta si
tulburatoarea piesa a lui John Arden, vor electriza trupa. Se munceste cu patima, cu da-
ruire, cu furie chiar.

Fodor 2002, 39

Radu Penciulescu simte cd In demersul sau artistic riscant este sustinut ,,fara rezerve”
(Fodor 2002, 200) de citre teatrul din TArgu-Mures. In plus, senzatia generala era cea con-
form céreia Intreg teatrul participa la constructia acestui produs teatral: ,, (...) si nu numai
ca noi am Inceput piesa asta, dar parca tot teatrul a inceput-o.” (TNB-TV Teatrul National
din Bucuresti, 2010).

Consider ca aceastd aderentd neconditionatd la propunerile venite din partea
regizorului a avut de-a face cu o realitate puternici pe care Radu Penciulescu a atins-o. In
acest sens, ma voi opri pentru scurt timp asupra articolului semnat de Crin Teodorescu,
Realitatea regiei. Definind unul dintre etajele la care actioneaza regia, Teodorescu se
foloseste de expresii precum sensibilitatea epocii sau sensibilitatea vremii. Ancorat n
prezent, Intrucat este o artd a actualitdtii, teatrul rdspunde si cauta mereu formule adecvate,
un limbaj propriu. Acest limbaj propriu trebuie mereu sa fie nou tocmai pentru a putea da
forma si substanta acelui spirit al vremii pe care si-1 doreste captat scenic si care se afla
intr-o permanentd miscare/ modificare. Uneori, atmosfera unei epoci devine palpabila.
Finalul anilor 60 reprezintd un astfel de mediu social inconjurator concret. Doar
mentionarea anului 1968 ar fi suficientd in acest context. Asadar, in primdvara anului
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1969, in timpul repetitiilor pentru Dansul sergentului Musgrave, Radu Penciulescu nu a
facut altceva decat sd dea o formd practica acelei perspective teoretice asupra regiei
expusa in articolul sdu de Crin Teodorescu. Pe scena Teatrului de Stat din Targu-Mures
Penciulescu a condus lucrul asupra textului lui John Arden astfel incét sensibilitatea epocii
sa intre Tn rezonantd cu o anumitd articulare teatrald: ,spiritul timpului mi-a determinat
alegerile, uneori chiar si solutiile. Am reactionat ca un seismograf al epocii. (...) Am
resimtit atunci un sentiment de gravitate care-mi determina deciziile de viata, de teatru. Mi
se parea ca totul era posibil...“ (Banu 2011, 17). Totodata, din momentul in care s-a produs
acea descatusare de care am pomenit mai sus si din clipa in care ea si-a gasit cutii de
rezonanta, lucrul la spectacole a devenit mult mai usor si mai lipsit de probleme:

[...] eu cu piesele astea [n.a.: regizorul se referd la Dansul sergentului Musgrave,
Regele Lear si Vicarul] n-am mai avut aceleasi probleme pe care le-am mai avut cu al-
te piese inainte sau dupa. Fara sa stim, fard sa ne punem de acord, noi lucram toti. Re-
gizori, actori, masinisti, decoratori, toti aveau un iz patetic care era anul asta tulburator
pe mai multe planuri.

TNB-TV Teatrul National din Bucuresti, 2010

Spectacolul realizat de Radu Penciulescu la Targu-Mures a avut la bazd unul dintre
textele dramatice ale lui John Arden. Actiunea piesei Dansul sergentului Musgrave este
plasatd in Anglia, In timpul iernii, ,,acum optzeci de ani” (Arden 1968, 8)!. Textul drama-
tic spune povestea a trei soldati (Sparky, Hurst si Attercliffe) si a sergentului Musgrave
care, dezertand, ajung intr-un oras dintr-o regiune minierd. Aici, cei care lucreazd in mina
tocmai au initiat o greva. Primarul si pastorul vor sa puna capét acestei stari de fapt, iar
pentru asta 1si propun sd profite de sosirea militarilor In oras. Doamna Hitchcock, cea care
se ocupd de barul public, Tncearcd sd convingd autoritatile sa puna capat grevei care a pa-
ralizat orasul si, implicit, propria-i afacere. Plin de remuscéri si revoltat In fata masinariei
de ucis care este razboiul, sergentul Musgrave sperd sd adune 1n jurul sdu cat mai multi
adepti, dorindu-si ca prin cuvintele si actiunile sale sa se ajunga la condamnarea generala a
crimelor de rdzboi: ,,Suntem aici ca sd ne spunem cuvantul. Asta-i tot. Asta urmarim. Cu-
vantul nostru sd dantuie. [...] Cuvintele pe care le vom spune aici ne vor méana nainte,
impotriva necinstei, impotriva lacomiei, impotriva omorului din lacomie! Iata datoria
noastra, datoria cea noud a dezertorului.” (Arden 1968, 34). Dansul revoltei sale 1i va con-
duce atat pe soldatii care i se alatura, cat si pe Musgrave, catre moarte sau incarcerare.

Radu Penciulescu se opreste asupra textului lui John Arden n mod intuitiv (ilustrativa
in acest sens este secventa din biroul prim-regizorului Tompa Miklés). Legatura, mai de-
graba una senzoriald decat analiticd, care a apropiat piesa dramaturgului britanic de starea
sa din acel moment si de Zeitgeist-ul finalului anilor *60, va fi cea pe care regizorul se va
stradui sa o echivaleze scenic cu mijloace teatrale.

! Piesa fusese scrisd in 1960, versiunea in limba roménd apare in volumul de Teatru englez con-
temporan al Editurii pentru Literaturd Universala, in anul 1968.
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Despre cum au debutat repetitiile la Dansul sergentului Musgrave isi aminteste actorul
Stefan Sileanu. Actorul a fost vazut de Radu Penciulescu 1n versiunea filmata a spectaco-
lului Lungul drum al zilei catre noapte, regia Crin Teodorescu, si, apoi, a fost chemat sa
faca parte, pentru acest spectacol, din echipa teatrului de la Targu-Mures:

Penciulescu a format mai 1ntai o echipa din actorii pe care intentiona sa-i foloseas-
cd n spectacol. A urmat o perioadad de zece zile de exercitii si lecturi, in care fiecare
citea pe rand roluri diferite. Era ceva nou pentru mine, dar explicabil, pentru ca regizo-
venit apoi ziua In care Penciulescu a citit distributia. Cativa nemultumiti au parasit sa-
la, motivand fiecare 1n felul lui. Fara urma de supérare, Penciulescu a regandit distri-
butia. Eu jucam, asa cum banuisem, pe Musgrave. Am starnit atunci cateva invidii tre-
catoare. Ma gandesc acum, dupa atita vreme, ce mult au pierdut cei care au plecat din
distributie! Ceea ce a urmat s-a transformat treptat Intr-o tulburatoare lectie de teatru,
dar si de viata. Penciulescu era atat de riguros la lucru, nu avea nici o ezitare, Incat se
vedea clar ci spectacolul fusese gandit pani la cele mai mici amanunte [...]. in scena
indicatiile regizorale erau laconice, exacte. Nu schimba nimic de la o zi la alta. Asa ce-
va nu aveam sd mai vad! Lucra cu o inversunare care parca prevestea ceea ce avea sa
se intdmple nu peste mult timp: plecarea lui definitiva din tara.

Fodor 2002, 202

Noua directie artisticd pe care Radu Penciulescu o propune odatd cu acest specta-
col (si pe care, ascultand cuvintele actorului Stefan Sileanu, o parte a actorilor din distribu-
tia initiald a spectacolului a simtit-o, de unde si retragerea lor din proiect) presupune o
pozitionare diferita in fata spectacolului de teatru, privit, mai degraba, asemenea unui eve-
niment teatral. Analizdnd cronicile de spectacol, dar si alte interventii atidt pe marginea
spectacolului Dansului sergentului Musgrave, cat si referitoare la celelalte puneri in scend
semnate de Penciulescu pana la plecarea sa din tara” (de un ajutor deosebit s-a dovedit a fi
jurnalul de repetitii la Regele Lear realizat de Monica Savulescu Voudouri), am ales sd
redau aceastd repozitionare artistica diferitd a regizorului apeland la cuvintele lui Dinu
Kivu (observatia criticului este parte dintr-un amplu material publicat sub semnétura Anei
Maria Narti 1n revista Teatrul si care face o radiografie a stagiunii 1968/ 1969):

Mie mi se pare cd cei mai insemnati dintre realizatorii generatiei care s-a afirmat
cu 10-15 ani 1n urma au dus la apogeu modalitatile de spectacol in care lucrau acum.
Ei Incearca alte drumuri, Incearca sa-si renoveze structural munca. S-ar putea chiar ca
regizorii maturi s ne prilejuiasca surprize mai mari decat acelea pe care ni le-au facut
regizorii foarte tineri. Nu pot sd-mi dau seama limpede care vor fi noile cdi ale

2 Pand la plecarea sa din tard, in toamna anului 1973, Radu Penciulescu, mai pune in scend, dupd
premiera cu Dansul sergentului Musgrave din miezul verii anului 1969, urmatoarele trei specta-
cole: Woyzeck la Teatrul Tineretului din Piatra Neamt (data premierei: 28 februarie 1970), Re-
gele Lear la Teatrul National I.L. Caragiale Bucuresti (data premierei: 30 octombrie 1970) si
Vicarul 1a Teatrul Bulandra (data premierei: 17 februarie 1972).
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spectacolului. S-ar putea, de pilda, ca Radu Penciulescu, pe care il cunoastem ca pe un
autor de spectacole sobre, ca pe un creator ascetic, sd ne uimeascd prin montari
senzuale si foarte directe; n-am reusit incd sa vad Dansul sergentului Musgrave, dar
aprecierile cronicarilor care au luat parte la premierd par sd ma confirme. Ce mi se pare
semnificativ in atitudinea regizorilor maturi? in primul rand, dorinta de a schimba
relatia cu publicul, de a crea intre scend si sald un curent de comunicare mult mai
intens decat realizarile lor anterioare. Nu vreau cu nici un chip sa depreciez succesele
noastre din anii trecuti: aceste succese s-au cladit pe valori mari si ele au jucat un rol
foarte important in dezvoltarea culturii moderne a teatrului romanesc. Vreau numai sa
spun cd in urma cu citiva ani relatia cu spectatorul era mult mai relaxata, poate si
pentru ca regizorul era fascinat de 1nsdsi descoperirea unor noi mijloace teatrale.
Astdzi, schematizand putin, se poate spune cd problemele de continut trec pe primul
plan; regizorul doreste ca spectatorul si triiasca fierbinte «mesajul» spectacolului. in
sensul acesta cred eu ca trebuie Intelese si niste cuvinte care au inceput sd circule mult,
poate chiar prea mult, in discutiile despre teatru: ritual, ceremonial, teatru magic.
Acesti termeni nu au fost descoperiti de noi, si ei, de fapt, nu se suprapun cu totul. Eu
prefer termenul de teatru magic pentru cd mi se pare ca el exprimd mai exact acea
cautare a captdrii totale despre care vorbeam.

Narti 1969, 15

Acest teatru magic, asa cum 1l numeste Dinu Kivu, al instaurarii unui tip de comunica-
re flux-de-energie Intre produsul teatral si sald/ public, al trairii efective de catre spectator
a mesajului nu reprezintd altceva decat modalitatea in care Radu Penciulescu a intrat, de
fapt, in dialog cu Antonin Artaud si perspectiva acestuia asupra teatrului. Lectura confe-
rintei sustinutd de Artaud la Sorbona in 10 decembrie 1931, intitulatd Punerea in scend si
metafizica se dovedeste folositoare Tn acest sens. Artaud considera teatrul a fi ,,poezie in
spatiu” (Artaud 2018, 41). In discursul siu teoretic asupra a ceea ce ar trebui si reprezinte
punerea in scend, Artaud propune concentrarea eforturilor artistice nu asupra discursului
dialogal, ci asupra a tot ceea ce, 1n fond, este specific teatral (si care, in spatiul teatral eu-
ropean, pare sa fie lasat deoparte) — si anume, un limbaj concret adresat simturilor: ,,[...]
existd o poezie pentru simturi, asa cum exista una pentru limbaj [...] acest limbaj fizic si
concret la care fac aluzie nu este cu adevarat teatral decat in masura in care gandurile ex-
primate de el scapa limbajului articulat.” (Artaud 2018, 40). Acest limbaj adresat simturi-
lor este denumit de Radu Penciulescu reprezentare senzoriala. Facand referire la principii-
le dupd care a fost realizata una dintre secventele din Regele Lear, regizorul afirma ca
scena in cauzd ,,nu era o nuantare artistica, era o reprezentare senzoriald care trebuia sa te
apuce din maruntaie si sa meargd pana in varful degetelor.” (TNB-TV Teatrul National
din Bucuresti, 2010). Reunind aceste idei ale lui Antonin Artaud cu sintagma folosita de
Radu Penciulescu, precum si cu observatiile criticului Dinu Kivu, devine si mai palpabila
directia artisticd pe care regizorul roman s-a asezat in constructia spectacolelor sale ince-
pand cu Dansul sergentului Musgrave — aceea de a transforma spectatorul 1n participant la
evenimentul teatral: ,,imi voi Ingadui sa inlocuiesc cuvantul spectator, devenit cred impro-
priu, prin participant, care exprima mult mai exact si mai complet raportul opera teatrala-
consumator.” (Penciulescu 1971, 18).
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Reprezentarea senzoriala pe care o propune la nivel scenic Radu Penciulescu ne-
cesitd un sprijin artistic altfel din zona diferitelor compartimente implicate Tn constructia
spectacolului. Voi porni 1n prezentarea acestor componente de la spatiul scenic, pentru ca,
in cele din urma, sa ajung la actor si, nu in ultimul rand, la modalitatea de evaluare critica
a produsului teatral rezultat.

Inca de la primele puneri in scend de la Oradea (ilustrativ in acest sens poate fi
spectacolul Ciocdrlia), Radu Penciulescu opteaza pentru includerea publicului in acelasi
spatiu/ mediu teatral pe care 1l locuieste si actantul. Totodata, afinitatea existentd intre
regizorul roman si propunerile teatrale ale lui Brook, adeptul scenei goale, este recunoscu-
ta. Astfel, nu este o intdmplare cd In Dansul sergentului Musgrave ,locul actiunii este o
scend sdracd” (Strihan si Kivu 1970, 4). Scenografia spectacolului a fost gandita de Radu
Penciulescu. Actorul Stefan Sileanu isi aminteste: ,,Parca-1 vad si acum, in curtea interioa-
ra a Palatului Culturii, unde functiona atunci teatrul, cu lampa de benzind in mana, cum
patina singur decorul.” (Fodor 2002, 202). Alcatuit din practicabile si panouri de lemn,
decorul dadea nastere unui ,,cadru saracécios si sumbru: un fundal semicircular in culori
coclite, un podium de lemn aspru, grosolan, gol, sau cu patru cinci cruci singuratece 1n-
chipuind cimitirul, sau cu cateva mobile rasfirate, sovdielnice, pentru a figura hanul.” (Po-
povici 1969, 79). Textura dominantd a materialelor care compun spatiul scenic era cea a
lemnului ars:

[...] a venit luna aprilie incet-incet, cd am repetat mult, si in aprilie, intr-o zi fru-
moasa asa, sau mai venise, cu mult soare si cu multd viata care se nastea, m-am dus la
atelierul de tdmplarie si am scos toate panourile noastre si... eu o sd va spun o metafo-
ra, nici nu stiu dacad o sd reusesc sa ajung la dumneavoastra, da’ eu o am in suflet, in
inimd, deci o spun. Si am pus pe... era pe malul Muresului, era o peluza cu iarba multa,
iarba proaspatd asa, am pus toate panourile alea pe iarba acolo, 1-am rugat pe unu’ sa-
mi aducd un bidon mare de benzina sau de gaz, le-am stropit si le-am dat foc. Ele au
ars pe jumatate asa, eu si cu altii acolo cu niste saci de nisip aruncam peste ele, dupd
aia le-am curdtat si asta a fost decorul. Un decor ars, un decor care a fost salvat de la
distrugere totala.

TNB-TV Teatrul National din Bucuresti, 2010

Intr-o astfel de plasa senzoriald si-a dorit Radu Penciulescu si capteze si spectatorul.
Ileana Popovici observa: ,,Publicul este — atat la propriu cit si la figurat — Tmpresurat, im-
plicat in actiune: actorii circuld pe o punte japoneza, sunt intre spectatori, pe flancurile si
in spatele spatiului rezervat acestora, ca o prezentd continud si putin incomoda.” (Popovici
1969, 78). Cu toate acestea, asa cum afirma si criticul de teatru, bariera dintre public si
spectator, in ciuda intimitatii create, nu este ridicatd niciodatd. Astfel, se mai adauga inca
un strat, cat se poate de palpabil, fluxului de tensiune care circuld in interiorul spatiului
teatral. La constructia atmosferei/ mediului contribuie atit lumina, cét si costumele pe care
le imbraca actorii. Ion Cocora isi aminteste de o lumina ,,obscurd, apasatoare, functional
integratd spectacolului” (Cocora 1975, 265), in timp ce Ileana Popovici considera ca spa-
tiul scenic este inundat de o lumind ,.incertd, tremuratoare, mohorata”. (Popovici 1969,

66



Raluca BLAGA

79). Costumele realizate de Romulus Penes ,,isi ingdduie luxul de a nu fi frumoase: rareori
am vazut costume de teatru atdt de constiincios patinate, atit de neostentative.” (Popovici
1969, 79-80).

Regizorul ceruse ca acest caracter neostentativ (si pe care il sesizeaza Ileana Popo-
vici ca fiind imprimat costumelor) sa fie adus si la masa celorlalte argumente scenice. De-
osebit de importanta Tn acest punct al demersului nostru analitic se dovedeste a fi cronica
de spectacol semnatd de Ana Maria Narti, Adevarul teatrului. Ca spectatori, sustine Ana
Maria Narti, ne afldm fata Tn fatd cu un eveniment deosebit: Radu Penciulescu ne propune
un spectacol 1n care ,.teatrul cauta cu disperare sa nu mai fie teatru”. (Narti 1969, 4). Pen-
tru a atinge un asemenea etaj, regizorul si-a propus 1n timpul procesului de lucru sé elimi-
ne orice estetism teatral, astfel incét receptorul sd se conecteze, in primul rand, la realitatea
din spatele evenimentelor prezentate scenic. Ana Maria Narti noteaza:

El a vrut ca, urmérind faptele care ni se infatigseaza, sa nu putem spune: «Ce bine
joacd!» sau «Ce expresiva miscare! Ce scend frumos ganditd!». Regizorul a sperat nu
sd confundam spectacolul cu o actiune adevarata - ceea ce, desigur, nu este cu putinta -
dar sd ne amintim tot timpul, intens, fara indulcire, toate realitdtile care se afla dincolo
de spectacol si de la care a pornit spectacolul.

Narti 1969, 4

in fond, cronicarul de teatru nu face altceva decat sa observe realizatda scenic una
dintre intentiile declarate ale lui Radu Penciulescu, precum si dialogul initiat cu pro-
punerile teoretice ale lui Artaud: ,,Am parasit in bund masura estetismul. [...] Am
dobandit libertatea de a nu ma supune stilurilor si modelor, am castigat poate o oare-
care aptitudine de a surprinde atmosfera unui moment si de a fi pe aceeasi lungime de
unda cu ea.” (Beligan 1970, 6).

Inlaturarea acestui Ce bine joacd! sau, pur si simplu, inlocuirea ideii clasice de joc
cu un grad ridicat si deranjant de sinceritate din partea actorului se poate sa fi stat la baza
deciziei de a nu se alatura distributiei spectacolului a acelor colegi actori pe care 1i menti-
oneazd Stefan Sileanu in declaratia pe care am citat-o cu doar citeva pagini in urma. In
interviul aparut in toamna anului 1970 in revista clujeand Tribuna, Radu Penciulescu se
confesa: ,,Actorul spre care merg, spre care tind e cel care-i capabil sa-si suporte dificulta-
tea libertatii, care sd-si asume acest risc. [...] Prefer actorul care se regaseste in personaje,
care are ntr-un rol un adevar de aparat.” (Beligan 1970, 7). La Teatrul de Stat din Targu-
Mures (asa cum se poate lesne observa daca revenim la declaratia actorului Ion Fiscuteanu
care deschide acest articol) Radu Penciulescu a Intélnit o serie de actori deschisi si care au
rezonat cu propunerea sa artisticd. insa lucrul acesta nu a fost suficient. Aici intrd in joc
acel caracter de singularitate pe care actorul Ion Fiscuteanu 1l atribuise acestui demers
artistic si care facea referire, pe o parte, si la mecanismele actoricesti pe care regizorul i le
solicita actantului. In acest punct, una dintre observatiile semnate de criticul Ileana Popo-
vici devine relevantd: ,,Prea putini actori, 1n toate trupele noastre, nu numai in provincie
dar si in Capitald, sunt antrenati pentru un joc atit de intens, violent si poetic totodata, la
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antipodul obisnuintelor teatrului psihologic” (Popovici 1969, 80). Sesizand imposibilitatea
actorilor de a adera total la solicitarea venita din partea regizorului, se constata faptul ca
,.spectacolul a trebuit [...] s zboare cu o aripa anchilozati”. (Popovici 1969, 80). In plus,
autoarea cronicii trage urmatorul semnal de alarma: intr-un spectacol precum Dansul ser-
gentului Musgrave se simt ,,golurile in pregatirea profesionald” (Popovici 1969, 80) a ac-
torilor, pregatire concentrata 1n scoald spre compunere, personaj, caracter:

Stefan Sileanu are un fel de sinceritate si exasperare intemeiata pe izbucnirea de
temperament. Dansul este pentru el un moment de Incrancenata dezvaluire, de lupta
violenta cu toti si cu sine. Dar mistica lui Musgrave - Dumnezeul razbunarii - sunt,
pentru el, numai cuvinte. De aceea, in primele doud parti, il urmarim cu mai putina
convingere. Ion Fiscuteanu, Mihai Gingulescu si Cazimir Téanase se straduiesc sa intre
cu cat mai multd credinta in acest joc al marturisirilor. Cateodata - si mai ales in scene-
le de explozie dramatica violenta - ei reusesc sa fie sinceri; alteori, interpretarea lor os-
cileaza intre deprinderile lor mai vechi si noua conditie impusa de directorul de scena.
Ileana Dunéreanu si Fana Geica incearca - la fel - sd nu compunad, ci s arate stari. Vic-
tor Strengaru trece prin scend ca un bufon cinic, infétisat cu mijloace simple; persona-
jul sau - marinarul Joe - are functia de a ne reaminti existenta acelor oameni pentru ca-
re orice moment tulbure al vietii sociale este un prilej de bucurie si de venit sigur.

Narti 1969, 4

Cu toate aceste minusuri sesizate de critica de specialitate, Intdlnirea cu spectacolul
Dansul sergentului Musgrave a Insemnat contactul cu ,,unul dintre evenimentele scenice
remarcabile ale anului 1969”. (Baleanu 1970, 2). Premiera spectacolului a avut loc dumi-
nicd, 8 iunie 1969, pe scena Palatului Culturii din Targu-Mures, fiind, mai degraba, o re-
prezentatie jucatd ,,pentru presa la sfarsitul stagiunii” (Culcer 1969, 3). Spectacolul s-a
bucurat de aprecierea criticii de specialitate. Astfel, revista Teatrul i acorda regizorului
Radu Penciulescu Premiul pentru regie pe anul 1969. In stagiunea 1969/1970 spectacolul
se joaca de cateva ori, atat la sediul teatrului, cat si pe scenele de teatru din capitala (Dan-
sul sergentului Musgrave a fost prezent la Bucuresti in luna decembrie a anului 1969 — cu
doar céteva zile inainte de Festivalul National de Teatru, precum si Tn luna februarie a
anului 1970) sau din alte orase (in ziua de joi, 30 aprilie 1970, publicul sibian se intalneste
si el cu spectacolul Teatrului de Stat din Targu-Mures).

Ecourile elogioase pe care le stirneste punerea in scena semnatd de Radu Penciulescu
sunt numeroase. Cu toate acestea, din marturiile vremii, reiese faptul ca tnsusi producdto-
rul spectacolului — conducerea Teatrului de Stat din Targu-Mures — decide sa scurteze
viata spectacolului. Aici intrd in joc al doilea aspect al singularitatii spectacolului mentio-
nat de Ion Fiscuteanu, de data aceasta este vorba de singularitate Tn raport cu experientele
artistice desfasurate in mod curent pe scena teatrald tArgumureseand. Intr-un interviu pu-
blicat la finalul anului 1970, actorul 1si exprima regretul cu privire la scoaterea de pe afisul
teatrului a doud dintre ,,spectacolele la care tineam, si care au fost de prestigiu artistic”
(Culcer 1970, 3). Actorul facea referire la Dansul sergentului Musgrave si la Acesti ingeri
tristi. Cauzele acestei stari de fapt sunt multiple. Pe de o parte, teatrul din Targu-Mures se
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confrunta cu dese plecdri ale actorilor din trupa sectiei romane. Dan Culcer remarca acest
fapt la inceputul stagiunii 1969/1970: ,,Fluctuatia actoriceasca afecteazd construirea unui
repertoriu de perspectiva, descompleteaza trupa, scoate din circulatie unele piese [sic/]
jucate 1n stagiunile trecute si care nu mai pot fi reluate, dezorganizeaza insési activitatea
artistica” (Culcer 1969, 3). Distributia spectacolului Dansul sergentului Musgrave nu face
nota discordanta de la aceastd situatie. In plus, in aceeasi perioada se schimba si directorul
general al teatrului (actorul Tamds T6th 1i urmeaza lui Zsolt Galfalvi la conducerea teatru-
lui). Pe de alta parte, Ion Fiscuteanu introduce 1n ecuatie un alt aspect: Dansul sergentului
Musgrave a fost scos de pe afis ,.din lipsa de interes a conducerii fatd de spectacol care
considera probabil ca spectacolul «nu tine la public» preferand vodeviluri si comedioare
rasuflate” (Culcer 1970, 3). Punctul sdu de vedere subiectiv este sustinut de un articol apa-
rut Tn vara anului 1970, In care Sebastian Costin isi exprima regretul ca, ajuns la Targu-
Mures si dorindu-si sd vada marile succese ale teatrului, constata ca acestea sunt ,,defuncte
[...] inainte de vreme” (Costin 1970, 2), gasind pe afisul teatrului doar comedia in ,,varian-
ta ei joasd, informa, divertismentul primitiv si gregar [...], melodrama ieftina si lesioasd”
(Costin 1970, 2). Daca addugam la toate acestea si urmatoarea afirmatie a regizorului Hu-
nyadi Andrés, lucrurile pot deveni, poate, un pic mai obiective:

Dansul sergentului Musgrave a fost un spectacol foarte bun, un adevérat succes ar-
tistic, toti am crezut in el si am fost bucurosi de reusitd. Dar a fost un succes «pentru
noi»; la ce bun, de vreme ce nu s-au gasit nici 1000 de oameni in toatd tara care sa
primeasca mesajul adresat?

La Teatrul de Stat din Targu-Mures 1971, 37

Acest balans continuu Tntre gustul artistic si cel pe placul publicului a generat tensiuni
si in contextul spectacolului Dansul sergentului Musgrave. Dincolo de acest meci care,
din capul locului, nu reprezintd nimic altceva decét o confruntare pierzatoare, consider ca
tocmai acest caracter de singularitate al spectacolului (,,0 datd in viata trupei tAirgumurese-
ne si a fiecarui actor din distributie”) demonstreaza faptul ca, in cazul acestui spectacol,
mediul teatral local a esuat in facilitarea cadrului/contextului pentru a lasa sa respire in
teatrul romanesc si altfel de linii artistice decat cele care circulau in mod obisnuit. Ileana
Popovici afirma: ,,cea mai rard si mai pretioasa izbanda, in teatru, este sd creezi o tonalita-
te aparte” (Popovici 1969, 78). Tocmai acest lucru se Intdmplase cu spectacolul lui Radu
Penciulescu: conturase o tonalitate teatrala aparte. Totodata, Dansul sergentului Musgrave
fnsemnase prima cdramida asezata la baza acestui nou drum artistic al regizorului. Obser-
vand directia actoriceasca pe care este indrumat Mitica Popescu In Woyzeck-ul de la Piatra
Neamt si citind paginile jurnalului de repetitii de la Regele Lear se poate coagula acea
stare de a fi si nu a de a compune solicitatd si actorilor tArgumureseni, precum $i parteneri-
atul artistic pe care Radu Penciulescu il solicita din partea actorilor. Acordand atentie mo-
dalitatii in care pentru Vicarul regizorul a reusit sd ducd mai departe gandul referitor la
includerea publicului in atmosfera evenimentului teatral, nu facem altceva decat sa obser-
vam ca mijloacele folosite Tn constructia spatiului teatral pentru Dansul sergentului
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Musgrave au fost rafinate pand la punerea 1n scend de la Teatrul Bulandra. Asadar, putem
sublinia ca, timp de patru spectacole, se facuse simtitd in spatiul teatral romanesc o respi-
ratie artisticd distincta care, pe masura ce gindea un nou spectacol, isi perfectiona si rafina
mijloacele de expresie. De la primul pas, si anume spectacolul Dansul sergentului
Musgrave, Radu Penciulescu patrunsese ,,pe un tardm necunoscut” (Popovici 1969, 78),
intr-o zona teatrald care, asa cum cu acuratete observa Ileana Popovici, nu coagulase inca
o directie, deoarece teatrul romanesc desena, de reguld, o traditie teatrald care miza ,,pe un
echilibru stenic Intre sentiment si idee” (Popovici 1969, 78).

Finalul acestei prezentdri nagte cateva ntrebari: catre ce noi cAmpuri teatrale ar fi con-
dus aceasta directie teatrald daci ea ar fi fost lasata si respire mai mult timp? in ce fel si
cine ar trebui sa sustind/faciliteze/creeze contextul atunci cand fisi fac aparitia astfel de
tonalitati teatrale aparte? Cum ar trebui pregatiti de cétre scolile de teatru din Romania
viitorii actori astfel Incét sa poata rdspunde unor solicitdri regizorale similare celei venite
din partea lui Radu Penciulescu? Care ar fi instrumentele potrivite pentru a evalua critic
vocile teatrale care pasesc pe teritorii necunoscute? In ce masura este pregitit teatrul ro-
manesc sa sustind/incurajeze si frecvente artistice care nu emit pe unda general apreciatd
la un moment dat?
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