s, Lartuffe”, 1962 — a marosvasarhelyi Stidi6 szinhazavaté

eléadasa a roman és a magyar Kkritika tiikrében
DOI : 10.46522/S.2023.01.10

LAZOK J4nos PhD
University of Arts Targu-Mures
lazokjanos @ gmail.com

Abstract: “Tartuffe”, 1962 - Inaugural Performance of the Studio Theatre in

Téargu Mures in the Light of Romanian and Hungarian Criticism
When 1 tried to reconstruct the key scenes of the inaugural performance with the help of
some contemporary reviews and performance photos, I noticed that the Romanian critical
reception of the performance provides much more support for the reconsideration of the
actors' performance than the critical reflections published in the Hungarian press. Using
photographs of the performance by Jozsef Marx, I tried to outline the differences between
the two approaches.

Key words: Tartuffe; performance of inauguration; Studio Theatre; Tdrgu Mures;
Szentgyorgyi Istvdn Theatre Institute.

1962 oktéber elején mar eldontott kérdés volt: a frissen atadott marosvasarhelyi
Stidi6é Szinhaz legels6é premierje Moliére Tartuffe-je lesz. Az eseményt beharangozé
interjijdban Szabd Lajos rektor megnevezi a rendezdt (Komives Nagy Lajos, a f6éiskola
tandra), és elarulja a meglepetést okoz6 kettds szereposztast is: a végzds évfolyam
kiemelkedd tehetsége, Visky Arpad felviltva fogja jatszani a cimszerepet nagynevii
tanarjaval, Kovacs Gyorggyel. (Marosi 1962) Utélag érdemes elgondolkodni e kettds
szereposztds pedagdgiai elényeirél és hatranyairdl: a végzds Visky Arpad szaméra ez
vitathatatlan dicséség volt, de feltehetden silyos lelki terhelés lehetett a Mester
arnyékdban jatszani. Taldn nem véletlen, hogy az eldadds korabeli kritikdiban egyetlen
mondatot sem taldltam Visky Arpad szerepformdldsardl és egyetlen fényképet sem,
amely 6t a cimszerepben 6rokiti meg.

Koviacs Gyorgyrol viszont emblematikussa valt felvételeket készitett Marx Jozsef, a
korszak egyik legismertebb erdélyi szinhdzi fotésa. Kovdcs Gyorgy alakitdsanak
kozelképei, illetve az eldadds jelenetfot6i 1962. november 23-4n, a bemutatét megel6z6
fényképezd proban késziiltek, gondos beallitdsok alapjan.
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Kovics Gyorgy Tartuffe szerepében
Forras: Nagy Réka magangyiijteménye
Fot6: Marx Jézsef (1962)

Az itt bemutatott — Nagy Réka magangylijteményébdl szarmazé — felvétel
illusztracioként is megjelent egy olyan tanulméanyban, melyben a szerz6, Hajdu Gy6zd
ugy rogziti a cimszerepld legjellemzdébbnek itélt mozdulatait és fizikai reakciéit, hogy —
akdrcsak Marx fotoportréi — kiemeli ezeket az adott jelenet kontextusabol:

[...] végiil egy félelmetes fosztogatéra emléksziink csak, aki karba tett kézzel,
gy6zelemittasan all, és uralja az egész szinpadot. Hatborzongaté kép... Kovécs
alakitdsanak egyik csticspontja, mely meggy6zben igazolja, hogy nemcsak a dialég és
monolég, hanem a fizikai cselekvések mestere is.

Hajdu 1963
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A kijelentés alapjdul szolgdl6 fizikai cselekvéseket azonban a kritikus sem itt, sem
az el6adds utolsé jelenetének leirdsdban nem szemlélteti, csupdn fellengzds elvi
kijelentésekben méltatja a szinészi jatékot, ilyenszerli mondatokban: , Kovics Gyorgy
legutdbbi alakitdsdanak fé értéke a tudatossag szintjén allo, ardnyos szerkesztés, a
szerep példas — a Tartuffe eszmeiségét erbteljesen érvényre juttatd — megépitettsége”
(Hajdu 1963).

Erdemes ezt a megkozelitést Osszevetni azzal a moéddal, ahogyan a Teatrul
kritikusa, Ana Maria Narti az atyai d4tokhoz vezetd jelenetsort szinpadi
megvaldsuldsdban, fizikai cselekvés mivoltdban 6rokiti meg: ,,az Orgon és Damis
kozotti veszekedés kitorésekor Tartuffe az apét tiizeli, mikozben ugy tesz, mintha
csillapitand. Olyan iramban gyorsul fel a két egymasnak ellentmondé jelenetsor, hogy
adott pillanatban Tartuffe a fidt iitni akaré Orgonnak el6bb odanyujtja, majd masik
kezével hirtelen visszakapja botjat”! (Narti 1963).

Kovics Gyorgy cimszereplésének kulcskérdését elsOként a kolozsvari Utunk
kritikusa vetette fel azzal, hogy megfogalmazza e cimszereplés pedagdgiai kockdzatat
is: ,,Sikeriil-e magadhoz rantania Kovacs Gyorgynek az egész vizsgdzé-egyiittest —
anélkiil azonban, hogy minden figyelmet magara vonjon? Tud-e olyan partner lenni,
hogy ne legyen Gulliver a torpék kozott?” (R. L.1962) Az egyértelmiien igenld valasz
szerint Kovacs remekbeszabott alakitdsanak jé foglalata volt a fiatal tarsulat. Ezzel a
megallapitassal hangzik egybe a marosvdsdrhelyi napilap kritikusdnak véleménye is:

Koviacs Gyorgy egyénisége, szinpadi silya, nagyszerli miivészete nemhogy
elnyomta, hattérbe szoritotta volna a fiatal szinészjeloltek szarnyprébélgatisat, hanem
ellenkezdleg — [...] emelte egyéni alakitdsuk értékét, kibontakoztatta tehetségiiket.
Ami ugyancsak a rendezés érdeme.

Nagy 1962

A cimszerepld braviros alakitdsat, a gondosan kidolgozott és markans komikus
hatdsokat a bukaresti Teatrul kritikusa is méltatja. Ana Maria Narti azonban
tapintatosan megkérddjelezi e kiemelked6 teljesitmény szinészpedagdgiai hasznat és a
rendezdi munka hatékonysagat:

Koviacs nagyszerli szinész 1évén, »megrendezte« sajat jatékat, a karakterét
meghatdroz6 szinpadi akcidit maga taldlta meg, ami rendezdi feladat lett volna. A
rendezének konkrét javaslatokat kellett volna sugallni [...] megprébdlva Kovics
alakitdsa koré homogén egészet 1étrehozni, és egyensilyt teremteni a tapasztalt szinész
jatéka és a palyakezdd didkok alakitdsa kozott.

Narti 1963

! A tanulmdnyban a romdn nyelvii forrdsokat sajat forditdsban idézem.
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A kritikus itt rendkiviil diplomatikusan, csupén feltételes utaldssal jelzi, hogy néha
problematikus volt ez az egyenstily a Mester és tanitvanyai alakitdsa kozott:

Ha ez nem valdsul meg, az eldadds hatdsa arra redukdlédik, hogy megismételje a
sikert, amit Kovdcs madr elért ugyanebben a szerepben — dm anélkiil, hogy a fiatal
szinészek a lehetd legtobbet tanulhattak volna ebbdl a miivészi egyiittmiikodésbol.

Narti 1963

A helyi romdn napilapban Fodor Zeno kritik4ja szintén a szuperlativuszok szintjén
sz6l Kovics Gyorgy miivészi és egyben tandri teljesitményérdl, &m a novendékek
szinpadi mozgdsat érintve kifogdsait sem hallgatja el: ,,Valdjdban az Osszes szerepld
mozgdsa — Kovics kivételével — leegyszerlisité €s monoton, nem hasznéljék ezt a fontos
kifejez6eszkozt a gondolatok és a karakterek feltdrdsara” (Fodor 1962). Kicsit paradox
ez a kijelentés a kritikus bevezetd mondatai utdn, hiszen el6zdleg azt dllapitja meg: ,.a
fiatal szinészek feladatat a legmegfelelobb kifejezdeszk6zok megtaldldsdban jelentdsen
megkonnyiti Kovacs Gyorgy kozremiikodése, aki a cimszerepet jatszva példa tud lenni
szamukra” (Fodor 1962).

Hasonl6 ellentmondds vehetd észre a Teatrul kritikusdnak véleményében Kovécs
Gyorgy cimszereplésének pedagdgiai hasznat illetden: ,,Amig Kovacs nem jelent meg a
szinpadon, addig a cselekmény monoton mddon alakult [...]. A fiatal el6addk alakitasa
is egyhangu volt, hidnyzott beldlitk a korhti el6addsméd dltal megkovetelt stilizaltsag,
néhol esetlenek is voltak” (Narti 1963). A kritikus azonban nem utal arra, hogyan és
miben valtozott meg a fiatal szinészjeloltek alakitdsa a Mester szinrelépése utdn, mitdl
is sziint meg eléaddsmoédjuk monotdnidja.

Az elbadas stilusbeli egységének hidnyat a latvanytervezés fel6l kozeliti meg Fodor
Zeno mar idézett kritikdja. FO kifogdsa szerint: ,,ez egy «modern» diszlet, stilizalt, de
semleges, ami semmit sem mond a kozonségnek. Nem hangsilyozza a szoveg (és a
rendezd) gondolatait, nem magyardz semmit az dbrazolt hazban €16 emberekrdl, nem
jérul hozza az atmoszféra megteremtéséhez”. (Fodor 1962) Ha figyelmesen szemiigyre
vesszilk a mellékelt eldaddsfotdt, teljesen indokoltnak tlinik ez az 4llitds, hiszen a
cselekmény a szoveg szerint egy polgdri lakdsbelsOben zajlik. A centrilisan elhelyezett
palotabejdrat, illetve a stilizdlt napmotivumok utalnak ugyan XIV. Lajos korira és
kirdlyi hatalmédra, de a polgdri csaldd otthondnak &brazoldsa szempontjabol ez a
hattérdiszlet teljesen funkciétlan, csupdn a zdrdjelenetben kap némi dramaturgiai
nyomatékot, amikor megérkezik a két kirdlyi megbizott.

Erdemes osszevetni Fodor Zeno 4rnyalt litvdnyelemzését azzal a protokolldris
semmitmond4ssal, amellyel az Utunk kritikusa a diszlet- és jelmeztervezdi munkét
méltatja:

Meleg elismerés illeti a fovarosi képzémiivészeti foiskola végzds novendékeinek
egyszert, jo jatékteret biztosité diszletét (Mihai Vladescu) és izléses, j6l atgondolt,
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szép jelmezét (Emilia Jivanov) — amiben tandruknak, Alexandru Bratasanu érdemes
miivésznek nagy szerepe volt.
R. L.1962

Fl6ridn Antal (Valér), Nagy Réka (Elmira), Kovéics Gyorgy (Tartuffe),
Kocsis Antal (Orgon), Miske Léaszl6 (Rendor), Mihdly Pal (Rendértiszt),
Kiss Erzsébet (Dorine), Darvas Laszl6 (Damis), Toszé Ilona (Mariane),

kozépen iilve Biluska Annamaria (Pernelle asszony)
Forrés: Biluska Annamadria magangytjteménye
Foté: Marx Jozsef (1962)

Itt jegyzendd meg, hogy Kemény Arpad csak 1963 januérjatdl lesz a Stidi6 allandé
diszlet- és jelmeztervezdje, a szinhdzavat6 el6adas szinpadképét ezért jegyzik bukaresti
vendégmiivészek.

Fodor Zeno az eldadéds stilusbeli egységének hidnydt az alakitdsok és a diszlet
megkeriilhetetlen kdlcsonhatdsdbol vezeti le: ,,A stilizalt kornyezet — akdr sikeres, akdr
nem — megkdvetelte volna a stilizdldst, a szinészi jaték lényegre tord siiritését.” (Fodor
1962) Az eldadés stilusbeli heterogenitdsdra utal az, ahogyan Fodor Zeno az Elmirit
jatsz6 Nagy Réka és a Cleanté-ot alakité Kiss Attila jatékat osszeveti Kocsis Antal
(Orgon) és Biluska Annamadria (Pernelle asszony) szerepértelmezésével. Elobbieknél
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egyszerl, jozan eszkdzokkel” megvaldsitott, ,,mély atéléssel” torténd karakterépitésrol
beszél, mig Kocsis Antal és Biluska Annamadria szerinte ,,a karakterek kiilsddleges
karikiroz4dsdnak vonaldt kovették” (Fodor 1962). A birdlat megfogalmazdsa a kritikus
kifinomult pedagégiai érzékérdl tanuskodik: ,,A karikirozdsban értékes, tehetségrol,
lendiiletr6l, arnyaldsi érzékrol taniskodd, de tobb bels6 atélésre szoruld alakitdsaik nem
illeszkednek szervesen az eldaddsba.” (Fodor 1962) Az egész el6adds motorjanak
nevezett Kiss Erzsébet Dorine-alakitdsa ugyanilyen finoman csomagolt kritikat kap:
,Kiss Erzsébet lendiiletesen, intelligensen és arnyaltan jatszik, és ahogyan a szoveg
kivanja, az egész eldadds motorja. Hidnyosnak bizonyul azonban jitéka (a hiba
elsésorban a rendezésben keresendd) a mozgds terén.” (Fodor 1962) Kritikdja
végkonklizidjdban Fodor Zeno ezt a hidnyossdgot az egész tdrsulat jatékdra
vonatkozéan is megéllapitja: ,,Valdjdban az 0Osszes szerepld mozgisa — Kovics
kivételével — leegyszeriisitd és monoton, nem hasznéljdk ezt a fontos kifejez8eszkozt a
gondolatok és a karakterek feltdrdsara” (Fodor 1962).

Nem tdlzds azt allitani: tanitani kellene azt a pedagdgiai érzéket, amellyel a fiatal
kritikus (a frissen Marosvdsdrhelyre keriilt Fodor Zeno ekkor 28 éves) a nagykozonség
— és nyilvan az érintettek — tudomdsdra hozza: els6sorban a fiatal diplomédsok jovObeli
fejlodése szempontjabdl sokkal fontosabbnak tartotta ezeket a problémdakat nyiltan
sz6va tenni, mint a leegyszeriisitd cimkézést: ,Ezek olyan hidnyossdgok, amelyek
nagyrészt a pdlyakezdd szinészek sajitjai, a végzdsok mindezek ellenére valddi
tehetségrol, jobb eldaddsok lehetdségérol tettek tanibizonysagot, amelyeket bizalommal
varunk” (Fodor 1962).

A Teatrulban megjelent kritika kiilon erénye, hogy Ana Maria Narti {rdsa a bukaresti
féiskola azonos évadbeli bemutatdival Gsszevetve elemzi a marosvasdrhelyi végzdsok
szinh4zavat6 el6adasat.

Mindezek alapjan sajat végkovetkeztetésem roviden igy Osszegezhets: az
eldaddskozpontd romdn kritikdval szemben a magyar kritikai fogadtatds sokkal inkdbb
csak a szovegre és a feltételezett szerzdi lizenetre koncentrilt. A romdn sajtéban
megjelent két kritika a szinhdzavatd eldaddsrdl 1ényegesen tobb segitséget nyujtott a
szinészi jaték és a latvanyelemek rekonstrudldsidhoz, mint a magyar sajtoéban megjelent
kritikai reflexiok.
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