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Abstract: Artificial Intelligence in Content Creation

It’s been almost a decade since I've been teaching a course in media law and ethics for
3rd year media undergrad classes at the University of Arts in Tg. Mures, and one of the
first questions I regularly ask my class — to their surprise — is about the meaning of life.
What we are trying to learn from the ensuing discussion is that there are no correct
answers. Except for fanatics, at least in the society we grew up and are currently living, it
is more or less up to the individuals to sort out this question for themselves. As we are
living in communities, though, achieving individual goals always need to take into
account the aspirations of others. We have to arrive to some social compromise regarding
the acceptable meanings of life, so as every individual might have a shot to happiness, as
healthy communities are usually made up of content individuals. For achieving such
compromises, modern societies need the individual right to think, speak and act freely
(without undue governmental constraint) and a communication tool, through which the
many individuals might exchange their views (classic media).

During the past century, however, human civilization evolved at an increased speed.
Societies, communication, technology have all changed to the point that we are at risk of
irreversibly altering Earth’s climate and consequently extinct human life.

The most exciting evolution in technology, as of today, is unquestionably the birth of
artificial intelligence. This presentation investigates, from a legal perspective, how this new
technology changes communication, what challenges it brings to notions as originality or
intellectual creation, and concludes, on a moderately optimistic note, that beyond inherent
anxiety and uncertainty, it might become a catalyst for creation and communication.

Key words: media; artificial intelligence, freedom of speech, originality, intellectual creation.

A szerz6i jog kialakuldsdnak torténelmi folyamatdhoz legaldbb két elengedhetetlen
tényezd megléte sziikségeltetett: a rogzitettség valamilyen formdja, illetve a szerzd
,perszonifikdcidja”. Mivel a szavakban megfogalmazott gondolatok rogzitése
leghatékonyabb mddjanak az frdsjelek bizonyultak, igy a szellemi alkotdsok
mindenekeldtt szoveg — eposzok, versek, drdimdk — alakjdban 6ltottek testet. Kozel-keleti
koltok miivei és neve mdr i. e. 13. szdzadbdl fennmaradtak, az elsé gordg koltd pedig,
jelenlegi ismereteink szerint, az i. e. 7. szdzadban élt Hésziodosz volt (Lendvai, 2008).

A hellenizmus kordban az irast nem alkotasnak, hanem inkabb fellelésnek tartottak.
A miivészek nem tehetségiikbdl adéddan, hanem isteni irdnyitdsra, mintegy eszkozként,
kozvetitként dolgoztak, ebbdl kifolydlag pedig kizadrélagossiggal sem birhattak az

117



Symbolon Volume XXV. no. 2 (47)

alkotds felett. Mivel a nyilvdnossdgra hozott miiveket kozkincsként kezelték, a szerzd
személyes érdekei a mii elkésziiltnek nyilvanitdsdhoz, annak kozreaddsdhoz, illetve
miive szerzdjeként vald elismeréséhez flizédtek, 4m ezen érdekek sérelme (a mi
integritdsdnak megsértése, engedély nélkiili kozlése, a szerzd téves feltiintetése)
mindossze erkolesi vétséget, nem pedig jogsértést jelentett.

Az o6kori Romdban az alkotdmiivészet (ars) fogalma madr kiterjedt a zenei és
vizudlis miivekre is, ugyanakkor, bar sejtették, hogy a papirusz és a papiruszra
rogzitett tartalom kiilon dolgok, jogilag nem sikeriilt kiilonbséget tenniiik a szellemi
tulajdon és annak hordozdéja kozott, ezért igy tartottdk, hogy a rogzitett alkotds vagy a
szerz6 és a papirusz birtokosdnak k6zos tulajdona, vagy a rogzitett alkotds a hordozé
novedéke, ezért a papirusz tulajdonosa a papirusz tartalma felett is tulajdonjogot
szerez. Ebbdl kifolydlag, ha egy konyvkereskedd (librarius) megszerzett egy konyvet,
azt szabadon madsolhatta.

Az eredetiség fogalma az 6kori szellemi alkotdsok esetében leginkdbb szerzd és mii
kapcsolatdban volt értelmezhetd, ahol hamisitas alatt a névvel vald visszaélést értették —
némiképp hasonléan ahhoz, ahogyan mai értelemben beszéliink képzOmiivészeti
alkotdsok hamisitasarol.

Mivel az 6kori kultirdkban a szerzék miiveikhez fiz6d6 érdekei vagyoni értékkel
nem rendelkeztek, illetve bizonyos esetekben mai értelemben vett alkotoknak sem
tekintették Oket, ezért az eredetiség kérdése inkdbb a szerz8k becsiilete és hirneve
szempontjabol volt relevans, hiszen az ékori szerzok foként a dicsOség és halhatatlansag
reményében alkottak (Lendvai, 2008).

Miutdn a rogzithetd szellemi alkotdsok zome szoveg formdjaban oOltott testet,
tovibbd a modern kor bekdszontével, a technoldgiai-tdrsadalmi folyamatok
kovetkeztében (nyomdagép, polgarosodds stb.) az ifrdsmiivek tettek szert leghamarabb
kereskedelmi relevancidra, értheté médon a kialakuld szerzdi jogi szabdlyozdsok is
els6dlegesen az ilyen tipusi alkotdsok vonatkozdsidban fogalmazddtak meg. Az
Egyesiilt Allamok 1787-ben sziiletett alkotmdnya mar tartalmazta a szovetségi
torvényhozds kompetencidjat a ,tudomdnyok és hasznos miivészetek” haladdsanak
érdekében val6 jogalkotdsra, amely altal ,,szerzdk és feltaldlok™ korldtozott ideig tartd
kizar6lagos jogat biztosithatja ,,irdsaik és taldlmanyaik” tekintetében.

Az Egyesiilt Allamok jogrendje specifikumabdl adédéan, tSbb évszdzadnyi
alkotménybirdskoddsi gyakorlat sordn igyekeztek tisztdzni és korszeriisiteni a 18.
szdzadi alkotmédnyos elSirdsokat. Igy az ,,irdsaik” fogalmat kiterjesztették a ,kreativ
intellektudlis vagy esztétikai munka gylimolcseinek minden fizikai megjelenitésére”
(Goldstein v California, 412 US 546, 561 (1973)), a ,,szerz6” fogalmét pedig, ,,akinek
barmi eredetét koszonheti; kezdeményezd (,,originator”); készitd; egy tudomdnyos vagy
irodalmi miivet befejezd”-ként hatdroztdk meg (Burrow-Giles Lithographic Co. v
Sarony, 111 US 53, 58 (1884)).
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Az eredetiség fogalma nemcsak a szerzd, hanem az alkotds meghatdrozasa kapcsan
is felbukkan, és ebben a vonatkozdsban az alkotmdnybirdsdg szerint az eredetiség
elengedhetetlen feltétele annak, hogy valamit egy szerzd irdsdnak lehessen tekinteni.
»[Al]z elme teremtd erején alapulnak [...] szellemi munka gyiimolcsei, konyvek,
nyomatok, metszetek és hasonlék formadjdban testesiilnek meg” (United States v. Stef-
fens, United States v. Witteman, and United States v. Johnson, 100 US 82 (1879)).

Mindennek ellenére magdnak az erdetiségnek a meghatdrozdsiaval az
alkotmdnybir6sadg nem bibel6dott, legmesszebb egy 1903-as dontésben merészkedett,
amely szerint ,,a mdsolat az egyén személyes reakcidja a természetre, a személyiség
pedig mindig tartalmaz valami egyedit. Még a kézirdsban is kifejezi egyediségét, és egy
igen szerény muvészeti alkotdsban is van valami redukdlhatatlan, ami csak egy emberé.
Ezt a valamit szerzdi jog ald vonhatja, amennyiben azt jogszabaly nem korldtozza”
(Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.,22 188 US 239 (1903)). Noha az eredetiség
fogalmdnak meghatdrozdsiara nem torekedtek, az eredetiség tényének fenndllasara,
gyljteményes miivek kapcsdn, az amerikai birdsdgok két eltérd tesztet is kidolgoztak.
Az elsd szerint az igyekezet és az erdfeszités ténye, a homlok veritéke (,,sweat of the
brow”), elegendd az eredetiség létének megdllapitdsdhoz, még akkor is, ha az
er6feszités nélkiilozi a képzeletet és az értékitéletet. A masodik teszt elveti az el6bbi
megkozelitést, elégtelennek taldlva az erdfeszités kritériumdt, helyette a gylijtemény
Osszedllitdsa sordn tandsitott vdlogatdst, kreativitdst és dontéshozatalt tartja az
eredetiség igaz fokmérdjének (Abrams, 1992).

Az Egyesiilt Allamokkal szemben egyes modern eurépai alkotmanyok (mint példaul
a romdan vagy a magyar alaptorvény) kevésbé foglalkoznak a szerzdi jogok ilyen szintli
védelmével. A romdn alkotmdny minddssze az édllam oltalmazasi kotelezettségét irja
eld, mig a magyar alaptorvény emlitést sem tesz a szerzéi jogokrdl. Mivel az
angolszdsztdl eltérden az eurdpai jog alapvetden nem precedens-alapu, igy az egyes
fogalmak és intézmények értelmezése, mint akdr az eredetiség szerzéi jogi
vonatkozdsai, inkdbb a doktrina, semmint a birésdgok hataskore.

Jelentds francia és német szerzok véleménye szerint az eredetiséget a szerzd
személyiségének a miiben azonosithat6 jegyei jelentik. Masok hozzateszik, hogy egy
eredeti teljesitmény vdlasztdst, elemzést, Osszehasonlitist, tétovazdst, minden
izlésbeli, értelmi, érzelmi tartalék bevetését, azaz egyéni médon vald alkotést jelent.
Roman szerzék megegyeznek abban, hogy egy alkotds akkor tekinthetd eredetinek és
oltalomra jogosultnak, ha (részletében vagy teljes egészében) nem egy masik szellemi
alkotds masolata, illetve masik, korabbi alkotds felhasznaldsa nélkiil késziilt, tovabba
az eredeti alkotds els¢ alkalommal lett létrehozva, és nem egy madsik, kordbbi
alkotdson alapul (Romitan, 2007). A périzsi fellebbviteli birésag egy relevans dontése
indoklasaban leszogezte: egy mi akkor abszolit eredeti, ha nem all fiiggdségi
viszonyban egy kordbbi miivel, és relativ eredeti, ha kolcsonvesz elemeket egy
kordbbi miibdl. Az eredetiség feltétele kiilonosen fontos, mivel csak az eredeti
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alkotdsok részesiilhetnek szerzdi jogi oltalomban. E feltétel hidnydban a hamisitvany
1étezése sem feltételezhetdé (Romitan, 2007).

Az eurbépai és az angolszdsz doktrindban és joggyakorlatban egyarant
megfigyelhetd, hogyan helyezd8dott 4t a hangsuly az eredetiség mibenléte tekintetében
az alkot6 egyéniségére vagy eréfeszitésére vonatkoz6 bonyolultabb eszmefuttatdsokrol
a plagizdlds egyszeri hianyara. Ugy tinik tehdt (a normativ tton meghatérozott
kivételektdl eltekintve), hogy a szerzdi jog szempontjdbdl jelenleg az a szellemi alkotds
tekinthetd eredetinek, amely bizonyithat6 mdédon nem tartalmaz mds, kordbban
nyilvdnossdgra hozott szellemi alkotdsokat.

Az eredetiség eme megkozelitése viszonylag konnyen alkalmazhaté a szoveges
alkotdsok esetében, hiszen ,,minddssze” annyit kell megdallapitani, hogy a kifogdsolt
miivet vagy annak részletét kordbban publikéltdk-e mar, és ha igen, akkor megfeleléen
lett-e hivatkozva a vizsgdlt alkotds dltal. Eredetiség tekintetében még a mesterséges
intelligencia 4ltal generdlt szovegek sem jelentenének kiilondsebb problémadt, hiszen, ha
a fentiek alapjan eltekintiink az alkoté egyéniségére vagy erdfeszitésére épiild
elméletektdl, akkor a kiilonboz6 algoritmusok altal osszerakott szovegeknek is csak a
plagizalast kell elkeriilniiik, hogy eredetinek mindsiiljenek. A mesterséges intelligencia
altal generalt tartalmakkal kapcsolatban az eredetiségnél jelentdsebb kihivasnak tiinik az
a kérdés, hogy szellemi alkotdsnak tekinthet6k-e a gépi szovegek?

A nem szoveg formdju alkotdsok esetében azonban bonyolultabb megéllapitani az
eredetiség  tényét. Irdsom egymdstél meglehetésen tdvol esé példiakkal —
sportkozvetitések, élelmiszergyartas, divattervezés, mithamisitds — igyekszik szemléltetni
az eredetiség nehezen koriilirhat6 fogalma altal a jog szdmdra okozott nehézségeket.

A Football Association Premier League és tdrsai itéletben (C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631) az Eurépai Unié Birdsdga azt a kérdést is megvizsgdlta, hogy szerzdi
jogi szempontb6l miinek mindsiilnek-e a labdarigé mérkdézések. Az EU Birésaga gy
taldlta, hogy a sportesemények, ezen beliil a focimérkézések nem tekinthet6k miinek,
mivel nem teljesitik az eredetiség feltételét, mégpedig azért nem, mert a mérkdzésekre
olyan jatékszabdlyok vonatkoznak, amelyek nem engednek teret a szerzdi jogi
értelemben vett alkotdi szabadsdgnak. Ugyanakkor a Birésag azt is kijelentette, hogy a
sportesemények ,,onmagukban egyedi és ebben a vonatkozdsban eredeti jellegliek”,
ebbdl kifolydlag pedig az egyes nemzeti szabdlyozasok akdr a szellemi tulajdonjog
alapjan is biztosithatjdk a sportesemények védelmét az audiovizudlis tartalmuk
nyilvdnossdghoz kozvetitése kapcsan. A hagyomdanyos sporteseményektdl eltéréen, az
e-sport eseményekkel és azok nyilvdnossdghoz kozvetitésével kapcsolatos jogok
egyértelmiien a szerzdi jog hatdlya ald tartozonak tekinthet6k, mivel esetiikben a
jatékszoftver eredeti szellemi alkotdsnak mindsiil, annak hasznilata (azaz maga a
jatszas) pedig engedélykoteles.

A Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV itéletében (C-310/17,
EU:C:2018:899) az Eurdpai Unié Birdsiga arra kérdésre keresett vdlaszt, hogy
részesiilhet-e szerzdi jogi védelemben az iz, azaz miinek tekinthetd-e egy élelmiszer
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ize? Az EU birdsiga leszogezte, a Berni Egyezményre hivatkozva, hogy szerzdi jogi
szempontbdl miinek csak szellemi alkotds tekinthetd, a 2001/29/EK irdnyelv (InfoSoc
Irdnyelv (EU) - 32001L0029) szerint pedig, a szerzdi jog csak eredeti teljesitmények
esetében dllhat fenn. Az eredetis€ég fogalmdnak tekintetében a Birésdg a Painer
dontésben (C-145/10, EU:C:2011:798) megallapitotta, hogy egy szellemi alkotds akkor
tekinthetd a szerzd sajatjanak, ha tiikkrozi az 6 személyiségét. Tovabb4, a szerzdi jogok
kortars értelmezési trendjének megfelelden, a Football Dataco és tdrsai dontésben (C-
604/10, EU:C:2012:115) a Birésdg leszogezte — adatbazis 1étrehozédsaval kapcsolatban —
, hogy a szerz6 mégoly jelentés munkardforditdsa és szakértelme sem indokolhatja a
szerz8i jogi védelmet, ha ez a munkardforditds vagy szakértelem semmilyen
eredetiséget nem fejez ki. Fentiek alapjan a Birdsdg gy érvelt, hogy ellentétben példiul
irodalmi miivekkel, festészeti és filmalkotdsokkal vagy zenemiivekkel, amelyek pontos
és objektiv kifejezések, egy élelmiszer izének azonositdsa 1ényegében izérzeteken és
tapasztalatokon alapul, amelyek szubjektivek és valtozéak, mivel tobbek kozott a
széban forgé élelmiszert kdstolé személyhez kapcsolédd tényezdktdl fiiggnek, mint e
személy kora, étkezési preferencidi, tiplalkozasi szokdsai, valamint azon kornyezettol
vagy kontextustdl, amelyben e terméket megkdstolja.

Ezenfeliil az iz pontos és objektiv azonositdsa, annak mads, hasonlé termékek izétdl
valé megkiilonboztetése nem lehetséges technikai eszkdzokkel a tudomdny jelenlegi
allasa szerint. Mindezért valamely élelmiszer ize nem mindsithetd ,,miinek” a
2001/29/EK iranyelv értelmében.

A kommunikiciés és képalkotdsi/rogzitési eszkozok, illetve a feldolgozast, taroldst,
megosztist lehetdvé tevd alkalmazidsok és platformok exponencidlis fejlédésiik altal
szinte felfoghatatlan mennyiségli digitdlis kép (fotd6 és vided) generdldsat és
nyilvdnossdghoz kozvetitését teszik lehetdvé. Ez természetesen dj miifajok (pl. mémek,
gifek stb.) és Uj alkotdsi formdk és technikdk (pl. hangulattabla) 1étrejottét eredményezi.

Az alkoték szempontjabdl ez azt jelenti, hogy szinte korldtlan mennyiségii
potencidlis vizudlis referencia 4all rendelkezésre, rdaddsul a képanyag jelentds része
kiilonbozd kozosségi médiafeliileteken keriil nyilvdnossdgra, eltérd felbontédsban,
képkivagasban, gyakran forrdsmegjelolés nélkiill. Mindez egy olyan vizudlis
Okoszisztémat eredményez, amelynek barmelyik elemét jabb, az eredetiség igényével
megjelend miivek létrehozdsara lehet felhaszndlni. A képaggregdtor MI technolégidik
szinrelépésével (pl. a Google hangulattabla keresdjével) pedig djabb lehet6ségek
nyilnak meg e vizudlis 6koszisztéma eréforrdsainak kiaknazasara, ezéltal djabb kihivas
elé allitva az eredetiség — legaldbbis szerzdi jogi szempontbdl — eddig sem kifejezetten
ellentmonddsmentes fogalménak értelmezésére tett kisérleteket.

Az eredetiség problémdja taldn a legellentmonddsosabb médon a hamisitvdnyok
kapcsdn meriil fel. Hamisitvdnyok, mint ahogyan az 6kori miivek kapcsdn fentebb
emlitésre keriilt, azéta léteznek, amiéta valamilyen tdrsadalmi vagy anyagi elOny
megszerzésének lehetdésége felmeriil a mdsok miiveivel vagy nevével vald
visszaélésnek. Mig azonban az O6kori hamisitok foként frasmiivek hamisitasaval
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prébélkoztak, modern pélyatdrsaik elsOsorban a képzOmiivészeti alkotdsok révén
igyekeznek kiakndzni a mikincsgylijték és kereskedok szenvedélyében rejlé vagyoni
lehetGségeket. Irdsom szempontjabél nem annyira az ,egyszerti” masoldk, hanem
inkdbb — némileg az 6kori hamisitékhoz hasonlé — sajat alkotdsukra mds (elismert)
mivész szigndjat elhelyezd ,.eredeti hamisitvanyokat” készité hamisiték jelentenek
relevanciat. Az internet eldtti korszak két legsikeresebb huszadik szdzadi hamisitéja a
mult szdzad els6 felében alkoté6 Han van Meegeren (Vermeer, Pieter de Hooch, Frans
Hals) és a jelenleg is aktiv Wolfgang Beltracchi (Picasso, Gauguin, Monet). Van
Meegerenrdl csak sajat vallomdsa alapjan deriilt ki hamisitéi tevékenysége, Beltracchit
pedig egy nem korhii festékanyag haszndlata buktatta le, de mindketten sajit jogon is
elismert miivészeknek szdmitanak, sajit néven késziilt festményeik igen értékesek,
komoly gylijteményekben szerepelnek, és maguk is hamisitds targyai (Dippold, 2023).
A jog szempontjabol nem kétséges a hamisitds ténydlldsa, hiszen sajat alkotdsukat mas
miiveként tiintették fel, rdadasul kifejezetten azzal a céllal, hogy potencidlis vevdiket
megtévesztve tegyenek szert anyagi haszonra: egyértelmii a torvényszegd magatartds
(Beltracchit tobbéves letodltendd szabadsagvesztésre is itélték lebukdsa utdn), azonban
hamisitvanyaik a szerz6i jogi doktrina eredetiség-fogalméanak jelenlegi értelmében
eredeti alkotdsok. Hiszen nem kordbban létezd alkotdsokat madsoltak, hanem sajat
kompozicidkat hoztak létre, kiemelkedé mindségben, sajdt szellemi munkdjuk
eredményeképpen, még ha mds szerzok stilusjegyeit felhasznalva is. Ennélfogva van
Meegeren Emmauszi vacsordja hamisitvdny (mert Vermeer de Delft aldfrdsit
hamisitotta a képre), azonban az Emmauszi vacsora esetleges mdsoldsdval a mdsol6 is
jogtiprast valdsitana meg, hiszen a festmény van Meegeren sajit, eredeti szellemi
alkotdsa. A digitdlis alkotdsok kordban azonban a miiveknek éppen az a kézmiives
jellege tlinik el, ami hagyomanyosan megkiilonboztette a festményt a fényképtdl: a
festékrétegek észlelhetd vastagsdga, az ecsetvonds vagy a kéz lenyomata a vdsznon, a
festmény mint a miivész érintésének, kézmozdulatainak dbrazoldsa (Mitchell, 2005). A
teljesen egyforma digitalis fajlok kordban nem az alkotds éltal tartalmazott kiillonb6zd
egyedi jellemzOk, hanem egy hozzakapcsolt kédsor (NFT) igazolja az eredetiséget. A
mesterséges intelligencia pedig képzémiivészeti alkotasok esetében is alkalmas 1étezd
miivek alapjdn, a hamisité mesterekhez hasonléan, az eredeti szerz6 stilusdban ,.eredeti
madsolatokat” generdlni. Nagyon tdvol van mar ez a digitdlis realitdis a fentebb
hivatkozott, mult szdzad elei amerikai legfels6bb birésdgi okfejtéstdl, amely az igen
szerény milvészeti alkotdsokban is fellelhetd, redukdlhatatlan, kizdrélag egy adott
emberre jellemzd, szerzdi jogi oltalom ald vonhat6 eredetiségrol értekezett.

A plagizalds hidnya szerzdi jogi szempontbdl sem feltételezi azt, hogy az eredeti
alkotasnak kontextusté] fiiggetleniil, mintegy burokban kellene 1étrejonnie. Eppen ezért
szerz6i jogi vitdk esetében gyakran felmeriild kérdés, hogy pl. szovegnél csak a
hivatkozis teljes hidnya, vagy mdr 1étez8, de szabdlytalan hivatkozds is pldgiumnak
tekintendd-e, vagy zenemiiveknél milyen ardnyd hasonlésdg, hdny hang egyezése
estében allapithaté meg a masolds ténye. Eredeti és hamis kozott a legfébb kiilonbséget
Lessing szerint az jelenti, hogy a hamisité mds miivészettorténeti kontextusban alkot,
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mint az 4ltala hamisitott eredeti szerz8. Azokat a folyamatokat (kulturdlis, tdrsadalmi
stb.) azonban, amelyek az eredeti létrejottének feltételei voltak, és amelyek
kontextusiban az eredeti mii szerzdje élt és alkotott, nem lehet mésolni (Lessing, 1965).
Ez volna tehdt az a minden miiben fellelhetd irreducibilis valami, ami csak egy adott
kontextusban 1étez6 egyénekre lehet jellemz6, és ami a mii eredetiségét jelenti.

Egyértelm{i, hogy a szellemi alkotdsokhoz f{iz6dd jogok mind személyes (hirnév,
hallhatatlansdg), mind vagyoni (a miivek gazdasdgi értéke, felhaszndlasuk daltal
megvaldsithatd anyagi haszon) okokbdl relevancidval birnak. Ezzel egyiitt, a jogi
védelem alapjdul szolgalé fogalmak: a szellemi alkotds és az eredetiség mibenléte egyre
nehezebben koriilirhatok.

E nehézségek, bar vitathaté mdédon, de részben annak a ténynek is betudhatdk, hogy
mig a szerzoéi jog 4ltal oltalmazni kivant érdekek miivészettorténeti, esztétikai (hirnév)
vagy gazdasagi (felhaszndldsi jogok értékesitése) szempontok fiiggvényei, ezeket a jog
normativ mddon, minden eredeti szellemi alkotds szdmdra biztositani kivanja,
fiiggetleniil az ezekhez kapcsol6dé értékitéletektdl (tdrsadalmi percepcidjuktol).

Amennyiben a szerz6i jogi doktrina tovdbbra is az eredetiség kritériumara
hivatkozva latja indokoltnak szellemi alkotdsok oltalmédnak biztositdsat, sziikséges lenne
ezen fogalmak tovdbbi tisztdzdsa. Egyrészt tisztizni kellene, hogy a mesterséges
intelligencia altal aggregdlt tartalmak milyen feltételek teljesiilése esetén mindsiilhetnek
szellemi alkotdsnak, mdsrészt jelentds mértékben sziikséges lenne a plagium
mibenlétének pontositdsa, harmadsorban taldn eldrelépést jelenthetne az eredetiség
fogalméanak  értékitélet-alapi  (kulturfilozéfiai, mivészettorténeti, gazdasagi)
meghatdrozasa.

Amint az elmult évtizedek tapasztalata mutatja, a szabdlyozdsi folyamatok formai és
eljarasbeli sajdtossdgaibdl eredden, csekély a valésziniisége annak, hogy a normaalkotas
a kozeljovdben tartani tudnd a 1épést szerzdi jogok teriiletén a technoldgiai fejlédéssel,
foként, hogy utdbbi hatdsai azonnaliak és globdlisak, mig a normaalkotds eredendden
nemzeti szinti, a nemzetkozi jog alakitdsa szerzédések és intézmények altal pedig a
nemzeti folyamatoknal is koriilményesebb.
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