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Abstract: In the Reflections of Metamorphosis

If we review the history of the theatre, we can see the pulses of changes in conventions, the
form of presentation, dramatic texts, as well as the process of applying various
technological achievements. It is now obvious that artificial intelligence will also be
associated with more and more stage attempts — and why not — artistic realizations; this is
already happening in cinema, where, for example, it can be considered almost obsolete to
thematize the so-called virtual human-machine relationship. Theatre history approaches
with a technological focus are appearing, which examine more and more thoroughly how
machines, tools, and programs that are considered new today and obsolete the next minute
influence the creative process, the audience’s attention, and the effect. Just think about the
dramaturgical changes in perception and attention management as a result of radio and
silent films, or the use of smartphones. All this now seems natural; however, there is a big
BUT that triggers a whole series of questions again and again — as if it were Sisyphus’
boulder: we constantly want to model, clarify, illuminate something for the sake of
understanding and enlightenment; we want to know. Here is the always-emerging “but”:
can there be enough power, faith, and brilliance in any ingenious innovation to unfold
before us the all-giving secret that breaks styles and shatters all known geometries? “Only
the mystery keeps us alive, only the mystery,” writes Federico Garcia Lorca.

Key words: dramaturgy; theater history, technological achievements, stage presence.

Kérdésfelvetésiink kiinduldpontja: lehetséges-e a technoldgiai djitdsok természetes

beilleszkedése az eldadasmiivészetekbe, gy, hogy Uj kifejezésméodokat teremtsenek,
vagy a mesterséges intelligencia vesz€lyt jelenthet az emberi emlékezet, alkotokészség
és gondolkodds szdmadra, illetve hogyan fejlédtek a szinhdztorténet sordn a természetes
és mesterséges, a valds €s virtudlis és az ember és gép kozotti viszonyok? A kérdéssorra
azonnal két rogtonzott megkozelitési moéd fogalmazddott meg: az egyik, hogy minél
precizebben adjam oda a megirandé téma legfontosabbnak tling részeit egy szoftvernek,
irja meg 6, vagy probdljak valaszokat keresni mer6 ihletbdl. A két tervezett eljards nem
igazan tudoményos jellegl, de 0sszekoti oket az, hogy egyikrdl sem tudjuk pontosan,
hogy melyik mi is, s az még kevésbé, hogyan mitkodnek. Ezeken az utakon tehat aligha
lehet elindulni ez esetben; az azonban egyre tisztdbbnak tlint és tiinik, hogy a dolgozat
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az ihlet és a mesterséges intelligencia kozotti fesziiltség, kiegészitési folyamat,
ellentmondds kérdéskorét fogja bejarni. Thlet? Errdl koltdként is roppant keveset tudok:
virom, dlmodom, remélem, de félek, valdsdggal rettegek jottétdl, mindattdl, amit
jelentene, ha lenne jelentése. Es mi lesz, ha nem jon? Ha nem leszek éppen akkor
készen, amikor elldtogat hozzdm? A szinész esete az ihlettel (vagy barmi legyen az)
még meredekebb, mint a koltéé; ahogy egyik szinészkolléga szokta mondani: ,,nekem
minden este, amikor eldadds van, hét és kilenc 6ra kozott nagyon tehetségesnek kell
lennem.” Ugyanakkor messze all téliink az az alladspont is, hogy azon lamentdljunk,
hogy a technoldgiai dtalakuldsok sora, melyek manapsdg hallatlan gyorsasdggal kezdtek
uralkodni szokdsainkon, gondolatainkon, milyen 4rtalmasak, meg6lik a miivészet
lényegét, és igy tovdbb. Most éppen ez van, ez torténik, s mint oly sok minden az
altalunk ismert torténelemnek vélt torténetek sodrdban, barmikor véget érhet. Tény
azonban, hogy a technikai jitdsok ilyen mértékben és 1é€ptékben még nem lepték el az
emberiséget, igy a szinhdz, az eldaddsmiivészet sem ,,menekiilhet”; egyre tobb elemzés-
konferencia-eszmefuttatas-kisérlet  sziiletik - néha sokak Oromére, néha
kétségbeesésére, de — talan — legtobbszor az egyre uralkodébb, valéban rémisztd kozony
lepi el ezeket is.

A szinhdz torténetében sok Ujitdssal taldlkoztunk, némelyek fennmaradtak,
némelyek arra jok, hogy a részletes leirdsokbdl vizsgatételek sziilessenek; de valdjdban
minden kisérletnek ezen a téren megvolt a — nevezziik igy — haszna. Erdemes
végigfuttatni — id6érendben akdr — a szinhdzat érint§ technoldgiai fejlesztések és a
tarsadalmi viszonyok valtozdsdnak az Osszefiiggéseit; most egyetlen példaval élnék:
még az elektromos drammal torténd vilagitastechnika el6tt, amikor a rivalda melletti
gyertyak elé tiikkorrendszereket erdsitettek, melyeket a kivant irdnyba lehetett forditani, a
nézdteret pedig csillarokkal vildgitottdk meg, sziinetekben kicserélték és megtisztitottak
a gyertydkat, mar ebben az idoben — tulajdonképpen a polgarosodds eldrehaladtaval —
elkezdddik a néz6tér elsotétitésének a gyakorlata, ami eldsegitette a kor elvdrdsainak
megfelelden az (egy mads) illizid 1étrejottét (ekkor az eldaddsokat mar estefelé tartottak,
mert a kozonségnek csak a nap végén jutott ideje a szinhdzra). Az Erzsébet-kori szinpad
jellemzdinek és technikdjanak ismerete nélkiil aligha lehetne atlatni Shakespeare egyes
madra mar furdnak tlin dramaturgiai megoldésan, a forgészinpad' legtobb helyen ma is
forog, a kulissza tovdbbra is miikddik, a vilagitds és hangtechnika pedig kordbban
elképzelhetetlennek tiint effektusokat tud l1étrehozni a szinpadon, és mindez 6hatatlanul
beépiil az eléadadsok vildgdba.

A szinhaztorténet ismeri azokat a visszatérd pillanatokat, amikor a szinészt is ki

akartdk-akarjdk kiiszobolni. Néhdnyan taldn még emlékeziink arra az idészakra, amikor
lelkesen vértuk a hologramok elterjedését, mellyel aztin hitelesen meg lehet oldani

I Max Reinhardt rendezésében, 1905-ben, a Szentivdnéji dlom eldaddsén alkalmaztik elészor
valéban sikeresen miiszaki és miivészi szempontbdl is a festett kulisszak helyett a plasztikus és
forgé szinpadra tervezett diszletet; a kozonség ellepte a szinhdzat, mindenki kivéncsi volt arra,
hogyan forog Reinhardtndl az erdd.
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példdaul Hamlet atyjdnak vagy az Isten megjelenését a szinpadon; mindenképpen
hitelesebben, mint a kordbbi prébalkozdsok sordn — gondoltuk; felroppent az az
elképzelés is, hogy eldaddsok jonnek majd 1étre kizdrélag hologramok szereplésével.
Ezen ,,megolddsok” egy része a nem is keriilt megvaldsitasra. Itt komoly szinreviteli,
dramaturgiai, esztétikai jellegti kételyek meriilnek fel; a megvaldsitdsi probalkozasokat
figyelve mondtuk-mondjuk: nem j6, mert nem hiteles, hiszen honnan tudnéank, hogy egy
szellem hogyan mozog, beszél stb., vagy egyéltalan van-e, vagy csupan a Helsingort
belengd rossz lelkiismeret, a kisérté malt, vagy a valtozast6l valé rettegés arnya? Ha
visszatériink a kiinduléponthoz, az ihlethez, annak a kérdésnek lesz nagyobb siilya,
hogy valéban mi is hiteles? A szinészi jelenlét? Az utolsé részletig kimunkdlt szinpadi
Osszmiivészet? A teljes improvizdcié (mdr ha van ilyen)? Erre aligha van vilasz; a
kérdés is rossz, erre csak rossz valaszokat lehet adni. Mi hiteles? A minden. De hat ez
esetben mi a minden?

Miel6tt tovabb lépnénk a kivonatban és a cimben is szerepld rejtélyesnek tind
megkozelités feltardsdnak folyamatdban, meg kellene nézniink, hogy mi is a
mesterséges intelligencia, illetve fel kellene térképezniink ennek lehetséges alkalmazasi
modjait az eléaddsmiivészetek terén. A mesterséges intelligencia a szdmitdstechnika egy
olyan teriilete, mely az emberi intelligencidt utdnzé vagy akdr emberi agyat,
gondolkoddst szimuldlé gépekkel algoritmusokat kutat, fejleszt; rengeteg &gazata
alakult ki, igy az orvostudomdnytdl egészen a miivészetekig. Ez a tudds-képesség
adatokbdl, tapasztalatokbdl stb. szdrmazik, kreativ kdédok, statisztikai felmérések
értelmezése, Ujrarendezése, tulajdonképpen az emberi ismeretek folyamatos osszegzése.
A miivészetek terén is tobb ,,dllomdsa” volt, van €s lesz ennek a pillanatonként boviild —
immar mondhatjuk - irdnyzatnak. A mesterséges intelligencia fontossdganak,
alkalmazasi lehet0ségeinek megértéséhez azonban kozelebb vitt példaul Alan Turing
elgondolésainak és kisérleteinek (annak a célnak, hogy olyan szamitégépes rendszereket
alkossanak, amelyekkel természetesebb, az emberi gondolkoddshoz kozelebb 4ll6
moédokon lehet interakcidba 1épni) adatszer(i feltérképezésénél az Alan Turing masodik
vildghdborts tevékenységét regényes formdban feldolgoz6 film, a The imitation game
(2014) megnézése, hatasa. Ugy tiint, hogy megértettem a tétjét ennek folyamatnak. Ugy
tlint, mert a maga komplexitdsdban a mesterséges intelligencia jelensége taldn akkor
kezdene sejleni, ha kiemelten és lehetSleg csak ezzel foglalkoznék, azaz, foglalkoztam
volna. Tudatdban vagyunk annak, hogy az ilyen jellegli 1j jelenségek koriili erdszakolt
megértési vadgy ahhoz hasonlithatd, amikor mds szakteriiletekkel foglalkozé valaki
példaul az orvosi analizisek megértésére és értelmezésére tesz kisérletet alapos
anatomiai és fizioldgiai ismeretek nélkiil. Vagy tévutak sorozata, vagy teljes kudarc var
rank; 4m szembe kell nézniink a ténnyel: a mesterséges intelligencia — kozvetleniil vagy
kozvetve — mindennapjaink része, s mindinkdbb az lesz immar masodpercrol
mdasodpercre, felhaszndldsa pedig roppant konnylinek, természetesnek és
kézzelfoghatonak tlinik mindenki szdmara.

Ugyanakkor feltehetjik azt kérdést is: miért is foglalkozunk ilyen sokat a
mesterséges intelligencia és az eldaddsmiivészetek kozotti kapcsolattal? A vilasz
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roppan egyszerli: a szinhdz mindig hatdst akart és akar elérni (fiiggetleniil az éppen
korvonalaz6dé céloktdl), ennek érdekében pedig minden lehetdséget kiprébdl, igy a
kiilonféle technikai megolddsokat is. Ezek egyre meredekebb Oncélisiga egy
reprezentdcion belill mas kérdéskorhoz tartozik. Amit tehdt tényként kell kezelniink, az
az, hogy a mesterséges intelligencia eszkozei, hatdsai atsz6tték napjainkat; ha ez igy
van, marpedig igy van még azok szamara is, akik elzark6znak ettdl a jelenségtdl, akkor
elkeriilhetetlen a betorése a szinhaz vilagaba is.

Nem nehéz elképzelni Shakespeare-t, ahogy iil és figyeli a kozonséget, mikdzben
valamilyen éppen divatos torténelmi tém4djui drdmat ad eld a szomszédsdgdban
mikodo konkurens tdrsulat. Hidba néhany fondor gyilkossdg, egy trénbitorlds, egy
vesztésre all6, majd diadalba fordulé habord, kézepében egy nagyivi hdssel, ez igy
nem jo, nincs benne elég fordulat, nem eléggé érdekes és lendiiletes, nem fog jonni a
kozonség, ha tligyesen lekoppintom is — mondja —, a harmadik el6adds utdn éhen
halunk. Es mdr motoszkalni kezd benne a skét nagyir torténete, kezd felsejleni
Holinshed Krénik4jab6l? a skét than torténete, aki megoli a kirdlyt, hogy kirdly
lehessen — de val6jaban egy madr teljesen mds torténet,® egy 4j iv, melyen keresztiil
beleviszi az egyik legmegdobbentébb dramaturgiai csavart: a méra szinte kozhellyé
valt ,,Macbeth 6li az dlmot”.

Nem is tudndnk mds mondatot elképzelni a Duncan hdldszobdjabol véres kézzel
kiszédiil6 gyilkos szdjdba. Pedig, ha belegondolunk, milyen elképeszté koltdi batorsig
kellett ahhoz, hogy a borzongani viagyé plebejus foldszint és a hatalmi intrikdkban
otthonos féuri paholysor elétt zajlé kirdlygyilkossdg egyik legfesziiltebb pillanatat
ennyire nem oda ill6, a véres helyzettdl és a skét hadvezér eddigi karakterétdl teljesen
idegen lirai hallucinicidval, «beteges képzeldédéssel» oldja. Ott dll Forres hdse két
véres tOrrel az udvar kozepén, és az dlom szentségérdl beszél. [...] Elképesztéen
merész szinhdzi fordulat: a «krimi» cstcspontjdn a belsé vildg, a lelki torténések felé
forditani a néz6 figyelmét, nem a gyilkossdgot mutatni, hanem a tettes képzelgéseit.
Elfogadjuk, mert zsenidlis — és zsenidlis, mert szinte elképzelhetetlen. Olyan
szakadékot nyit a karakter ald, amibe beleszédiil a néz6. Egy gyilkos katona, akit a tett
elkovetése alatt és utdn nem a merénylet sikere, a menekiilés ttja, hanem a biinh6dés
kilatastalansdga, a feloldozas reménytelensége foglalkoztat.”

Kiss 2006, 2

A krénika részletesen elmeséli a torténelem (vélt) eseményeit, Shakespeare pedig
elmondja azt a torténetet, amely azéta is hatdssal van: Macbeth, egyediil maradva a

2 Holinshead 2012; a ,,Kronikak” teljes cime, melynek torténeteit Shakespeare minden kird-
lydraméjdban felhasznalta: Anglia, Skdcia és Irorszdg Kronikajanak Mésodik kotete, elsd kiaddsa:
1577, a masodik: 1587. Ebbodl meritette a Lear kirdly, a Cymbeline és a Macbeth torténetét is, per-
sze, nem kizar6lagosan; Macbethrél amigy a korabeli krénikdk altaldban visszafogottan emlé-
keztek meg, és semmivel sem tartottdk 6t kegyetlenebb vagy zsarnokibb kirdlynak, mint elddjeit.

3 Ttt nyilvdnvaléan nem a formai kiilonbségekre gondolunk.
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véres trénon, amely elhozta azt a nagysdgot, amir6l mds dlmodni sem mer, azt, ami
akkor és ott mar semmit sem ér, a vdgyat, amir6l fogalmunk sincs, mi az, de van, ott
van — és itt van mindannyiunkban. Ha nem lattuk, most latjuk, ha nem érezziik, majd
érezni fogjuk; tillépve az esetleges személyes érintettségen, az értelmezési lehetdségek
vonzasan, nem arrél van sz, hogy ki és mikor akart volna gyilkolni, hogy elérje céljait,
hisz legtobben nem akarunk gyilkolni, vagy legaldbbis nem ismerjiik be. A felbujtés, a
csabitds-megkecsegtetés, a végzet édeskés illata, melyben ott van, benne van a
veszteség;

[...] .,,6s mi lehet nagyobb visszafordithatatlan értékveszteség — ami a tragédia és a
dramaisdg egyik alapkove — mint az, hogy a végzet, a természetfeletti, a gonosz
megforditja egy f6hds batorsdgaval és kidllasaval rendelkezd, dicsé hadvezér sorsét és
hidegvérii kirdlyslét farag bel6le? Igy vélik tehdt a drima végzetdramava, hiszen
Macbeth nem jatszhatja ki a sorsit, 6t mar megmérgezték a szavak és lelkében
gyokeret vetett a nagyravagyas.

Csikos, 29

Es ez is csak egy irdny a torténet millidrdnyi olvasata, értelmezése vagy millidrd
személyre szabdsi lehetdsége vagy taldn kényszerei koziil.

A négy szerepldre vald szinpadi adaptdldst azért valasztottam — irja Kiss Csaba a
Macbeth (négy szereplore) cimli el6addsdnak elemzésében —, hogy a tragédia
elsdsorban ne a hatalomrdl, a féktelen nagyravigydsrdl, a zsarnoksdg kialakuldsardl
szdljon, hanem az azt kiséré emberi veszteségekrdl, a baratsagok megsz{inésérol, arrdl
a lelki romldsrél, amit Macbeth és a Lady a gy6zelem napjatél a teljes
elmaganyosodasig és végsd bukasig bejart. Az eléadds nem a jéslatok misztikdjaban és
Macbeth hiszékeny, babonds alkatdban kereste a tragédia elindité okat, hanem a véres
csata utdni felfokozott lelkidllapotban, amikor a kimeriiltség és a diadal euféridja
néhany véletlenszer(i, jelentéktelen szénak is sulyos jelentést kolcsonzott. A tragédidt
elindité «joslatot» Macbeth legjobb bardtai, Banquo és Macduff mondtik el, —
évodésként, jatékos ugratdsként — amikor a csata utdn Osszeolelkeztek a gydztes
vezérrel. Artatlan tréfa volt a «végiil kirdly leszel» — a pillanat ihlette: csupan Macbeth
tilérzékenysége, gyézelmi mamora hallott veszélyes reményt bele.

Kiss 2006, 4

A sajat értelmezési kisérletek idézésének elkeriilése végett még egy megkozelitést
hoznék fel példaképpen, Killay Géza 2014-ben megjelent Macbeth-forditdsanak
Bevezetdjébol:

Holinshead Krénikdjaban a «Grouch»-nak nevezett Lady ozvegyként megy
Macbethez feleségiil, és az els6 hdzassdgbol vannak gyermekei; elképzelhetd, hogy
Shakespeare fel akarta hasznalni ezt az adalékot, azutdn mégsem tette, am véletleniil a
»darabban felejtette«. De tegyiik fel, hogy a Macbeth-hdzaspar annyira szeretne
gyereket, hogy éppugy »létrehoztak« egy képzeletbeli fit, mint Martha és George
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teszi Edward Albee Nem féliink a farkastol (Who's Afraid of Virginia Woolf? 1963)
cimil darabjaban. Kiilonosen hdtborzongatd, hogy Shakespeare tragédidjaban olyanok
tervelik ki és hajtjak végre egyiitt egy védtelen Oregember meggyilkoldsat, akik
szenvedélyesen szerelmesek egymadsba, kastélyuk dgyhoz, »ingé bolcs6hdz«
hasonlatos, igazi «csalddi fészek», és mintha a gyilkossdgot a mdsik kedvéért akarnak
elkovetni: mindketten azt hiszik, hogy a mdsiknak ennyire fontos, hogy kirdly, illetve
kiralyné legyen.

Kallay 2014, 17

Dramaturgiai jellegli példdkat prébaltam felhozni arra, hogy mennyire
utolérhetetlennek tlinik egy valdjdban igencsak egyszerlien djramesélt torténet,
fiiggetleniil a korotte lebegd torténelem homadlyaitdl. Elhiszem, mert el kell hinnem, hogy
mindez akdr programozhat6 lehet, egy gép még ennél is jobb torténetet tud kerekiteni —
barmibdl. DE miért tenné meg? Szinte 1atjuk ezeket a jeleneteket, nincs sziikség részletes
lefrasokra, Shatatlanul sejleni kezdenek a szereplok, a betiik kozott megjelennek fizikai
val6jukban. Végsé soron a szinhaz nélkiilozhetetlen eleme mégiscsak a szinész. Ki a
szinész, kérdezziik a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikont (1994):

szinész; actor; komédids — szinpadi miivek szerepeinek hivatdsos alakitéja, a
szinjatékegészet meghatdrozé szinjatékelemek egyike. A szinész alkotdtevékenysége a
szinészi alakitds, amelynek sordn a szinész sajit teste vélik id6legesen miivészi
objektummd. A szinész miivészete testi jelenvalésdga révén mindig jelenideju,
pillanatnyi, ismételhetetlen és a maga teljességében rogzithetetlen. A kozonséggel és
partnereivel dlland6 kolcsonhatdsban 4ll, és mindig hordozza az adott
szinhdzmivészeti korszak jellegzetességeit jaték- és el6adoi stilusdban, tarsadalmi
tapasztalatai altal meghatdrozott jatékeszkozeiben. A szinészi alkotds (az akcid és a
dikcié) eszkdzei a mimika, a gesztus, a testtartds, a mozgas, a beszédmdd, az ének,
valamint a maszk, a jelmez és a kellékek. A szinész sajit szerepfelfogdsat a rend.
irdnyitdsdval a prébdk sordn alakitja ki, ekkor dolgozza ki szerepét, amelyet minden
eléaddson djraalkot. A szinészi alakitds nem puszta utdnzds, hanem a valésdg egyes
elemeinek leképezése és felhaszndldsa az adott alak megjelenitésében (mimészisz).

Ha tovabb bongésziink, kideriil, hogy az ilyen jellegli meghatdrozasi prébalkozdsok
nem bonyolddnak a legvitatottabb kérdések hdldiba, igy a jelenlét vagy a hitelesség
problematikajit sem targyaljak.

A szinész metamorfézisai a szerepépités sordn tobb rétegben és szakaszban
torténnek. Ennek hatalmas elméleti és gyakorlati hittere van (ezen a téren is alkotdi
tapasztalat és elmélet reflexié szorosan és magitdl értetddéen kapcsolédik Ossze),
szinészképzési modszerek, a kreativitds, a szinmiivészeti kifejez6eszkozok leirdsanak
egész sordt ismerjiik, és ahogy lenni szokott, mindenki valamelyikre eskiiszik szakmai
fejlodése-atalakuldsai sordn. Diderot, Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Csehov, Boal,
Hevesi, Grotowski, Strehler, Kantor — szinte felsorolhatatlan csak az a szakirodalom,
melyet én ismerek, teatrolégusként nyilvan inkdbb leirdsokbdl. Most azonban kevésbé
ismert szovegre-tapasztalatra hivatkozom, mely megfog valami 1ényegeset abbdl, ami a
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szinészet maga. Miriam Cuibus szinmiivész doktori dolgozatidnak egy fejezetérdl van
sz6,* a Szinész a kulisszdban, melybdl egy hosszabb részletet idéziink:

A szinész titkos lénye a kulisszdk mogotti pillanatokban kezd derengeni, amikor
»vildgok kozott« van. Lényege eme lény kétértelmiiségének a foglya, aki egy keskeny
sdvon van a val6sdgos és a valdtlan kozott, aki valakinek latszik, de még nem az. Az
eléadasra késziil, a szinpadi karakterhez sziikséges jeleket mar magdn viselve még
nem az, amivé lesz, de nem is az, aki volt. A szinész és a karakter itt és most
kétértelmii, bizarr, vératlan, csoddlatos, furcsa kompoziciét alkot. Ez egy heterogén,
torott, Osszetett test, amely kiilonboz6 vildgokhoz, kiilonbozd személyekhez tartozik.
[...]

Beoltozve, sminkelve, az 4ltala alakitand6 figura jeleit viselve a szinész
megjelenése mar a karakteré, de a gesztusok, tettek, szavak tovdbbra is az 6véi. Bizarr
kombindcid, mert a jelmez és a smink altal 1étrejott plasztikus megjelenés legtobbszor
nincs dsszhangban a gesztusokkal, cselekvésekkel, a hanggal és a hasznalt kellékkel. A
redlis és az irredlis furcsa, groteszk és néha komikus médon keveredik 6ssze. [...]

Ez a kétértelmli 1ény nem tartozik egyetlen vildghoz sem. Sehol sem létezik,
csupdn a szinfalak mogott. Még nem a szinhazi fikcid, ami pillanatokon beliil
szinpadra keriil, nem az alkotds, de mdr a szinész sem. A fikcid és a valésdg egymdsba
olvaddsa. Nincs végiggondolva, eltervezve, egyszeriien megjelenik, ott van. A kulissza
effektus sziileménye. Ez a 1ény a karakter és a szinész kozotti tdvolsag keveredésbol,
megsz{inésébal sziiletik, és csak itt, a kulisszak mogott 1étezik. Egy pillanat milva a
szinpadon ezek az Osszeolvadt lények szétvalnak, lényegiik letisztul, a szinész
sziikségszertien visszahizddik, és megjelenik a tiszta, ragyogé szinpadi figura.

Cuibus 2010, 368

Tulajdonképpen egy lehetetlen helyzetet szimuldlunk, azt a pillanatot szeretnénk
elkapni, szavakkal koriilirni, éreztetni, amikor a miivész a végtelen készenlét sordn azza
valik, pontosabban az lesz, még pontosabban, itt és most az. Mert — elgondolasunk,
megérzésiink szerint — ez az a pillanat, az a jelenlét, melyet semmilyen szoftver,
valéjdban semmi sem tud megteremteni, az dtalakulds szenvedélyes rejtelme, kibomld
csoddja, melyre csak késziilni lehet, melyet érezni lehet, de megfogni vagy
elmagyarazni soha. A mesterséges intelligencidknak nyilvdn nem az szerepiik a szinhaz
esetében, hogy re- vagy produkéljanak valamit a semmibdl; az Osszehasonlitds csak
annyiban 4ll, hogy a szinész sem a semmibdl épitkezik, de semmivé valik ahhoz, hogy
létre jojjon. A jovo nyilvan eldttink van, s mindezt megcéfolhatja egy algoritmus

4 Miriam Cuibus doktori védésén személyesen is részt vettem; mér akkor, 2010-ben felkeltette
figyelmemet az idézett részletet tartalmazé fejezete a dolgozatnak. A tézis megtaldlhaté a Ma-
rosvasarhelyi Mivészet Egyetem Konyvtardban, a kivonata pedig a Babes-Bolyai Tudomanye-
gyetem doktori iskoldjanak honlapjan, itt: https://doctorat.ubbcluj.ro/sustinerea_publica/rezu
mate/2010/teatru/CuibusMiriam_ro.pdf , késdbb megjelent a Casa Cartii de Stiinta kiaddsaban
Dagherotip cu Emma la fereastra (Kolozsvar, 2011), illetve Efectul de culise. Teatralitatea am-
biguitatii si ambiguitatea teatralitafii cimmel (Kolozsvér, 2011). A részleteket sajit forditds
alapjan idéztiik.
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valamikor; mi csak drukkolni tudunk ennek, hiszen az egy — minden bizonnyal akkor és
ott érvényesebb — mds kifejezési mddja lesz a ,,mindennek”.

Minden szerep sziiletés, sziilés, végzetes, végleges véglet — maga a teljes polaritas:
itt van, de nincs szavunk rd, olyan, mint az anyasidg: miért pont az, miért pont akkor,
hogyan torténik a kezdettdl a végezetig a megdvé féltés, majd az elengedés; vagy a
szerelem: miért akkor és igy lep el mindent a rajongds? Hogyan hatol be a szinész
onmagdba, és vélik onmagdvd, hogy mdssd lehessen, azzd, aki, s akit észrevétleniil,
természetesen felismer a befogad6? Hogyan is torténik folyamatosan az ekkor és itt,
mikdzben mar a torténés pillanatdban malt? Egy arc, egy gesztus, a jelek lazas, de
megszerkesztett vildga — miért? Jaték? Jaték a mindenséggel? Azt hiszem, sokkal
wegyszerlibb” a vélasz: jon valahonnan, de nem tudjuk, honnan; felmutat valamit, de
nem tudjuk, hogyan; talin maga az alkoté sem tudja; az eldadds lathatéan
megszerkesztett vildgdban torténik valami, és a szinész mar nem 6, nem ott van, mi, a
figyel6k, mar nem mi vagyunk, s nem ott; és a taldlkozds elkeriilhetetlen, ha ez
megtorténik. Duende. A vagy a(z at)valtozds dlma, a jovobdl szivargd jelen, vonzoé-
szivé magassag, zigo, sotét mélység, sose latott szineket kever a fullaszté sziirkeségbdl
is, ,,duende, mely perzseli a vért, mint egy livegszildnkokbdl gytrt kendcs, elutasit
minden édes és ismert geometridt, megtori a stilusokat” — frja Federico Garcia Lorca
(Lorca 1959, 38); a duende a mindig egyszeri, 6rokre megismételhetetlen pillanat, a
,.visszazokkentésé”, mikor sikeriil dsszefogni az egészet, visszadllitani egy barmilyen
pardnyi valamit is a mindenség megbomlott rendjében. A duende a tragédia altal ihletett
extéazis allapota, az ellendrizhetetlen érzelem; de a miivész nem a duende rabja, hanem
megkiizd ezzel, minden miivészeti dgban mdsképpen.

[...] a duende erd, nem pedig cselekvés; harc, és nem gondolkodds. Egyszer egy
Oreg gitdrmiivésztdl ezt hallottam: »A duende nem a torokban van; a duende beliilr6l
jon fol, a talpb6l.« Nem képességrdl van hat sz6, hanem valdsagos €16 stilusrol,
egyszéval vérr6l; valami nagyon oOreg kultirdr6l és pillanatnyi alkotdsrél. Ez a
»titokzatos erd, amit mindenki érez, de egyetlen filoz6fus sem tud megmagyardzni«,
végs6 soron a fold szelleme.

Lorca 1959, 39

A pillanat, amikor a valésdg olyannyira felfokozddik, hogy valdszeriitlenné vélik, s
ezaltal lesz valdsdgos, azaz az, ami. A metamorfdzis rejtelme; vagyis maga az élet,
amirdl nem fogjuk megtudni soha, hogy mi az; rejtelem, ami éltet benniinket. Csakis a
rejtelem.

Tulajdonképpen nem arrdl van sz6, hogy a mesterséges intelligencia helyettesiteni
tudja-e az emberi gondolatot, érzelmet, tehetséget, ihletet; érzésem szerint nem; az mas
kérdés, hogy tudja-e erOsiteni a hatdst, hogyan jarulhat hozzd a kontextus
kielemeléséhez, az értelmezéshez stb. Nyilvén ez is tehetség, érzelem, tudds kérdése; a
technoldgiai fejlédés implikdlja mindezt. Mit is? A teljes reménytelenségben bujkald
éltetd erdt, magat az életet, aminek meghatdrozdsit a Gutenberg galaxis, sét, a
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mindenhat6 Internet sem tudja felmutatni. De van, mert itt van, ebben a keresés zaklatta
seholban. Taldn egy-egy verssor, egy-egy jelenet, egy gesztus, egy tekintet villandsdban,
barhol, barmikor felbukkanhat, hiszen benniink van, itt van, ebben a milando6, térékeny
vildgban, végleteink kozott tlinik el; 8 maga a végtelen..
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