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Abstract: Jilia and Julieta. Mihai Maniutiu: ,,Julieta”

Andrds Visky's play, ,Jiillia” was first staged by Gdbor Tompa in 2002, with Enikd
Szildgyi portraying the main character, Jiilia in a minimalist and static performance,
including closed-eye acting. This was a joint production of the Hungarian State Theatre
of Cluj and Thdlia Theatre from Budapest. In contrast, the 2005 staging, titled Julieta,
directed by Mihai Maniutiu at the National Theatre of Cluj, featured Vava Stefanescu in a
dynamic, physical theatre. My analysis delves into how these two theatrical
interpretations complement each other by showcasing contrasting approaches to the same
dramatic text.
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A szinpad: a szabadsag egyik celldja.
Maniutiu 2006, 55

Visky Andras: Jiilia cimii monodramajat elsdként Tompa Gébor vitte szinre 2002-
ben.! A cimszerepet Szildgyi Eniké jatszotta a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és a
budapesti Thélia Szinhaz k6z6s produkcidjdban. A darab masodik bemutatdjara, Julieta
cimmel, hiarom évvel késobb a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban keriilt sor Mihai
Maniutiu rendezésében, Vava Stefanescuval a cimszerepben.?

Bér a dramatikus szoveg két teljesen eltérd rendezdi olvasatat jelenitették meg, az
el6adasok intenziv dialégusba kezdtek egymdssal. A Tompa-rendezés legfeltiin6bb
sajatossdga a statikussag. Szildgyi Enikd az eldadds szinte teljes idGtartama alatt
mozdulatlanul iilt, és csukott szemmel jatszott. Korldtozottan élt a mimika jeleivel,
majdnem végig maszkszerli maradt az arca. Az eldadds igazolni latszott a szerzonek azt
a megéllapitdsat, hogy a rendezés azért kényszeritette teljes fizikai passzivitdsba
Szildgyi Enikdt, ,.hihetetlen lelki intenzitdst” (Boros 2005, 12) kérve téle cserébe, mert

! A bemutat6 idépontja: 2002. oktéber 17.
2 A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz bemutatéjanak idépontja: 2005. szeptember 23.
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Tompa Gébor szdmdra a szenvedés ,,a 1élek legbelsd torténése, a 1élek felfokozott vitdja
Istennel” (Boros 2005, 12). Maniutiu ezzel szemben a darab mozgésszinhdzi véiltozatit
alkotta meg. Vava Stefdnescu hatalmas intenzitdssal mozogta végig az eldadést: futott,
csuszkalt, ugralt, hisztérikusan vergddott, impulzivan gesztikulalt, kinezikus
mozgasjelei maximadlisak voltak, mert (szintén a szerzd értelmezésében) Maniutiu
szamdra ,,a szenvedés a test élménye”, ezért ,,az eldadds a test sz6lama” (Boros 2005,
12). Ahogyan az ember lelke és teste egységes egészet alkot, ugy tartozik Ossze a Jiilia
és a Julieta, az els6ben a 1élek, a masodikban a test tusajanak lehet részese a nézd. A két
szinpadi mi tehat egyiitt teljesiti ki a dramatikus szoveg jelentését.

A két rendez6i koncepcié a dramatikus szoveghez vald eltéré alldspontot tett
lehetévé. A Jiilia szoveghtiibb eldadds, mint a Julieta, amelyben a draméanak csupdn
kozel hatvan szdzaléka hangzik el, Maniutiunak ugyanis a szinhazi rendezései alapjat
képezé miivekhez valé viszonya igen sajdtos: tiszteletben tartja a szoveget, de sosem
vélik ,.engedelmes rabszolgdjava” (Maniutiu 2006, 9). Nem a teljes romdn szoveget,
Paul Drumaru forditdsat, hanem egy éltala készitett varidnst hasznalt fel, amelyet a
szerzdvel val6 beszélgetések sordn alakitott ki. A Jilidban a beszédnek jut kitiintetett
szerep, a haszndlt jelrendszerek koziil a nyelvi jelek domindlnak, a Julietdban pedig a
gesztusok és a test olyan mozgisjelei miikddnek domindnsként, amelynek
kovetkeztében helyvdltoztatds torténik. Maniutiu nem abszolutizdlja a szinész
személyét, megvonva téle a sz6t, de azt sem hiszi, hogy a szinészt vastagon be kell,
hogy boritsa a ,,sz6 pudere” (Maniutiu 2006, 68). Egyarant széls6ségesnek tartja a
szoveget, de a testet tdlhangsilyozé szinhdzi éallaspontot is, hiszen ,,az ige, amint
elszakad a 1étének értelmet ado testtdl, apatidba esik”, a test pedig ,,a rdmutatd igétdl
valé elszabadulds hatdsara nagyzolni kezd” (Maniutiu 2006, 68).

Vava Stefanescu tdncos, koreografus, nem prézai szinész, hanem -elsdsorban
mozgdsmiivész, aki jobban banik a mozdulatokkal, mint a szavakkal. Eletében elszor
ebben az eldaddsban beszélt szinpadon, azaz haszndlt egy szdmdra nem otthonos
onkifejezési format. Enyhén beszédhibds is, és ezzel az altala megformalt karakter
sebezhetdségét, torékenységét, kiszolgaltatott helyzetét hangsilyozta. Julieta ugyanis
hét gyermekével egyiitt lagerlakd, rdadasul nem érti rabtartéi nyelvét, legnagyobb fia
fordit neki. A dramatikus szovegben utalds torténik arra is, hogy angina pectoris-ban
szenved, am szenvedései elsOsorban lelki eredetiek. A 1élek vivdodasait annak
kovetkezménye, a test szenvedése 4ltal érzékelteti a rendezés. Georges Banu allapitotta
meg a kovetkezdket:

A szimbolista szinhdzban a nyugtalansdg és a belsd félelem a természetben lel
visszhangra, a koriilvevé kavargasban tiikrozdodik, a tdj susogdsdban és az éjszakai
jelenésekben, amelyek a bizonytalansag 1égkorét keltik. Maniutiu azonban ezt a belsd
tartalmat egy olyan vildg kontextusdban mutatja fel, amely kozvetleniil rogziti annak
testi jelenlétét.

Maniutiu 2006, 5
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Az elBadés stadiokoriilmények kozott zajlik, a jatékteret és a vele szemben kialakitott,
lépcsdzetesen lejtd nézdteret egyardnt a szinhdz proszcéniumives szinpaddra épitették fel.
Mikozben a nézdk elfoglaljidk helyeiket és szokjdk a szlik teret, lathatjdk a furcsa,
szaggatott mozdulatsorokat ismétld szinészndt, mivel szinpad és néz6tér kozott nincs
fliggbny. Vava Stefanescu tudatdban van annak, hogy kozonség eldtt jatszik szerepet, és
ezzel a nézotér elsotétitése el6tt mar megteremti a szinhazi szitudcidt. Jelenléte azt
sugallja, hogy az eldadds hosszu ideje elkezdddott. A szinpadi produkcid szerepldje tehat
fogadja a nézoket, és behivja Oket a megjelenitésre keriild torténet terébe és idejébe. Az
eléadds sordn a szinészndé nem vesz tudomast a kozonségrol, akik igy legitiméltan
bamuljak 6t a sotétbdl. Biztonsdgban érezhetik magukat, mivel a rendezés a szinész és
nézOk kozotti virtudlis negyedik falat nem bontotta le, a szinésznd mozgdsa 4ltal
kisugérzott és kijelolt gesztikus tér elkiiloniil a nézok terétdl. ,,A szinpad koriilhatdrolja azt
a helyet, ahol a hatdrok dthdgdsa folyhat” — fogalmazza meg Maniutiu (Maniutiu 2006,
54). A térhaszndlat ellenére a kozonség mégis a lehetd legkozelebb keriil az eléadédshoz,
abban az értelemben, hogy valds esélyt kap sajat torténeteként megélni azt.

A diszlet nem realisztikus, inkdbb elvont: ,egy Ontozérendszer betonmedréhez
hasonl6” (Groza 2005, 1), melynek egymads felé lejtd meredek falait sziirke szinti, puha
szovettel vontdk be. A kdzonséggel szemben rozoga, rozsdds vasajtd zdrja le a teret. A
szinek és anyagok rendszere: a sziirke, fémbdl és kobol felépiilt zart tér és a falak tetejére
helyezett reflektorok, de az el8adds kellékei: a pléhkandl, pléhtdnyér és pléhbogre
egyértelmlien a rabsag allapotdra utalnak. Ezek a targyak nem jelennek meg a dramatikus
szovegben, mégis ,,a reprezentcié szivében” (Pavis 2003, 163) helyezkednek el. Julieta
a hit, a szerelem, az anyasdg, az élet hatdran 4ll. Megaldztatdsainak, szenvedéseinek,
gyotrelmeinek szinhelye a betonmeder, a fogsdg és hatdrhelyzet metafordja, amely a
bibliai haldlnak volgyét asszocidlja. Az el6adds ideje alatt a vasajtét kétszer nyitja ki egy
lathatatlan kéz. Amikor el6szor csuszik szét a tol6ajtd, Julietdnak éppen annyi ideje
marad, hogy gyorsan magdhoz vegye a résben megjelend fémtdrgyakat, a tinyért, a
kanalat és a bogrét, azutdn becsapddik az ajtd, majd szivdrogni kezd aldla a tej, és lassan
vékony csikot hiz a padlén. A zart ajté aldl kicsorduld tej tilmutat dnmagédn: csoda,
amely a transzcendens jelenlétére utal. Mdsodszor az eldéadds zdrlatdban nyilik meg az
ajto, azért, hogy Julieta beléphessen rajta.

Maniutiu a szenvedést a fijdalmakat hordozd, szenvedd testtel reprezentdlja. Az
eldaddsban a fdjdalom abrdzoldsdnak testi aktusa és jelenidejiisége keriil eldtérbe.
Julieta szenvedd, kinoktdl eltorzult teste 4ll a produkcié fokuszpontjdban. A szinhdzat
mindig is foglalkoztatta a fdjdalom, 4m ennek mimetikus dbrdzoldsa problémit jelent,
hiszen a kin, a testi szenvedés és a félelem utdnzdsa, csalds 4ltali szuggerdldsa
elkeriilhetetleniil atformadlja, 6hatatlanul meghamisitja targyat azaltal, hogy gyengiti,
tompitja, redukdlja, megteremtve a taldn elviselhetetlen f4jdalom felfogdsdnak
lehetdségét. A miivészethez hozzatartozik bizonyos mértéki anesztézia a fajdalommal
és szenvedéssel szemben, és ez mordlis értelemben hazugga teheti az dbrdzolast, hivja
fel a figyelmet Lehmann, aki szerint ,,a fijdalom dbrdzolhatatlan, ezért a szinhdz
problémdja az, hogy miként tegye jelenvalova a megragadhatatlant a test segitségével,
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amely maga is fdjdalom-emlékezet” (Lehmann 2002, 27). Erre a helyzetre Maniutiu
posztdramatikus szinhdzcsindloként felel: megmutatja, hogy ,,a testi gyakorlatként értett
szinhdz nemcsak a fijdalom dbrdzoldsat ismeri, hanem azt a fijdalmat is, amit a testek
az abrazolds munkdja sordn megtapasztalnak [...] az dbrdzolt fajdalom helyét 4tveszi az
abrazolas soran megtapasztalt fajdalom” (Lehmann 2002, 28).

A test kimeritd és kockdzatos eseményeit figyelhetjiik meg a szinpadon. Vava
Stefanescu folyton mozgasban van, felkiiszik a falakra, kormeit védjja beléjiik, olyan
erésen kapaszkodik, odalapul, araszol felfele, majd a legfelsd pontra felérve egyenstlyat
veszti, visszacsuszik, elnyilik a f6ldon és kezdddik elolrdl a sziszifuszi kiizdelem. Teste
szemmel lathatéan nem tud, és nem is akar kikeriilni a nehézkedés torvénye aldl,
szamtalanszor leesik, érintkezik a folddel. A néz6 komolyan aggddik a szinésznd testi
épségéért, hiszen nemcsak veszélyes, de komoly fizikai er6feszitést igénylé mozgasokat
végez, amelyeket szinte a végkimeriilésig ismétel. 1zzadd, lihegd teste bizonyitja, hogy
nem mimeli a médszds nehézségeit, valéban nehezen jut fel a csiszés, ferde falon. A
fajdalom dbrazolasdnak aktusa tehat fajdalomrdl tantdskodik. A fdjdalom artikuldldsa,
nem pedig puszta &dbrazoldsa, illetve az artikulicioban az &brdzolds aktusdnak
fajdalomként valé megélése jelenti a posztmodernben a szinhdzcsindldst. A
posztdramatikus szinhdzban a jelentésképzO8dés érezhetden elkiiloniil az észlelés
folyamatatol, az értelemkeresés és az érzéki észlelés kozott eltolédik a hangsily. Az
értelemkeresés dllando csOdje erdteljesen stimuldlja és aktivizdlja az észlelési
mechanizmust. Lehmann elutasitja a posztmodern lyotard-i kategdridjat, mivel az
egyrészt egy dallapotot mindsit, azaz a korszak meghatdrozasanak igényével 1ép fel,
mdsrészt viszont bizonyos vonatkozdsaiban a modernitds lezardsat deklardlja. O tgy
tekint a posztdramatikus tancra (és szinhdzra), mint, amely ,,nem valamiféle értelmet
formdl meg, hanem energidt artikuldl, nem illdzi6t, hanem cselekvést abrazol”
(Lehmann 2002, 14).

A testi fesziiltségek értelemtdl tavoli sajatsdga 1ép a dramatikus fesziiltségek
helyébe. A testbél mintha eddig ismeretlen vagy eltitkolt energiak szabadulndnak fel.
A test onmaga iizeneteként és egyszersmind az éntél mélyen idegen erfként
expondlddik, dgy, hogy a test szdmdra elviselhetetlent és idegent a (bdr) felszinre
sodorja: impulziv gesztikuldldssal, hisztérikus vonagldssal, az alkat autista
széthulldsdval, az egyensuly elvesztésével, 0sszeomldssal és deformdcidval. A modern
tdnc [...] olyan nyelvet, alakitott ki, amely alkalmas a szélsdséges lelkidllapotok
kifejezésére, a posztmodern tincban azonban visszatér a mechanika, és a tdnc
szétaranak fragmentdlasaig fokozddik. A testen nem annyira a szemidzis
hagyomanyos minésége, egy tancold személy egysége valik lathat6vd, hanem a tagolt
testgépezet lehetséges gesztusvariacidinak potencidlja.

Lehmann 2002, 14-15

Az eléadasban nincsenek szép formak, szép testek és szEép ruhdk, rdadasul a rendezd
nem egy viruldan fiatal, atlétatestii tdncossal dolgozik. A szinésznd és a megirt szerep
altal sugallt figurdbdl a szinpadon megsziiletd, szépségében és ndiességében egyardnt
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kart szenvedett Julieta olyan ,jaték-lény” (Maniutiu 2006, 21), aki arrdl tandskodik,
hogy a szabadsdgvesztés ellehetetleniti a nemi identitds megélését (is). Visky Andrds
irta A szokés cimii drdmagylijteményének utészavaban:

Szabadsdgunk hijdn lehetetlennek mutatkozik az identitdis magétdl értet6dd
elemeinek az azonositdsa és megélése, amibdl kovetkezden a szereplékon az emberi
mivolt megsziinésének réme uralkodik. Ez nem azonos a haldllal, sokkal inkdbb az arc
elvesztésének, a személyesség eltiinésének a haldlnal mélyebb dramajidnak foghatd fel.

Visky 2006, 198

Michele Febvre szerint mdr a modern tinc djfajta testi kdédjai ,,lehetdvé tették, hogy
a ndi testiség a maga Osszetettségében affirmdlédjék, és kimozditottdk abbdl az 6rok
szépségeszménybdl, amelybe a nemek kozotti kiilonbségre és az ebbdl szarmazd
szocidlis szerepre vonatkozd 19. szdzadi felfogds sorolta” (Febvre 2006, 51). Vava
Stefanescu elfordul az eszményi testtdl, tekintete eszelds, arcra rdngatdzik, torkdbol
néha gorcsos ivoltés tor eld. Gesztusai szaggatottak, ismétlédéek, gyakran eléfordul,
hogy elindit és nem fejez be egy mozdulatot. Oriilt volna Julieta, mint az ltala
megidézett madasik fogolynd, Speranta (Remény), aki a ldgeri élet legsotétebb
pillanataiban istenbizonyitékokat mond? Bar mozdulatai a lelki valsdgban gyotrédd, sét
elmebajjal kiizd6 emberre emlékeztetnek, alaposabban megfigyelve kideriil, hogy a
szinésznd jatéka nem a valésdg mimézisére épiil. Mozgdsdban ,,a negativ aspektusok,
mint a sdly, a teher, a fijdalom és az erészak a harmoénia elé tolddnak, ami a tdnc
hagyoménya szerint oly becses volt” (Lehmann, 2002, 15). Sajitos nyelvii, jatékos
esztétikdji tdncdban a posztmodern szinpadnak ez ,az értelemtdl megszabaditott
kabulata” (Lehmann, 2002, 15) lathaté. Teste onmagéért ,,besz€l”, anélkiil, hogy pontos
utaldsokat tenne, anélkiil, hogy vissza lehetne vezetni egy pontosan elmondhaté
torténetre vagy beszélt nyelvre, ,.egyfajta médiumként, ellendrizetlen fluxusokat enged
at magén, kulturdlis jelenségek és tudattalan vagyak egyszerre mennek it rajta” (Pavis
2003, 90). Bar a latvanyos, szélsOséges gesztusrend tobbnyire nem kiséri a szoveget,
arra is van példa, hogy a néma test kozlése egyenrangiiva vélik a verbdlis diskurzussal.
Példaul, amikor a szinésznd lihegve, kohogve lefekszik a foldre és széttarja labait:
,Vegyél magadhoz” — mondja. A teljes kitdrulkozds és befogaddsra valé készenlét
mozdulatai a szerelmessel vald egyiittlét vagyét fejezik ki. A széttdruld test maskor
0sszehiizédik, magzati poziciét vesz fel arra utalva, hogy Julieta szerelmes asszony,
anya és védtelen gyermek egy személyben.

Vava Stefanescu rovid hajjal, smink nélkiil, sdpadtan, karikds szemekkel jatszik.
Nincsenek eszményitést szolgdlé jelmezei, a mozgasat megkonnyitd egyszeri fekete
szoknyat és blizt, lapos sarkd, pantos cipdt visel, sotét, gydszos, disz nélkiili
ruhadarabokat. Két alkalommal veti le ruhdit, el6szor csupan a felséruhdjétdl valik meg,
amelyet a fejére csavar, eltakarja vele arcét, és igy, meztelen felsétesttel kezd tdncba.
Maisodszor meztelenre vetkdzik, ruhdit egy halomba teszi, majd maga elé emeli dket, és
belép a kinyil6 ajtén. A meztelenség fontos jelként funkciondl az eldaddsban, a
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kiszolgaltatottsdg, a megadds, a beletorddés, ugyanakkor a teljes kitdrulkozds és az
Ujrakezdés jelentését is hordozza.

A sziik, nyomaszt6 szinhazi tér, amelynek zartsagat a beliilr6l nem nyithaté vasajté
jelenléte is fokozza, a fogsig egzisztencidlis tapasztalatat osztja meg a néz6vel. Am az
eldadds nemcsak a szabadsdgvesztés traumdjat jeleniti meg, hanem a megszabadulds
élményében is részesit. A szinpadi vildgitds aktiv szerepet jitszik a szoveg értelmezése
szempontjdbol és fontos szerepet tolt be a reprezenticié folyamatiban. Az el6adds
nyomasztd terébe belehasitanak a pesszimista hangulatkeltés érdekében haszndlt hideg
fények, majd ugyanezt a teret meleg fények simogatjak. Az utolsé jelenetben vératlanul
tobb spotlampa vildgitja be a szinpadot, amely a fények jatékdnak koszonheten
katedralissa valik. A latvanyos fénykatedrédlis megvéltoztatja az eldadds atmoszférajat:
katartikus hangulatot, tinnepélyességet sugall. Julieta leveti ruhdit és teljesen mezteleniil
Iép be a feltaruld ajtén. A fények megvilagitjdk testét, majd elsotétiil a szinpad. A
szubjektiv néz6i fantdzia szerint az ajté egy liftakna bejdrata is lehetne, amelynek liftje
minden bizonnyal felfelé halad, igy a felhangz6 népdal Khdronra asszocidlé révésze
nem a haldlba, hanem az életbe viszi Julietit. Az el6adds reményt sugall befejezése
nemcsak a vildgitds keltette hangulat, de a drdmai szoveg és az eldaddst id6ben
megeldz8 masik szinh4zi reprezentici6 feldl olvasva is megerdsodik, hiszen a Tompa
Gabor altal rendezett Jiilidban szintén ajté tarul fel az djjasziiletésre, az életre.
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