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Abstract: The Theatrical Fame of Ede Kabos: ,,Eva”, the Failed Play

The play entitled “Eva” [Eve] written by Ede Kabos, was staged only once at the
National Theatre in Budapest on 25 October 1889 due to its disastrous failure. Kabos
emphasized his love of Norwegian literature in his autobiography, in which he considered
Henrik Ibsen his idol. In this context, it is interesting that a few weeks earlier, the famous
play of the Norwegian writer, “The Doll’s House” (played with the title “Nora”) was
also performed at the same stage, on 4 October. My aim with this research is to provide
an insight into (1) the difficulties of this forgotten author’s career as a playwright, (2) the
Hungarian theatre life of the eighties revealing what could happened on the night of 25
October. My analysis may also show not only (3) the attempts made at that time to
establish the genre of social drama, but also (4) some parallels with the play of Ibsen,
even if the play of Kabos can be interpreted as an unsuccessful endeavour.
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[...] meg kell vallanunk, ezen az emlékezetes eldaddson nehéz
volt megédllani nevetés nélkiil. A nevetés kontagiozus, s a par
force neveték magukkal ragadtdk a tobbieket is. Nevettiink
mindnydjan, még azok is, a kik éreztiik, hogy a kritikdnak
ebben a szokatlanul viddm nyilvanitdsdban taldn kissé
messzire is mentiink. [...] volt e sziintelen vald deriiltségben
valami kegyetlenség is.?

A.Z.[Ambrus], 1889, [1]

Gyaszos bukdsoknak sokszor vala szinhelye a Nemzeti, de
hogy az elbukott drdmdt még ki is kaczagjdk, ehhez hasonlé
durvasdgot nem mutatnak fol e szinhdz anndlesei.

Székely Huszar [Benedek], 1889, 723

I Koszondm a kordbbi vdltozathoz fiizétt megjegyzéseit az SZTE IKDI Klasszikus magyar
irodalom program Doktori kollégium résztvevdinek, illetve a 2025 tavaszdn megrendezésre
keriilt Vetésforgd vandorkonferencia kozonségének

2 Az idézeteket betlihiv formdban kozlom.
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Az 1867-1896 kozotti magyar drdmatorténeti monografidjadban Galamb Sandor
felvdzolta a tdrsadalmi drdma mint miifaj magyarorszdgi alakuldsdnak koriilményeit,
képviseldit, jellegzetes darabjait (a masodik kotetben: Galamb, 1944; az eldzményekkel
kapcsolatban 1dsd: Galamb 1937). Ebben viszonylag részletesen targyalta Kabos Ede
elsé, a Nemzeti Szinhdzban 1889. oktéber 25-én jatszott Eva cimii darabjit. Ugyan
szerinte a ,targya érdekes” (Galamb, 1944, 46—47), mégsem ért meg egynél tobb
el6adast. Vajon mi akaddlyozta a tobbi szinrevitelt, ha a Kabos-mi figyelemre mélt6?
Mi tortént a Nemzetiben a premier estéjén? Megelégedhetiink Galamb magyarazataval,
aki szerint az egyik szerepld ,cifra és kiagyalt” eszkozei, a darab ,,idegeniil” hatd, ,,még
szokatlan” naturalista hangja — kiegésziilve a fOszerepet jatsz6 Jaszai Mari patetikus
jatékstilusdval — jatszhatott kozre abban, hogy a szinmiivet a bemutatét kovetden
végérvényesen levegyék a miisorrdl (Galamb, 1944, 47), noha a tervek szerint 26-4n és
27-én is jatszottdk volna ([N. n.], 1889a)? A felsoroltak minden bizonnyal hozzdjarultak
a darab bukdsdhoz, de a hattérben egyéb fontos tényezdk is meghizddtak, amelyek
megismerésében segithet a drdmaszoveg elemzése, illetve a korabeli szinmii- és
szinibirdlatok segitségével a 25-1 események feltardsa.

Az Eva szinhazi el6adésa teret nydjtott mind a kozonség résztvevé cselekvésének,
mind az aktudlpolitikai reflexioknak. Ennek kovetkeztében az irodalmi alkotds
fogadtatdsa és értelmezése Osszefonddott a bemutatéval: mint ahogyan arra a masodik
mottéként hasznalt idézet utal, az Eva nemcsak a szinészi jaték kozben viltott ki
nevetést a nézokbol, hanem az el6adast kdvetden a bukott darabon, a szerzén (és
metonimikusan a Nemzeti 4j dramabiralasi szokdsan, a Pesti Naplon, az ellenzéken stb.)
kacagtak, és errdl a korabeli sajté hlien kozvetitett. Kabos darabjanak recepcidtorténete
ugyanakkor nemcsak eseti jellege, egy ir6 rendhagy6 kiginyoldsa miatt tarthat igényt a
figyelmiinkre. A fiatal szerz0 tanubizonysdgot tett arr6l miivében, hogy a ndi sors, a
tarsadalomban felismerhetd, nemi alapd kettds mérce — norvég kortarsaihoz, Henrik
Ibsenhez és Bjgrnstjerne Bjgrnsonhoz hasonléan — foglalkoztatta, drdméjdban 6 is a
87 szerepének, lehetBségeinek kérdését vizsgdlta. Villalkozdsa azonban inkabb
elutasitd kritikdban, mintsem alapos elemzésben részesiilt. A fiatal drdmairé bukasanak
stlyat pedig abban is észrevehetjiik, hogy Kabos a késébbiekben Molnédr Sandor néven

3 Denise Riley a kovetkezéképpen fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,a »nék« torténetileg,
kovetkeztetés udtjan alkotott fogalom, amely mindig viszonylagos mds kategdridkhoz képest,
amelyek maguk is véltoznak; a »n6k« véltozékony kozosség, amelyben a nénemi személyek
nagyon kiilonbozéképpen helyezkedhetnek el, tdgyhogy a »nék« alanydnak latszélagos
folytonossdgdra nem tdmaszkodhatunk; a »nék« mind szinkronikusan, mind diakronikusan
szabdlytalan kozosség, az egyedi, a »ndnek lenni« viszont szintén bizonytalan, és nem nyujt
ontolégiai megalapozast.” (Riley, 2001, 28). Joan Wallach Scott értelmezésében a ,férfi” és
,N0” ,.egyszerre iires és telitett kategoria™: ,Ures, mert nem rendelkezik tapasztalattol fuiggetlen,
dltalanos érvényii jelentéssel. Es telitett, mert ha dllandénak tiinik is, még mindig alternativ,
eltagadott vagy elfojtott definiciékat hordoz magaban.” (Wallach Scott, 2001, 152). A ,,né” és
,n0k” fogalmak heterogenitdsat végig szem eldtt tartva igyekszem jelen szovegben ramutatni a
tarsadalmi nemi szerepek idOben és térben konstrudlt voltara.
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jegyezte a Nemzetiben bemutatott darabjait (Galamb, 1944, 48). Ennek okardl igy
vallott 1893-ban, egy sikeres dramaeléadasa utan: ,Evat kiiizték a paradicsombdl olyan
biinért, amit utdna nagyon sokan elkovettek és elzdrtdk t8le az utat, hogy vissza ne
térhessen.” (Kabos, 1893) Ezt, a szdmdra nehéz iddszakot j6l példazza, hogy masodik
szinmiive, a Tantalusz, a korabeli szokdst6l eltéréen csupdn nyomtatdsban jelent meg
1892-ben (Kabos, 1892).

1. Kabos irdi hitvallasa

A cimad6 fohésnd jellemét eldtérbe helyezd, motivacidjanak magyardzatait
megérteni kivand, feminista perspektivdju dramaelemzés eldtt meg kell emliteni két
olyan Kabos-szoveget, amelyet a szerzd nem sokkal az eléadast kovetéen publikalt. Az
elsd A forma (Egy soha meg nem irandé drdma toredéke) cimll rovid irdsa, amely a
Pesti Naplo 1889-es kardcsonyi mellékletében jelent meg (Kabos, 1889); mig a masodik
az Egyenloség cimii id6szaki kiadvany Zsido magyar irék és tuddsok sorozatdban
kozreadott 6néletrajza 1891-bdl (Feleki, 1891). Az eldbbiben két szerepld, iré és Doktor
iszogat, beszélget éjszaka egy kdvéhazban. Felmeriil annak a kérdése, kinek van joga
gtinyolédni, amire az Iré bossziisan megjegyzi:

[...] hogy itéltiink a minap egy uri ember folott, a kir6l mindig azt hittiik, hogy
kitlind jogdszember s egyszerre csak ugy prezentdlta magat, mintha kitiind poéta volna.
Ha jol emlékszem, kikaczagtuk. A manéba is, nem jdrja, hogy valaki meglepje a
vildgot. Ki kell kaczagni, mert nem illik bele a mi Prokrusztesz-rendszeriinkbe, mely
senkinek sem engedi meg, hogy egy fejjel kiemelkedjék a tomegbdl. Le azzal a
kiemelked? fejjel! Kikaczagtdk. Akkor mindnydjan poétdk voltunk. De vagyunk mi, ha
kell: politikusok, szoczidlogok, filozofok, reformerek, feltaldlok, meg akarmik,
csakhogy itélhessiink és kaczaghassunk.

Kabos, 1889

Az oktéberi események fényében kijelenthetjiik, hogy itt a szerzé sajat megbukott
darabjanak kovetkezményeibdl meritett, ennek tapasztalatdra utalt. A Doktor humorral
kozeliti meg az {ré megallapitdsat, majd a beszélgetd felek megegyeznek arrdl, hogy az
dltaldnos megelégedés, azaz megalkuvds dllapotdban vannak, amikor az igazsig
érvényesitéséhez kiilonbozd format kell haszndlni. Ezt a gondolatot példdzza a Doktor a
norvég és a francia nemzetek kiilonbozdségével: mig az ,,egyik merd jég, a masik merd
tiiz”, és azt lehetne hinni, hogy ,,a zord, rideg norvég megéllja az igaz szét, de a
lobbanékony franczia soha”, a valésdgban ,,a norvég mégis elkergette Ibsent, a franczia
pedig isteniti [Edouard] Pailleront” (Kabos, 1889, kiemelés az eredetiben). Szerinte az a
kiilonbség, hogy mig Ibsen szid, addig Pailleron ginyolddik, igy pedig az elsd
meghokkenést, komorsdgot, mig a mdasodik igazsagot elfedd nevetést eredményez.
Szerinte Nora problémdjat sem értheti meg még senki, ugyanis a ,,jovobdl van
eldlegezve. Redlis kép, de abbdl a jovobdl, melyet Ibsen magdnak logikusan kifestett.
Ibsen a jovo redlis festdje éppen ugy, mint Zola a jelené, Flaubert pedig a multé.
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Flaubert-t timogatja az emlékeiben é16 mult, Zoldt a bajaival eléttiink levd jelen, de
Ibsent nem tdmogatja semmi, csak kovetkeztetések.” (Kabos, 1889) Kabos A nép
ellenségére is utalt — amelynek magyar bemutatdjara 1891-ben, kozlésére 1892-ben, az
6 kozremikodésével 1étrejott Elet cimi lapban keriilt sor (Asztalos, 2024)* —, tehat a
fiatal szerz6 bizonyosan j6l ismerte az Eva megirdsakor Ibsen ,igazsigat”,
munkdassagat. Ezt a feltételezést tobb szoveghely is aldtdmasztja: példaul az irodalmi és
mivészeti korokben ismert Lazar Béla visszaemlékezésében irt arrél, hogy a norvég
szerz0 egyik magyar kovetdje Kabos volt, akinek szinre vitt darabja (feltehetéen az
Eva) ,Ibsen szellemében fogant” (Lazar, 1918, 22). Kabos Ede pedig az 1915-6s
onéletirdsdban rogzitette, mennyire szereti Ibsent és a norvég irodalmat (Kabos, 1999,
177), de Ady Endre is felemlegette 1905-6s szerzdi portréjaban, hogy baratjat egykor a
,horvégként” csufoltak (Ady, 1968, 68).

A dramatoredék azt sugallja, hogy Kabost darabjanak csifos premierje utdn is
foglalkoztatta annak kérdése, mit, hogyan lehet megirni, a k6z6nségtél milyen reakciéra
lehet szdmitani. Példdul az Iré Friedrich Nietzschét idézve fejti ki véleményét, amely
szerint § nagynak tartja a felsorolt hdrom szerz6t, noha egyik ,sem koczkaztatta
igazsdgat a formdban valé megalkuvdéssal”. A Doktor szerint azonban — aki ugyancsak a
filoz6fusra hivatkozik — a legsértdbb igazsigok is kimondhaték, ha magunkat is
bevonjuk az itéletbe, hiszen kiilonbség van a ,,»Nyomorultak vagyfok emberek!« — és
»Nyomorultak vagyunk, emberek!«” kozott (Kabos, 1889, kiemelés az eredetiben). A
beszélgetésnek a vendéglatdhelyiség bezdrdsa vet véget, ami a figyelmet ismét a forma
problematikdjara irdnyitja: azéltal, hogy a pincér nem elkiildi a vendégeket, hanem a
fiiggdnyok hangos leengedésével tudatja veliik, hogy itt a zards ideje, mas érzéseket kelt
a szereplokben. Kabos ars poeticdja ugy Osszegezhetd, mint amely — az emlitett
értelmezés szerint Ibsenhez hasonléan — a szdmdra igazsagként tételez6dd vilagkép
megmutatdsat, és nem egy didaktikus tizenet megfogalmazasat tiizi ki célként. Ez pedig
csak akkor megvaldsithatd, ha a szerz6 nem egyszerlisit, nem tesz engedményeket az
olvasok kedvéért.

A masodik szoveg az Egyenloség szerkeszt6jének, Feleki Sandornak az {rdsdhoz
kotddik. Bevezeté méltatdsdban olyan naturalista irénak tartotta Kabost, aki nem
utdnozza az idegen {rék gondolkodasmadjat, stiljét, hanem eredeti mddon figyeli meg és
festi le az ,életet”. Noha ,,az élet ziirzavaros vasardbol” veszi az alakjait, ezek lelkében
mégis sikeriil megtaldlnia ,,a nemesebb emberi érzést”. Feleki fontos, igéretes irét l14tott
Kabosban, és ennek apropdjan kért téle néhdny életrajzi adatot. A fiatal szerz6tdl kapott
levél tobb érdekes szempontot is l4tni enged. El8szor is, a lap ,,az Eva szerz6jétol” kért
informdciokat. Kabos felrétta a szerkesztének ezt a megszolitdst, mert szerinte vagy
eljutott Felekihez a szenzéci6 (a bemutaté utdn két évvel is érzékeny téma volt!), és igy
a szerkesztdség az ,.eltiprottak nydgésével” akarja oltani a publikum szomjat (ezt Feleki

4 Az sem mellékes, hogy az Elet volt az elsé lap, amely magyarul kozolt Nietzschétél szovegeket
— de l4that6, Kabos mdr 1889-ben ismerte a filozéfus szovegeit.
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labjegyzetben céfolta), vagy a szerkesztd nagyon bdtor, hogy 6t hiresnek gondolja, mert
6 dnmagdt inkdbb ,hirhedett”-ként jellemezné. Hiszen olyanokat hall és olvas magar6l,
hogy 6 ,,a szemétben gidzol6 naturalista s a legpdratlanabb bukds hdse”, akirél még
Ujhézi Ede, a ,legnagyobb magyar miivész” is azt nyilatkozta, hogy ,.Eva utdn irja meg
még Kabos Addmot és azutdn kész lesz az — Ember tragédidja!” (Feleki, 1891, [1])
Kabos tovdbba elmagyardzza Felekinek, hogy nem rossz szdmdra, ha ,,egymagdban”
van (ismét ibseni gondolat!), és noha az Eva kéziratanak elfogadisakor mindenki
dicsérte, majd a darab bukdsakor mindenki gyaldzta, 6 mégsem tud, és nem is akar
madsképpen irni. Kabos tgy érzi, csak arrdl irhat, amit ismer, még akkor is, ha masok
szerint ez ,visszataszitd”, ,hazug”. Hangsilyozza, hogy ezt azért teheti meg, mert
Ujsdgiroként dolgozik, igy pedig mindennapi megélhetése nem fiigg attél, hogy
szépirodalmi tevékenységét sokan negativ kritikaval illetik.

Kabos vilaszat kovetéen Feleki kifejtette véleményét, amely szerint az Eva
bukdsdnak az okdt nem annyira a miiben, mintsem a koriilményekben kellene keresni.
Majd a szerkesztéség kozolte Jaszai Marinak a bemutatét kovetden irt, Kabosnak
cimzett levelét. Ebben a szinésznd kifejezte nagyrabecsiilését, mivel az Evdt ,egy
nagy tehetség 4ltal irott darabnak™ tartotta, amelynek ,,remek részei kétségtelenek és
az egésznek folépitése a jovendd mester kezét érezteti”. A szinésznd ezzel a par
kedves sorral akarta megnyugtatni Kabost, és kérte, hogy értse meg a kozonség
magatartdsit, mert nem szerette volna, hogy a fiatal szerz6 meggyiilolje a ,,mdért a
szinpadot” (Feleki, 1891, 3).

Az el6bbiek értelmében elmondhatd, hogy Kabos kordnak egyik igéretes irdja volt,
aki otthonosan mozgott a vildgirodalmi szerzék (mint példaul Ibsen) életmiivében.
Ennek beldtdsa elengedhetetlen, ha meg akarjuk érteni az Evt.

2. A bukas tényezdi
2.1. Az irodalmi alkotas

Az Eva szévegével kapcsolatban mér a korban felmeriilt, hogy ,.a kidolgozds, a
dialégok gyermekes hangja, a szertelen érzelgés, az atmenetnélkiili indulathullamok,
egyes monddsok kihivé és hamis pathosza” ([N. N.], 1889b, 3) problémassd teszik a
darabot. Ha elolvassuk a dramat, meggydzddhetiink e kritika relevancidjarél: a beszédek
furcsdnak, az alakok tilzénak hatnak. Az oreg technikus, Taragon Ivdn d&rmanykodasa,
mindentud? attitlidje komikussd és erdltetetté teszi a szerepldt, akinek nehéz komolyan
venniink nagyotmondo kijelentéseit. Galamb Sdndor szerint Taragon a francia dramék
eltorzitott rezondére (Galamb, 1944, 47), de ennek mintha inkdbb parddidja volna: ha a
zérlatban bekovetkezé Ongyilkossagbol, az ebbe belehajszolt Eva nevii fohos
tragédidjabol indulunk ki, akkor a technikus vildgrél alkotott szemlélete, ennek
igazsigtartalma is megkérddjelez6dik. Mintha a szerzd tudatosan Kkarikirozta a
tarsadalmi igazsagtalansagot jelképezd, ennek tobb esetben is szész6ldjaként fellépd, de
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Evit eltivolitani akaré Taragon alakjit, aki modern dramédba tévedt intrikusként
jellemezhetd: mikozben a darab vizat a férj (Végh Albert) és feleség (Eva) kozotti
fesziiltségek, a nemi alapu kettds mérce adja, addig Taragon szélamai, ,,félre”-beszédei
(Kabos, 1890, 25),° Albert iranti rajongdsa (Kabos, 1890, 34)° és onként vallalt
gondviseldi szerepe (Kabos, 1890, 35)7 tilzottd, gy pedig nevetségessé teszik alakjat —
illetve az altala képviselt szemléletmédot. A mi hangnemének e furcsa egyvelege
azonban nem tette lehet6vé ezen interpretacié érvényre jutdsat.

Annak ellenére, hogy a fiatal szerzd e kisérletével szemben akadhat kifogdsolni valé
(példaul Taragon karakterének ellentmonddsossidga, néhdny tdlzottan patetikus, igy
pedig komikussd valé rész miatt), Osszességében mégis egyetérthetiink Jiszaival:
vannak jol megirt, szkimondoé jelenetei és szélamai, az érzékeny témafelvetés pedig
mindenképpen a darab legfontosabb hozadékanak tekinthetd. Az Eva ugyanis azt
vizsgalja, mit érdemel egy gyermekét elhagy6 anya, egy hiitlen feleség, lehet-e szaimara
megbocsatds. Az eldadas felhivja a figyelmet, hogy e modern drdma nemcsak
lehetdséget nyujtott tobb ndi perspektiva megjelenésére, hanem hozzijarult a darabban
felmertiilt problémdkat nyilvdnos térben megvitaté k6zonség kialakitdsdhoz is. A drdma
még akkor is fontos mérfoldkének tekinthetd, hogy tudjuk: a szoveg nem valt e
diskurzus emblematikus magyar nyelvli alkotdsdva, s6t, meg nem értettsége folytdn a
kritikusok elitélték Evat dontéseiért. Mégis, azéltal, hogy a szoveg egy kozéposztalybeli
nd személyiségének komplexitdsiat probdlja megragadni, lathatévd tesz egy olyan
periféridra keriilt néi csoportot, amely ugyan elfogadta a patriarchdlis tdrsadalmi
berendezkedést, ennek dj anyaképével, ,,jé anya” konstrukcidjaval mégsem értett egyet.

Taragon, liatva fOnokének, Végh Albertnek a boldogtalannd vilt hdzassagat
elhatdrozza, hogy kezébe veszi az irdnyitést, eltavolitja Evat, a feleséget, majd Véghet
Osszeborondlja a fiatalon 6zveggyé valt Margittal. A parbeszédek felfedik a tonkrement
hézassdg torténetét. Evekkel korabban Albert véletleniil eliitott egy nét kocsijaval,
akinek megigérte, hogy vigyazni fog drvan maradt lanyéra. Az akkor még gyermek Evit
évekig tanittatta, majd feleségiil vette. Sziiletett egy kozos gyermekiik, aki nem sokkal

w

»Taragon (kissé zavarban). Nem... De tudok réla. (Félre). Tehat jol sejtettem. S holnap az
iveghazban. J6l van.”

~Taragon. Mint egy nagy embernek, mint egy lathaté istennek — Gigy panaszoltam el mindent a
hat éves fiticskdnak... Es ez az Isten segitett. NevelSje lettem, tanitottam, szerettem, emberré
tettem... Es ez az Isten: Albert volt! Hogy megnétt, mdr az atyja technikusa voltam... Ilyen,
lassa, ilyen dllapotbdl emelt ki engem Albert és lettem ember, lettem boldog... Oh szeretem is
ezt a fidt. Anydm, aki meghalt, 6csém, aki éhen halt, a vildg, amely éhen hagyott halni: mind
helyett egyet szeretek és ez az egy: Albert...”

»laragon. [...] Aki gyermekével kevesebbet gondol, mint arczanak szépségével, annak élnie
sincs jussa, anndl kevésbé arra, hogy az Albert felesége legyen. — Margit (méldzva). De Albert
szereti... — Taragon (durvdn). Nem szereti. — Margit (lassan). Mit mond? — Taragon. Nem
szereti. Ismétlem: olyat tudok annak a nyolcz napnak torténetébdl, ami feljogosit, hogy igy
beszéljek.”

6

N
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késébb himlds lett, majd meghalt. De a hdzasfelek kozotti fesziiltséget nem dnmagédban
ez a haldleset idézte el6, hanem sokkal inkabb Evénak az a dontése, hogy (a két férfi
szerint fiatalsdga, szépsége megévdsa érdekében) nem akarta fert6z6 betegségben
szenvedd gyermekét dpolni. Eva sajat bevalldsa szerint Albert azért gyiilolte meg 6t,
mert élni akart, noha 6 tulajdonképpen a férfi ,.feleségét” féltette, nem az anyat (és ugy
gondolta, még sziilhet gyermekeket a jovSben) (Kabos, 1890, 21). Elni akart, mert
szerette férjét — ez pedig megutalta, mert nem maradt gyermekiik mellett. Hozz4 képest
Margit — akinek férjét és gyermekét ugyancsak a himléjarvany vitte el — sajatjaként
dpolta a nyolc napig betegeskedd gyermeket, Onfeldldozd tettét pedig Albert (és
Taragon) gyonyortiséggel figyelte.

A technikus ezek utdn jobb feleségnek tartja Margitot fonoke szdmdra, és meghivja
Ot a csaldd hazavaté tinnepségére. Taldléan fogalmazta meg Galamb, hogy Taragon
~minden 1ében kanal” (Galamb, 1944, 47). Ugyanis 6 az, aki elgondolkoztatja Véghet
azon, miként tudna elvalni Evatél (ekkor még nincs Magyarorszagon polgari hazassag,
igy vdlni is sokkal nehezebb!). Elhangzik az a silyos kijelentés, amely szerint, ha a né
,rossz lett”, ,,megromlott”, akkor ,,meghalt. Magit 6li meg, ha becsiiletét megolte...”
(Kabos, 1890, 9). Végh nem akar valni, mert nem szeretné, hogy a vildg azt mondja
réla, ,,léha ember, elvett egy nét, megiinta; aztdn latott egy madsikat s ott hagyta miatta
az elsét...” (Kabos, 1890, 9) — noha errdl van sz6 még akkor is, ha tudjuk: Albert
kotelességtudatbél vette el Evit, mikozben Margitba szerelmes lett. Taragon azonban
azzal a tényként, logikus magyardzatként bedllitott, de er6sen problémads kijelentéssel
vag kozbe, hogy

[Eva] nem nd. Mert nem nd az asszony, aki nem anya. A nd ott kezdddik, a hol az
anya. Mig ledny: mdsodszor van szlildben s akkor sziiletik meg igazdn, mikor maga is
gletet ad. Es szdzszor kevésbbé né az, aki anya lehetett volna és nem volt az. Elvetted,
moédot adtdl neki, hogy nd, hogy anya lehessen és megfutott, mikor taldn cstinya
asszonynya lett volna, ha jé anya lesz...

Kabos, 1890, 9

Az els6 felvonds elsd jelenetének rogtonitéld birésdga (azaz a két férfi) mar a
szinmii legelején nyilvanvaléva teszi, hogy Evéra bukott ndként tekint att6l fiiggetleniil,
hogy megcsalta-e férjét vagy sem — utébbinak azért kell beteljesednie, hogy legyen ok a
valdsra. Mind Albert bizonytalansiga és rdbeszélhetdsége, mind Taragon
célorientaltsidga megmutatkozik:

Végh. A vildg mindenkor azt fogja mondani, hogy a hiba nem benne, de bennem van.
Azt fogja mondani, hogy az 6 helyében minden asszony ugy tett volna, mert
gyermeke még lehet mdsik, de élete, szépsége és fiatalsdga nem.

Taragon. A vildg azt fogja mondani és hazudni fog. Te tudod, hogy volt olyan
asszony, aki nem is volt néd, nem is volt anyja annak a gyermeknek, nem is
igen ismert még téged, de azért ott volt gyermeked mellett. [...]

Végh. Margit!
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Taragon. Az, Margit. Szegény asszony. Szép, mint a feleséged és jobb, mint a
feleséged. [...]
Végh. Margit jo.
Taragon. Margit nd, Margit anya és te szereted Margitot.
Kabos, 1890, 10-11

A technikus irdnyitja, verbalizdlja Albert érzéseit: az, ami eddig elképzelhetetlen
volt — felesége elhagydsa —, a férfi szdmdra immar lehetévé valik a kimondott sz6
4ltal. Ebben a kontextusban az olvasé/nézé mar szinte vérja, hogy megtudja: Eva
taldlkat igér Pataky Menyhért képviselonek, ugyanis férjének egyéves hidegsége,
életének céltalansdga megtorte. Az alakuld viszonyt bosszinak szdnja, naivan azt
hiszi, tettével fajdalmat tud okozni férjének, akit tgyanigy megvisel majd a
bizonytalansdg, mint 6t Albert eltdvoloddsa. Sejtetni akarja, hogy hiitlen lett férjéhez,
de nem akarja, hogy ez be is bizonyosodjon. Eva bosszija abbél tapldlkozik, hogy
ugyan sejti férje hidegségének okit, de mivel errdél sosem beszéltek nyiltan, mégsem
tudja, mit csindlt rosszul (Kabos, 1890, 20).

Jelentés mozzanat, amikor Menyhértnek elmeséli, hogy férje meggyotorte a
Lhidegségével, a simasdgaval’, ami a ,kigyé simasdga”, és tulajdonképpen ez a
hidegség ,.gyujtotta” (4gy is mondhatnank, bujtatta!) fel 6t (Kabos, 1890, 21) a biinre.
Azaz arra, hogy hiitlenségével, ennek gondolatdval fijdalmat okozzon. Ebben az
értelemben vélik egyértelmiivé a cim bibliai utaldsa: a né nem ,rossz”, hanem van
valamilyen, a biin elkovetésére késztetd kiilsd tényezd (jelen esetben férje szeretetének
elvesztése), amelynek hatdsdra valik azza. Innen értheté meg, miért nem zavarja Evat
madr az sem, hogy Taragon valdsziniileg meghallotta a taldlka helyét — nem bir mar ugy
élni, ahogyan kordbban. A n6é gydvanak tartja férjét, amiért nem képes kezdeményezni
kapcsolatuk helyrehozataldt, problémdik megbeszélését, amit 6 az interiorizalt
~nOisége”, a passziv feleség-szerepe miatt nem képes magdra vdallalni. Margittal
folytatott beszélgetése is arra enged kovetkeztetni, hogy szerinte egy hazassdg
boldogsdga a férfitdl fiigg — mig Margit ,,a nét” teszi feleldssé, ha egy kapcsolatban
nincs megértés: ,,a mit a férj gondol, a ndnek is gondolata, — amit a férj ohajt, nejének is
ohaja, — amit a férj szeret, nejének is kivdnatos” (Kabos, 1890, 27); hozza képest Eva
amellett érvel, hogy a férj hibdja, ha nincs megértés, mivel a férfi valaszthat olyan nét,
aki megérti (Kabos, 1890, 28). A nének azonban nincsen lehetdsége a vilasztisra, 6
csak ,.elszenvedi” a kivdlasztast, és legfeljebb a kérdk koziil — ha tobben is akadnak —
valaszthat. De, mint azt az el6zményekbSl megtudtuk, Evanak ilyen valasztasi
lehet8sége nem volt, hiszen anyjdnak haléla teljesen kiszolgaltatta Albertnek.

Eva azt érzi kozos gyermekiik haldlat kovetden, hogy kapcsolata férjével ,jégverem”
(Kabos, 1890, 20), azaz valami olyan, ami fogva tartja, amibdl nem lehet kimdszni, ami
elveszi az életet. Noha tovdbbra is érzi a valaha (igazdbdl még mindig) szeretett férfi
tekintélyét, mar nem tud kozel férkézni Alberthez, igy pedig ,megfagy” a hidegben.
Ezért van sziiksége a Menyhért altal remélt ,,melegre”, ,,forrésdgra”, amely egyrészt
nemcsak segit neki abban, hogy egy idére felmelegedjen, hanem tugy reméli, hogy
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,bosszija” képes lesz Végh attitiidjét is megvéltoztatni. Eva személyes tragédidja, hogy
férjét sokkal jobb és szeretdbb embernek gondolja, mint amilyen az valdjdban, és azt
hiszi, a férfi djra kozel engedi magdhoz. De a néz6/olvasé mér a darab legelejétdl
tisztdban van azzal, amit Albert viselkedése és Margit irdnti szerelmes vallomasa
egyértelmiivé tesz: a férfi nem szereti feleségét, mar régen feladta a hdzassiga
megjavitasat (ha egyaltaldn volt ilyen célja), Eva csak az dj viszony ttjdban 4ll. Mindez
pedig fontos kovetkezménnyel jar. Albertnek ugyan nem sikeriil rajtaiitnie felesége
Iégyottjan (mint ahogyan azt Taragon kitervelte), szerelmét mégis megvallja Margitnak
(egy rovid ideig rosszul érzi magat, hogy feleségét megcsalja). Majd miutan a technikus
és az dzvegy elmeséli Eva taldlkdjanak koriilményeit, és azt, hogy a rajtakapds ellenére
a n0 nem akart elszokni, Albert kifakad:

Albert. (Kitor6 diihvel.) Maradni? Ah ez 0, egészen 6? A buja, vakmerd asszony...
Bevarni engem blinének bélyegével és mégis biiszkén... Oh, megdltem volna.
Taragon. Megolte 6 maga magat. Most mar tudjuk biinét. [...]
Albert (megrdzza magét és karon fogja Margitot.) Mar meghalt...
Taragon. Ugy... Ha becsiiletét megélte: meghalt. Ugy mondtad: gy tortént.
Kabos, 1890, 62

Albert a femme fatale archetipus kliséjét vonultatja fel, és lathatjuk, az Evardl
alkotott jellemrajzdban nincsen 4atmenet: el6szor szdnni valé ldny, dontése
kovetkeztében rossz anya, most pedig csabitd, hitlen, rosszindulati ndészemély.
Lehetdséget sem ad arra a feleségének, hogy magyardzatot nyujtson, sot,
felhdboroddsdban sajat keziileg 6lné meg. Mivel a hiitlenség magyardzatit, ennek
koriilményeit a nézé/olvasé tudja, illetve Eva még a szokés eldtt rdjon, hogy semmit
sem akar Menyhérttél, a nd helyzete szdnalmat valt ki a befogadébdl, hiszen a
hazassdgon kiviili viszonyt csak azért szerette volna, hogy ezzel felkeltse Albert
figyelmét. Magdéva tette azt a szemléletet, miszerint az ,,asszony: asszony”, tehdt
gyenge, szépségére hid, védelemre és szeretetre jogosult, a férjnek meg cselekvdnek,
kitartéonak kell lenni — a ndt voltaképpen az kergeti blinbe, hogy Véghre ezek a
tulajdonsdgok nem jellemzdk (Kabos, 1890, 83), és igy a férfi nem harcol hdzassagaért.
Taragon rosszindulatd, Eva személyét és emberi mivoltit teljesen alddsé beszéde
megtori nemcsak az asszony hitét abban, hogy férje még szereti 6t, és ki fog mellette
tartani, hanem azt is, hogy neki helye van a hazassdgdban, a vildgban.

Taragon. [...] Lassa, mulatnak. Léssa, egy egész tarsasdg nem érzi az 6n hianyat. Mit
akar hat? Ami most hirtelen, er6szakosan oldédott meg, id6k miltan
o6nmagatdl fordult volna igy. S akkor 6n mér nem lett volna fiatal, nem lett
volna szép... és mennie kellett volna mégis... Mit akar hit? Albert gytilolte
ont. Becsiiletes ember s hdldbodl az 6n szerencsétlen édesanyja irdnt szenvedett
volna halalig. O kibirta volna, de 6n? Hisz egy évig sem birta ki e hidegséget,
hogy birta volna évekig? Ment volna, futott volna, az elsével, aki a karjat
nyujtja. S most kiizdeni akar. Nem gyo6zi. Mit akar hat? Nem gondolja, hogy
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Albert is megfeledkezik arrdl a fogadalomrdl, melyet az 6n anyjanak tett, ha
megtudja — és mar tudja, — hogy 6n becstelen?
Kabos, 1890, 86

Eva bocsanatkérése, majd férje el6tti meghunyaszkoddsa még szananddbbé teszi,
hiszen a n6 nem mérte fel, hogy hiitlenségével valoban elvesztheti a férfit:

Végh. Mit mondhat egy asszony, aki nem asszony? Mit mondhat egy asszony, aki
becstelen?

Eva (koriilnéz, az ajténak tart, azutdn hirtelen visszafordul és Végh elé bortl).
Szeretlek. [...] Oh taposs el, de csak te és csak itt... Ne bantson senki mds,
csak te légy az, aki megdlsz, mert téged szeretlek. Jaj nekem, hogy akkor
szeretlek, mikor okod van, hogy megvess; jaj nekem, hogy akkor koldulok
el6tted, mikor mar bezartad a szivedet. De sirva, mellemet verve, fuldokolva
kialtok hozzad: ne hagyj elmeriilni, ments meg az 6rok irgalom nevében...

Kabos, 1890, 86

Albert kiginyolja felesége szavait, és felsorolja biineit: az elsé, hogy Eva elhagyta
gyermekét, azaz nem j6 anya; a masodik, hogy ,,4ll6 esztendeig latta férjének elfojtott
szenvedését és sohasem jutott eszébe, hogy egy szdval is engesztelje” (Kabos, 1890,
88), azaz nem j6 feleség; a harmadik pedig, hogy ,.lesiilyedt a fértelembe”, azaz romlott,
nem j6 nd. Mivel a hdzassdguk nem a felek egyenldségén alapszik, hanem hierarchikus
berendezkedést kovet, Albert az erkolcsileg magasabban all6 poziciét foglalja el. Ebbdl
nemcsak az kovetkezik, hogy kettejiik eltéré anya-koncepcidja miatt a két fél nem tud
kozeledni egymdshoz (és igy a férfiéhoz a ,,j6”, mig az Evaé a ,rossz” attribitum
tarsul), hanem az is, hogy Albert minden felel6sséget a feleségére harit. A férfi nem
képes belatni sajat hibainak mélységét: ,,A szerelmet, ha éreztem, 6n 6lte ki bel6lem, a
kotelességet, ha volt kozottiink, on torte meg. Most vége.” (Kabos, 1890, 89) Eva
tovédbbra is kéri férje irgalmdt, majd, amikor r4jon, hogy szdmara Albert elveszett (mert
a férfi mar Margitot szereti), mindent felad. Szobdjdba szalad, és agyonlovi magait.
Kilatastalan helyzetében feleslegesnek érzi magat férje életében, ezéltal pedig elfogadja
Albert értékitéletét.

A darabot Taragon szélama zarja: ,Eva beteg volt — Eva meghalt.” (Kabos, 1890,
92) Ez a furcsa zérlat Gonddn Felicidan® 1909-es elemzése értelmében annak
tulajdonithatd, hogy a modern dramdk az életet annak igazsdgtalansdgaban akarjak
dbrazolni, igy elvetik a koltdi igazsagszolgaltatdst, a koltdi befejezést, a katarzist. E
miivek azért befejezetlenek, hogy a befogadé levonhassa maga szdmdra a
kovetkeztetéseket. Nem vdlaszokat és igazsdgo(ka)t nydjtanak, hanem azért
eredményeznek ,,szantszidndékkal zavart kedélyt”, hogy a lelki egyensily visszadllitisa
érdekében az olvas6/nézé gondolkodjon a felvetett probléman (Gondan, 1909). E

8 Kozépiskolai tandr volt, akinek a Pécsi Kozlény tobb részben kozolte a korabban elhangzott
eléaddsat.
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szdzadeleji 6sszegzés nemcsak a korabeli dramaelképzelés miatt lehet figyelemre mélto.
Gondén szerint e miivek megmutatjdk, hogy a hds miként keriil pusztité kiizdelembe a
tarsadalmi felfogdssal, és ez hogyan vezet a viszonyokkal valé megalkuvashoz, amelyek
alél a szereplék nem vonhatjak ki magukat. Eva szdmara a férj (illetve Taragon és a
vendégek) véleménye szamit: azaltal, hogy ezek halott néként tekintenek ra hiitlensége
miatt, illetve mert Albertet mar nem érdekli, szdmdra csak a koriilményekhez vald
alkalmazkodds marad. A korabeli kozonséget nem érdekelte a Kabos-féle ndi sorsot
kozéppontba 4allité tirsadalmi drdma esetében a f6hds tettének motivacidja, ami
hozzajarult a bemutat6 fokozott, nevetésbe torkollé hangulatahoz.

2.2. Eva alakja és a darab néképe

A szbveg pdtosza, stilushibriditdsa, a Taragon személye koriili tilzdsok mellett a
kritikdk a darabban még egy nagy problémit lattak: Eva alakjat. Ambrus Zoltdn szerint
példaul a feleség személyisége ,szinpadra képtelen alak”, nem megmagyardzhatd,
hiszen nem létezik olyan anya, aki ne szeresse gyermekét, elhagyja azt. De ha ,,gyér
szdmban” még léteznének is ilyen ,.erkodlcsi hdromfejii borjuk”, Kabosnak akkor is
figyelembe kellett volna vennie, hogy ,[c]sak azok a biinok valék a szinpadra, a
melyekre ha képtelennek tartjuk is magunkat, képesnek tartjuk a szomszédunkat.” (A.
Z. [Ambrus], 1889, [1]) Eva hiitlenségét érthetetlennek, bosszitervét gyermekesnek
gondolja — ebbdl is latszik, hogy a kordbban felvdzolt, a cim utaldsos jellegébdl fakadd
olvasat meg sem fogalmazddott a korabeli értelmezékben. De més példdkat is taldlunk.
A Budapesti Hirlapban megjelent kritika is részletesen foglalkozott azzal, miért
problémds Eva bossziija: ,,E motivum egy dréma inditdsdhoz nem alkalmas, nincs is
okadatolva, nincs is sziikség red. A nd természetes utja ily helyzetben vagy a férj
kiengesztelése, vagy az elvdlds. Boszura se oka, se joga, — boldogtalansdga miatta meg
nem indit, vétkes szerelmében pedig nem hisziink. A mit tesz, egyszeriien hobort s
ilyenre dramdt épitni nem lehet.” ([N. N.], 1889b, 3, kiemelés télem) Még Keszler
Jozsef is, aki mértéktartd kritikdjadban szimpatizdlt Kabos {réi ambicidival, és
érdekesnek tartotta a felvetett koncepcidt, a témamegjeldlést kovetden teljesen
megfeledkezett arrdl, hogy a szinmii lathatévad teszi Albert feleldsségvallaldsanak
hidnyat. Majd arra egyszeriisitette le a ,tanulsigot”, mintha Kabos tulajdonképpen Eva
jogos biintetését szerette volna megmutatni: ,,[A darab] Arra a kérdésre felel, hogy
milyen sorsot érdemel az olyan anya, ki enmagit jobban szereti, mint gyermekét? O azt
allitja, hogy az ilyen anya sorsa — a haldl; és darabjaban megmutatja, miként kényszeriilt
hésndje, Eva végre is az ongyilkos pisztolydhoz nyulni. — Eva, alapjiban nem volt
roszlelkii asszony; szerette is férjét és taldn gyermekét is.” (Keszler, 1889) De ha
figyelembe vessziik az ibseni, vildgirodalmi hatast, akkor egyértelmtnek tiinik, hogy
Kabos az Evdban nem megbiinteti a gyerekét nem szeretd ndt, hanem tematizalja a néi
szereplehetdségeket, az anyasdg kiillonbozd megnyilvanulésait. Az erds, befolydssal bird
tobbség értékrendje gydz — ugyanigy, ahogyan tobbnyire Ibsen tdrsadalmi drdmdiban,
de ez nem jelenti, hogy a szerzd ennek adna ,,igazat”.

283



Symbolon Volume XXIV. no. 1 (44)

A kritikék kiilonboz6 dolgokat mosnak 6ssze: mint lathattuk, ezek szerzdi a feleség
jellemzésekor az Eva fészerepléjének ,hiteles” ndi voltdt kérddjelezték meg a kor
polgari értékrendjének ndképe feldl. Hasonldan az Albert-Taragon paroshoz, a kritikdk
sem torekedtek Eva motivacidjanak megértésére, feltdrasara, Kabos témafelvetésének
problematizéciéjara. Elisabeth Badinter franciaorszagi adatokon keresztiil bizonyitotta,
hogy ,,az anyai 0szton” mint koncepcié torténeti-kulturdlis-gazdasagi tényezoknek
tulajdonithatéan jott 1étre, amelynek fejlodéstorténete nem valaszthaté le a ndi
szereplehetdségek valtozasatol, a n6k emancipécids torekvéseitdl, illetve a gyerekhez
kiilonb6z6 mddon viszonyuld tirsadalom attitidjétdl (Badinter, 1980; magyarul:
Badinter, 1999; a ,,j6 anya” mitoszardl frissebb magyar nyelvii szakirodalom: Csanyi—
Kerényi, 2018; csaldd- és érzelemtorténeti paradigmavaltassal kapcsolatban: Erdélyi,
2020; Erdélyi, 2021). Badinter nem az anyai, sziil6i szeretetet — mint amely a gyerek
irdnti szoros kapcsolat kovetkeztében jon létre — kérddjelezte meg, hanem annak az
elvarasrendszernek a komplexitdsdra és torténetére mutatott r4, amely a ndket ,,az anyai
Oszton” elsddlegességére figyelmeztette, és amely eldirta, milyennek kell lennie a ,,jo
anydnak”. Véleménye szerint nem beszélhetiink természetadta 6sztonrdl olyan esetben,
amikor bizonyos ndk érzik ezt, masok viszont nem; amikor a ndék bizonyos id6kben
érzik ezt, maskor viszont nem (Badinter, 1980, xxi). Ennek beldtisa fontos
kovetkezményt von maga utdn, hiszen az anyai 6sztont nem érz6 nék igy nem kapjik
meg az ,,abnormadlis”, ,,nem nd”, ,.beteg” és hasonl6 kirekesztd cimkéket.

Az Eva esetében két, egymashoz szorosan kotddd szinten is megfigyelhetjik az
anyai 6szton szamonkérését a fészereplon. Az elsd eset, amikor a szovegben Taragon és
Albert sokszor reflektal Eva ,vétkére”, azaz arra, hogy nem dpolta beteg gyermekét,
pedig az anyadllat sem hagyja magara a kolykét (v6. Badinter, 1980, 152—-160). A férj
megjegyzése a darab elején, miszerint a tarsadalom nem téli el Evat tettéért, pontosan
azt mutatja, hogy a miiben abrdzolt tobbségi értékrend szerint (még) érthetd ez az anyai
dontés. Badinter amellett érvelt, hogy az ilyen tipusu érdektelenség mogott — lehet még
tobb gyereket sziilni, az anydnak nem kell megszenvednie a gydszt — tobbek kozott a
magas gyermekhaldlozdsi ardny hizddott meg, amelynek kovetkeztében az anydk
sokdig nem épitettek ki szoros kapcsolatot ujsziilottjeikkel, gyermekeikkel. Hiszen, ha
igy tettek volna, nagyon nehezen viselték volna el gyermekeik elvesztését (Badinter,
tétjére: ebben két kiilonbozd értékrendszer, né- és anyakép Osszecsapdsat figyelhetjitk
meg. Az egyre szélesebb korben elfogadott, dj ,j6 anya” értékrend nemcsak
feliilemelkedik az Eva dontésén, hanem Margit szinrelépésével utébbinak a legitimitasat
is megvonja, ugyanis a feleség helyének betoltése kiifrja a lehetéségek koziil az
anyasagot nem elsddleges szerepének tarté néi hangot.

° Emellett azonban éppen a gazdasdgi-torténeti okok, a korabeli gyerekkép miatt a n6k ekkor még
nem is toltdttek annyi idot gyermekiik jolétének kérdésével: It was not so much because children
died like flies that mothers showed little interest in them, but rather because the mothers showed so
little interest that the children died in such great numbers.” (Badinter, 1980, 60)
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A madsodik szinten a kritikusok egybehangz6 véleményét figyelhetjilk meg arrdl,
hogy nem létezik olyan anya, aki nem szeretné gyermekét, aki nem helyezné dnmaga
elé annak igényeit. Ez az idealiz4l6 anyakép nemcsak lattatja, hogy az 1880-as évek
végének magyar nyilvdnossdgdban mar az Albert-Taragon-féle értékrend érvényesiilt,'°
hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy a kritikusok véleménye megerdsito erdvel birt
ezen értékrend megszilarditdsdban. Hiszen ezt cdfolé vélemények vagy részletes
dramaelemzések hidnydban az olvasék és nézok szimara Eva tette valéban
megmagyarazhatatlannak tiinhetett, amelyet az értelmezék mind a darabban, mind a
bemutaté utidn rossz szemmel néztek. Mindez azért is lehet érdekes, mert a Nemzeti
1889. oktéber 4-én mutatta be el8szor Henrik Ibsen Nordjat, amely nagyvonalakban
hasonlé kérdést vizsgdl. Mi a nd elsddleges szerepe: anya, feleség vagy egyszerlien
,.csak” ember? S noha az Ibsen-darab sem kapott ekkor még széleskorli elismerést a
magyar kozonség részér6l, a norvég iré6 nemzetkozi sikere mds pozicidba juttatta
darabjat, mint a huszonéves magyar szerzgjét.

Ezért jelentds az az 1893-as polémia, amelyben Néra dontése mellett kidllt egy ndi
szerz6.!! A Budapesti Hirlap hasibjain az Alfa alnevii Alexander Berndt és Gedcze
Sarolta kozotti vitdban (részletesen: Asztalos, 2019, 37-38) utébbi amellett érvelt, hogy
Nora dontését a ,,n6k” igenis meg tudjak érteni, még akkor is, ha ez ,,férfi” szempontbdl
elképzelhetetlen. Ebben az esetben Gebcze a ,ndéi” szemléleten egyértelmiien a
patriarchalis tdrsadalmi berendezkedésre reflektdlni képes néz8pontot értette. Nem zérta
ki azon ndk csoportjat, amelynek mds a véleménye, csupan hangsilyozta, hogy a —
lathat6, diskurzust birtokl6 ,férfi”, elutasitd, moralizdlé véleménnyel ellentétben —
igenis vannak ndk, akik tdmogatjidk a Nora-féle ndi ontudatra ébredést, nem itélik el a
gyermekeit elhagy6 anyat. A sajat néz6pontja mellett még két, Néraval szimpatizal6 n6i
hangot is felidézett: Mariskaét, ,,egy kedves, boldog, viddm asszony” véleményét,
illetve a Beruka nevil testvére allasfoglaldsat (Gedcze, 1893, 2). Gedcze értelmezése
megvilagité lehet az Eva sorsanak megértésében is: ,,S 6nok kegyetlennek mondjak
Norat, hogy a gyermekét otthagyta? Hat arrél a kegyetlen kinrél van-e ondknek
fogalmuk, a mit egy szeretd korhoz szokott, ragaszkodadshoz, fiiggéshez szokott,
egyedill még maradni sem tud6 1ény érez, mikor 6 arra itéli magamagat, hogy ezutén

10 Badinter szerint lassan, a 19. szdzad kozepére blintetté valt, ha egy anya nem szerette
gyermekét. Nem létezett olyan, aki nem szerette — hiszen azt nem nevezték ,,anyanak” (vo.
Badinter, 1980, 178).

'l Ennek nehézségét mutathatja, hogy Gedcze a szerkesztétdl bocsdnatot, majd batoritdst kért,
mert a megszélaldshoz le kell kiizdje a ,,vele sziiletett félelmét”. Mindez pedig abbdl fakad,
hogy ellen szeretne mondani Alexander Berndtnak, ,,az elismert tekintélynek esztétikai,
tarsadalmi, filozéfiai kérdésben”. Gedcze megfogalmazasdban: ,.6én, a ki senki sem vagyok.
Neki, a mindent tisztdn 14t6, telivér filozofusnak, én, a sziik korben €16, csak a szivével
gondolkozé né.” (Gebeze, 1893, [1]) A sajat magat mentegetd, bevett széfordulatokat hasznald,
de ezekre rd is jatszé felvezetés ramutat arra a nehézségre, mit jelenthetett ekkor nyilvanosan
felszdlalni ,.egy senkiként”, néként (az érvelése, gondolatmenete ugyanakkor bizonyitja
kritikdjdnak relevancidjat).
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szeretet nélkiil, egyediil fogja éIni életét? Ez tdle van olyan 6ngyilkossdg, mint mastol,
ha a fejébe 16.” (Gebcze, 1893, 3) Az idézet rdmutat annak a kildtdstalansdgnak a
felismerésére, amelybe a ,,szeretd korhdz szokott, ragaszkoddshoz, fiiggéshez szokott,
egyediil még maradni sem tudé 1ény”, jelen esetben Eva keriil abban a pillanatban,
amikor rdjon, hogy férjét elvesztette (hasonlé elhagyatottsdg-érzés kerithette birtokaba,
miutdn a férje magyardzat nélkiil eltdvolodott t6le). Az érzett ,kegyetlen kin” sajit
életének elvételére Gsztonzi. Ugy tiinik, 1889-ben Evit senki nem értette meg, s noha a
bemutaté idején Noéra sem jart sokkal jobban, sokatmondé a két darab eltérd sorsa: mig
a fiatal pélyakezddnek levették szinmilivét a musorrél, helyette a szinhdz az Ibsen-
dramat adta el6 ([N. N.], 1889c¢).

2.3. Az el6adas kikacagasa

A darabot ugy tlint, minden sikerre predesztinalta.'? A sajtéban megjelent

elbeszélésekbdl, illetve a Népszinhdzban bemutatott eldaddsa alapjan mar ismert szerzd
kéziratat elfogadta a Nemzeti Szinhdz (azaz bemutatdsra valdnak tartotta — ennek
koriilményeirél bévebben is sz6 lesz), Albertet Mihalyfi Karoly, Evat Jaszai Mari,
Taragont Ujhdzi Ede, Margitot Markus Emilia alakitotta. E szereposztdst az
Athenaeumndl kiadott kotet is tartalmazta, amelyben két helyen is felhivtdk az olvasék
figyelmét arra, hogy ,,[a]z el6adds jogdt és forditds jogat a szerzd fentartja”, ,,[e] darab
jogosulatlan el8addsa a torvényszabta biintetések ald esik” (Kabos, 1890).'3 Tehat
szamitottak arra, hogy lesz még eldaddsa a darabnak, a drama nyomtatott formdban is
fogyni fog.!*

A szinmii bemutatdsi szandékardl a sajté mar fél évvel kordbban irt, megemlitve,
hogy ezt a Nemzeti igazgatéja nemcsak elfogadta, hanem a szerzOnek még arra is

12 Még a bemutaté napjan is ezt irtdk a lapok, pl. ,,A mesébdl és a kozolt jelenetekbdl itélve,
szinte kétségtelen a szinmii szép sikere.” ([N. N.], 1889d, 701)

13 A kotetrdl 1889. november 7-én rekldam jelent meg ([N. N.], 1889%), a Magyar
Konyvkeresked6k Egyletének kozlonye, a Corvina is beszamolt a megjelenésrél ([N. N.],
1889f). A kézzel irott szovegkonyvbdl (Kabos, [€. n.]) kideriil, hogy a dramat mérsékelten
médositottak (féleg Eva és Taragon egy-egy szélama esett 4t véltoztatdson, roviditésen, illetve
kisebb helyesirasi hibdkat is javitottak), amit a nyomtatott kiadds nem tiikkroz. Tehat ezt Kabos
eredeti szovege alapjan adhattdk ki anélkiil, hogy a fdleg ceruzds mddositdsokat, kihtizdsokat
megfogadtdk volna. A kézirat rekordlefrdsa szerint ez egy ,,stugépéldany szereposztdssal”,
»ismeretlen személy bejegyzéseivel”.

14 Az ut6ébbi sem tortént meg, hiszen az dltalam olvasott kotet valdszintileg rdmaradhatott a
kiaddéra. Ezt az 1889-es (de 1890-es datdldsi) nyomtatvanyt késébb a Jeles elbeszélok
kincsestdra sorozat egyik kotetébe kotottek be Gyp [Sibylle Riqueti de Mirabeau] Baba nénike
cimili, Ger6 Attila altal forditott (1903) regénye utdn. Ez kiilonben aldtimasztja Gere Zsolt
megallapitasat, miszerint ,szinpadi bukds esetén [...] a mi konyvformdtumban vald
megjelentetése (legaldbbis az eldaddshoz kozeli id6ben) szinte értelmét veszti”, hiszen a kotet
val6szintileg a bemutaté bukdsa miatt nem kelt el (Gere, 2021, 108).
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lehetdsége nyilt, hogy a szinészek eldtt fel is olvassa ([N. N.], 1889g). A prébén az
utébbiak és az igazgaté mellett Csiky Gergely is jelen volt, ami annak tulajdonithaté,
hogy pdrizsi mintat kovetve Paulay Ede éllanddsitani szerette volna a felolvasé
prébakat, és szorgalmazta, hogy a szinészek megismerjék az eljatszasra varé darabot,
idejében hozzaszélhassanak ([N. N.], 1889h; [N. N.], 1889i). Mdsrészt ekkor oszlott
fel a tobbévtizedes multtal rendelkezd dramabirald bizottsdg, ami lehetdséget nyujtott
az igazgatonak a kisérletezésre. A marciusban elfogadott darabrdl dltalanossdgban —
mint tudnival6 tjdonsagrél — a sajté jokat irt, amire jellemzd példa az Egyenldség
osszegzdje. Oriilve annak, hogy zsidé iré darabja is bemutatdsra keriil a Nemzeti
szinpadjdn (Kabos izraelita valldsd volt), a lap szerint az eléaddsnak ,nagy sikert
jo6solnak”, hiszen még ,legjelesebb €18 szinmii-irénk” Csiky tetszését is teljes
mértékben elnyerte ([N. N.], 1889j).

A bemutaté jol kezdddott. Az elsé felvonds utdn kétszer is kihivtdk a szerzot,
megtapsoltdk, és gy tlint, a siker boritékolhaté. A masodik felvonas ideje alatt azonban
valami megvaltozott, a kozonség elkezdett nevetni egy-egy szélamon, ami utdn mar
nem volt megdllds. A hangos hahotdzds és bekiabdldsok tonkretették a szinmii altal
megkovetelt komolysagot és mélységet ([N. N.], 1889k). Eva szannivalé sorsa, a lelki
valtozdsait bemutaté jaték nem keltett egyiittérzést, Taragon mesterkedései (Ujhazi
eléaddsdban) vigjatéki hangulatot kolcsonoztek a miinek. Igy pedig érthetd, a kozonség
miért nem tudta, hogy hogyan reagdljon a feleség Ongyilkossdgdnak hirére — még
kacagni sem kacagott, a beszdmoldk szerint az utolsé jelenetet kovetéen értetlenség
uralkodott a nézétéren. Onmagdban nem az volt furcsa, hogy a publikum egy-egy
mondaton nevetett — Ambrus Zoltdn meg is jegyezte, hogy ez a Nora el6addsakor is
megtortént (A. Z. [Ambrus], 1889, [1]), és ez a szinmii mufajatél nem is 4ll tdvol —,
sokkal inkdbb az volt szokatlan, hogy teljesen lehetetlenné valt a drdmai eldadds
komolyanvétele. Ugyan a szoveg nem kifogastalan (példaul nem egyértelmd,
karikatira-e Taragon vagy sem), a kozonség rendhagyd reakcidja mégis mindenkit
meglepett. Az eseményt kovetd kritikdk a kacagds dltal kivaltott tomegdllapotra
keresték a vdlaszt, ugyanis mind elismerték a drama erényeit, Kabos még ,,fejlédésben
1év8” tehetségét, illetve azt, hogy a szinhdzban mdr mutattak be ennél jobban fogadott,
de gyengébb darabot.

Noha az Evdban a kor vezetd szinészei léptek fel, a kritikdk mégis megemlitették,
hogy valami mégsem miikodott. Keszler egyenesen elzdrkézott attdl, hogy az eléadasrél
nyilatkozzon, mivel nem helyeselte ,,mindenben” a szereposztdst, noha ,,[a] kdzremiikodd
miivészek ugyan megtettek minden toliik telhetSt a darab sikerének érdekében; de egyes
szerepek mds kezekben, hatdrozottan nagyobb hatést tettek volna” (Keszler, 1889).
Felmeriilt annak a gondolata is, hogy volt olyan szinész (féleg Ujhazira gondoltak,
Taragon szerepében), aki szdndékosan szabotélta az eldaddst azért, mert nem értett egyet a
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darab szinrehozatalaval (dr. lk., 1889, [5]).!> Ambrus cafolta ezt a pletykat, 6 nem vette
észre, hogy egy-egy szinész tiljatszotta volna a szerepét, ,hatdrozott maliczidval élezte ki
a helyzet akaratlan komikumat” vagy ,.tulsdgos joakarattal erdszakolva a hatdst, egyes
szczéndkat mulatsdgosabbaknak tiintetett volna fel, mint a milyenek a valésdgban voltak™
(A. Z. [Ambrus], 1889, [2]). S6t, szerinte példdul Markus annyira jol jatszott, hogy a darab
iiveghdzi, legkényesebb, akar komikusnak is mondhaté jelenetében (amikor Margit elkiildi
a rajtakapott Evat és Menyhértet, majd helyettiik 6t taldlja ott Albert, és szerelmet vall
neki) e ,,bamulatos asszonynak™ sikeriilt elérni, hogy senki se nevessen (A. Z. [Ambrus],
1889, [2]) — azaz olyan j6 alakitdst nyujtott, hogy Margit vivédasan nem kacagott a
kozonség. Jaszai Mari el6addsat viszont azért érte kritika, mert ugyan 8 ,,a pathetikus
tragédia nagy miivészndje, de a szinmii sziik méretei feszélyezik™, igy ,,[a] hol egyszer(i
tarsalgdsi hang kellene, ott aluszékony; a hol meg a szenvedély kitor bel6le, oly mérték
felett erds szineket haszndl, hogy atcsap a nevetségesbe.” ((K.) [Vadnay], 1889a, 2180)
Vadnay Kéroly az eseményrdl részletesen irt:

Sét egyes monddsokra giinyos felkidltdsok hangzottak a foldszintrél s a szereplok
alig tudtdk megdrizni hidegvériiket. Jaszai Mari asszony pl. raférmed a gydva imadot
abrazol6 Gyenesre [Menyhértre], medeai diihhel: »Hat utazzék el és minél messzebbre!«
A jokedvii foldszintr6l valaki felkidlt: »Olcsé a zonal!« Mire altaldnos nevetés felelt.
Ugyancsak Jaszai Mari asszony diithosen kitort egy ablakot, mire ginyos »bravé«-k
hangzottak és igy tovébb. Ujhazi (a bész Taragon) visszatértével a kacagds allanddsult. A
darabot formaliter kikacagtdk. Ugy mulattak mint valami vigjatékon s mikor a
kierdszakolt szokési bitonyitvanynyal (!) (mig Gyenes, ki orsz[4gos]. képvisel6t adott, e
levelet irta, a foldszintrél »halljuk! halljuk!« volt a biztatds) e szavak kozt tdvozott az
»intenziv szeretet« embere [Taragon]: »Mindenkit megcsalhat, az istent is, — de engemet
nem!« a fiiggodny éltaldnos kacagds kozt gordiilt ald. A karzaton a szerzd nevét kidltozta
nehdny tapintatlan claqueur, a mi a giinyos hangulatot még fokozta.

(K.) [Vadnay], 1889a, 218016

Az id6rendi sorrendet megbontd beszamol6bdl lathatd, tobb tényezd is hozzdjarult a
darab kikacagdsdhoz. Az ,Olcsé a zéna!” felkidltds példdul azért vont maga utdn
altaldnos jokedvet, mert 1889. augusztus 1-t8l 1épett érvénybe Baross Gdbor miniszter
kozlekedési reformja, amely a zdna-tarifa bevezetésével rendkiviil olcsévd tette a
vonatkozlekedést, és a mindenki altal érzett, még friss véltozds (az utazds igy kordbban
elképzelhetetlen médon széleskortivé és elérhetdvé valt az orszdgban) még mindig
foglalkoztatta a kozvéleményt. A ,,zéna” metonimidt hasznél6 felkialtas referencidhoz
kototte az ugyancsak jelenkorban jatsz6d6 darabot. A bekiabdlds széttorte annak
illizi6jat, hogy a szinpadon fikci6s narrativa lathaté. Azaz Eva reakcijanak jelentése az

15 Mdshol is széva tették azt az ,,€szrevehetd kedvetlenséget”, ,,maliciat”, ,,mellyel egyes eléadck
szerepeiket viselték, utébb cserben hagytdk s mert nem biztak benne, elejtették.” ([N. N.],
1889Db, 3, kiemelés az eredetiben)

16° A szinhdzi nemtetszés-nyilvanitds kiilonb6zd mddjairdl, véltozatossdgardl, torténetérdl: T.
Szabo, 2021.
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lett, hogy Menyhért nyugodtan otthagyhatja a ndét, hiszen a dijszabdlyozdsnak
koszonhetéen immadr birhova nagyon olcsén elutazhat.

Maisik példa, hogy a szinmiiben az ablakkitorés pillanata sem olyan indulatos, mint
ahogyan azt a szinpadon az eldbb idézett beszdmol6 szerint eljatszottdk. A légyott utdn
elbijt és megaldzott Eva eléjon rejtekhelyérél az iiresen hagyott térre, miutdn
végighallgatta a két szerelmes vallomdsit, majd utébbiak és Taragon beszélgetését.
Tehetetlenségében, hogy nem volt batorsdga megjelenni e harmas eldtt, Menyhért pedig
nem hivta ki péarbajra a férjét (a nd szerint ,férfiként” kotelessége lett volna), ,a
legféktelenebb dithvel az ablakba csap” (Kabos, 1890, 63). A szerzdi utasitds szerinti
ablakba csapas mérsékeltebb, mint Jaszai ablakkitorése, amely a mar fokozott hangulati
kozonség szamara ismét lehetdséget jelentett a véleménynyilvanitasra: az érthetetlennek
tind karakter ezen megnyilvdnuldsa patetikus, de éppen ezért kirivé reakcio, tilzds
lehetett. A ,bravé” nem Eva zildlt lelkidllapota kifejezésének, hanem Jaszai Mari
erejének, mutatvanydnak szélt. Voltaképpen teljesen megsziint a drdma illaziéjellege, a
kozonség megfeledkezett arrdl, hogy szinhdzba érkezett (tehdt nem lehet 0sztondsen
viselkedni), és nem vigjatékot jott megnézni.

2.4. A dramabiralo bizottsag feloszlatasa és a korabeli politikai hattér

Felmeriilhet a kérdés — ami a sajtét is kifejezetten foglalkoztatta — miért nem volt
elévigyazatosabb a Nemzeti igazgatosaga, miért dobta a szerzot mélyvizbe, miért kellett
ezt ,,a fiatal ir6t, komoly torekvésre valld, de a nyilvdnos kritikdra még nem érett
dolgozatdval” pellengérre dllitania ([N. N.], 1889b, 4). A szerz6t mindenki sajnélta, mivel
,[m]ég soha senki sem biinhodott egy bukott Evaért oly szigoruan, oly keményen és
egyuttal oly igazsigtalanul, mint Kabos Ede” (dr. lk., 1889, [4]). Ambrus Zoltin
rejtélyesen megjegyezte kritikdja végén, hogy ,,[e]gy elbkeld férfi, régi szinhdz-ldtogatd, a
ki dramaturgiai dolgokban tekintély s nagy praktikus” azt mondta neki az eldadds utdn,
hogy amennyiben a darabot Szigligeti idejében jatszottdk volna, s az igazgatd ,,nem
sajndlja t6le a voros plajbdszat”, ha mas szereposztdsban adtdk volna eld, az eredmény
bizonyosan teljesen mds lett volna (A. Z. [Ambrus], 1889, [2]). Tehat a szovegnek
meglattak az erényeit, a kidolgozason-eldadason kellett volna még kiilsé kéznek javitani.
A kritikdk azonban nemcsak a szinhaz &ltaldnos felel6sségérdl szoéltak, hanem ennek
sajatsagos helyzetére is utaltak. Nem sokkal a darab elfogadasa elétt, Beniczky Ferenc, a
szinhdzi tigyekkel megbizott kormdnybiztos felvetette annak gondolatit, hogy a
drdmabirdld bizottsdg intézményét oszlassdk fel, és a bemutatott darabokért, a szinhdz
miikodéséért az igazgatd vallaljon feleldsséget (1dsd az 1888. julius 7-i levelet: Beniczky,
1938a; a dramabirdlé bizottsdgrol Osszefoglaléan: Pukédnszkyné Kadar, 1939a;
Pukdnszkyné Kadar, 1939b). A drdmabirdlé bizottsdg munkdjdnak védelme érdekében
Bercsényi Béla, Csiky Gergely, Vadnay Karoly és Szigeti Jozsef irtak levelet Beniczky
szdmdra, ugyanis szerintik ezen intézmény jelentette az egyetlen garancidt a magyar
dramai irodalom és szinmiivészet fejlesztésére. A kormdnybiztos nem igy gondolta,
amir6l 1888. december 1-i levélben értesitette Paulayt is. Szerinte utébbi kivald
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dramaturgi munkdssidga és eddigi tapasztalatai révén, illetve egy kifejezetten erre a
feladatra alkalmazott miivészeti titkdr (Csiky Gergely) segitségével sokkal jobban el tudnd
latni az irodalmi miivek megitélésével jaré munkdt, mint a tobbtagi drdmabirald bizottsag
(Beniczky, 1938b; a korrol dsszefoglaléan: Pukdnszkyné Kadar, 1940).

Az Eva tokéletes példat szolgaltatott annak bizonyitdsara, mi torténik, ha a szinhdz
bizottsdg nélkiil dont a drdmdk sorsdrdl: hidba el6legezik meg — a feltételezett
szakértelem nélkiiliek — a sikert, a végeredmény teljes bukds. Az igazgat6 ij mddszerei
tehdt egybdl megkérddjelezetté valtak. Err6l a legnyiltabban az iigyben érintett Vadnay
Karoly irt. El8adaskritik4jat kovetden Gjabb szdvegben tematizalta a Févdrosi Lapok
hasabjain, miért is a Nemzetié, egészen pontosan Paulay Edéé a feleldsség. Az ,,Eva”
esete cimil szovegben kijelentette, hogy a szinhdzi kozonség csak kozvetetten itélkezett
Kabos darabjardl, kozvetleniil ,,a nemzeti szinhdz igazgatésidga és mai hivatalos
dramabirdldsa” helyzetérdl mondott véleményt ((K.) [Vadnay], 1889b, 2189). A szerz6
mdr a bizottsdg eltorlésekor meg volt gy6zddve, hogy a kozonség hamarosan vissza
fogja sirni a feloszlatott tarsasdgot. De karorvendéen megjegyezte, hogy azt mégsem
gondolta volna, hogy ez mar els alkalommal meg fog valésulni. Hibdnak gondolta,
hogy Paulay — engedve ,,régi bogardnak” — a szinészeknek teret és hatdskort adott a
,birdlat dolgdban”, noha a szinészek csak a szerepeket nézik, és nem azt, milyen
egészében a darab. Szerinte a jelenlegi, igazgatobdl, dramaturgbdl (miivészeti titkarbol),
szinészekbdl 4ll6 bizottsdg ,hibdsabb szervezetl”, nem ugy, mint a kordbbi ,helyes
Osszedllitdsi”, ugyanis az utébbi dltal ajanlott eredeti darabokat tobbszor is eldadtik. A
régi bizottsdg is ismerte az Evdt, s Kabos tehetségének elismerése ellenére sem fogadta
el, igy a bukds egyszeriien lathat6va tette, hogy Paulaynak fel kell hagyni a szinészek
értékelésbe vald bevondsdval, hiszen, ha ,ez az ujitds a szinhdznak és a
dramairodalomnak kardra fog valni, ezért a feleldsség sokkal inkabb illeti a dramai
igazgatét” ((K.) [Vadnay], 1889b, 2190).

Par nappal kés6bb az Evdra, illetve a sajtéban megjelent frasokra a Székely Huszér
dlnevii Benedek Elek reagalt (Székely Huszar [Benedek], 1889).!” Noha nem volt jelen
az eldaddson, mégis kotelességének érezte, hogy felszélaljon a ,,szomordsagos eset”
iigyében, pontosabban fontosnak tartotta vitdba szallni Vadnay cikkével. Szerinte ugyan
Vadnayban ,,egy kitiind és lelkiismeretes riporter veszett el”, ,,nagyképli” leckéztetése
vagy az, hogy ,[u]jjongva ujjong az agyonnevetett Eva tetemén” azért mégsem
fogadhat6 el részérdl (Székely Huszar [Benedek], 1889, 723). A fizetd kozonség ugyan
donthet dgy, hogy kinevet egy darabot, de nem lett volna szabad ginyolddnia sem a
miivel, sem a szerzdvel, aki nem hibds abban, hogy javitdsra szorul6 alkotdsat eldadtak.
Az azonban, hogy Vadnay, ,,a néhai drdmabirdlé bizottsdg néhai tagja” err6l
karorvendden firt, aki ,,a kritikdban inas egy Gyulaihoz, egy Rékosi Jenéhoz, egy Péterfi
Jendhoz mérten”, mindenképpen kérdésessé teszi, alkalmas-e arra, hogy a tovdbbiakban

17 Ebbél a szovegbdl valik egyértelmiivé, hogy a Fdévdrosi Lapokban (K.) monogrammal {rt
szovegek a Vadnay Kaérolyé; a Székely Huszir dlnév felolddsdban pedig a Gulyds-féle
alnévlexikon volt a segitségemre (Gulyds, 1956, 415).
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egy ilyen bizottsdg tagja legyen (Székely Huszar [Benedek], 1889, 723). Hiszen
Benedek szerint Vadnaynak — akdr mint a volt bizottsdg tagjanak — kellett volna legyen
szive cikke megirdsakor, hogy megszdnja azt a fiatal szerzdt, akinek a szinmiiiréi
palydjat az oktéber 25-i bemutaté (s az errdl megjelent beszdmoldk) nagy
valdszintiséggel kettétorte vagy legalabbis megakasztotta.

Az Eva-jelenség megértésében ezek mellett azt az alcimében Kabos Edének ajanlott
szoveget is figyelembe kell venniink, amely kozvetleniil Ambrus Zoltdn kritikdja eldtt
jelent meg (A. K. [Abranyi], 1889). Ehhez sziikséges néhany korabeli eseményre
utalnunk. Az elsé ilyen, az 1889-es ,,nagy véderdvita”, amely erdteljesen megmozgatta
a korabeli politikai életet. Az év elejétdl kezdve ebben az idészakban mélyiilt el a
fesziiltség Tisza Kdlméan kormdanya és az ezzel szemben fellépd ellenzék kozott, ami
lehetdséget nyujtott arra, hogy utébbi egyre merészebben hangoztassa a miniszterelnok
siirgés levaltdsanak gondolatdt (Bihari, 2007; ldsd még: Szdsz, 1987% Gratz, 1934;
Szabd, 2004). E kialakult helyzetnek tulajdonithaté az a mdsodik tényezd, hogy a
politikai szerepvallalasa szempontjabdl 1875-t61 ellenzékivé valt Pesti Naplo vératlanul
felfrissiilt, lapjain pedig a jobb- és baloldali ellenzék rohamot inditott Tisza
megbuktatdsdnak céljabdl (Gergely—Veliky, 1985, 323).

Visszatérve a cikkre: ebben Abranyi Komél (aki a Pesti Naplé szerkesztoje és ellenzéki
képviseld is volt) arrdl biztositotta Kabost, hogy csalédik, ha azt hiszi, a bemutatd
alkalmaval ,.csak” Ot nevették ki. A darabot kovetéen mindenhol ldbra kapott az a
kovetkeztetés, hogy ,,a Pesti Naplonak rossz napja volt”, ami annak az eszmefuttatdsnak az
eredménye, hogy mivel (1) ,,0olyan bukds, mint a Kabosé volt, nem fordult el§”” még soha a
Nemzetiben, (2) Kabos pedig a Pesti Naplé belsé munkatdrsa, mindez azt jelenti, hogy az
ir6 bukdsa egyittal a lapé is. Abranyi szerint Gyulai P4l — akit 1885-ben a Tisza-
kormanynak koszonhetden a férendihdz tagjava neveztek ki, s igy a regndl6 Tisza-kormény
szimpatizdnsaként tekintettek rd (Pintér, 1934, 439-440) — dton-utfélen hiresztelte a Pesti
Naplé rossz napjanak hirét, és amikor Abranyi betért a Palkovics vendéglojébe, az arcok
Lrészint karorommel, részint szdnakozva” fordultak felé. Itt taldlt rd az ellenzék egyik
vezetd alakjdra, a nevetd Apponyi Albert gréfra. Utdbbi elmagyardzta, hogy mieldtt
Abranyi megérkezett volna (aki nem latta a darabot), elétte 6rajta kacagtak az Eva bukdsa
miatt, mivel kordbban Gyulai ,,neki is a legboldogabb karérommel ujsagolta, hogy »ma a
Pesti Naplé-nak rossz napja volt!«” (A. K. [Abranyi], 1889).

Az Eva bukdsa nem egyszerien Kabos személyes szinhazi, iréi baklovése volt,
hanem egyittal ,,a kormanypart diadala és az ellenzéki iigy veresége” (A. K. [Abranyi],
1889), azaz a kozonség rendhagy6 magatartdsahoz, az elfadast kovetd eseményekhez a
fesziilt kozpolitikai helyzet nagyban hozzajarult. Abréanyi szerint talan ,.évekig elfojtott
és sargasagig tiindoklé epegorcsok olvadtak fol tegnap a boldog nevetésben”, és igy
Kabos, ha dramai sikerével nem is, de politikai szerepével (mint az ellenzéki sajté
GjsagirGja, aki ezen érzéseket felszinre hozta) mindenképpen meg lehet elégedve (A. K.
[Abranyi], 1889). A darab kinevetésének korabeli magyardzatai tiikrozik a premier
,.hirhedtsége” mogotti okokat, amelyre a kritikdk tobbféle értelmezést is nydjtanak. A
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kikacagds okai a nevetés- és humorelméletek hdrmas tagoldsa szerint is feloszthatd
(Morreall, 1983; Séra, 1980; a nevetd szubjektumrdl részletesen: Bocsik, 2025), amely
jol lattatja az eset komplexitdsat: a folényelméletek szerint a kacagds valaki kdrara
torténik, a kikacagott személyt a nevetéssel biintetik rossz tulajdonsdgaiért (Kabost
hiusdgaért kacagtdk ki; a szinhdzat a rossz darabért; Paulayt a drdmabirdlé bizottsdg
feloszlatdsdban jatszott szerepéért; a bértapsoldkat azért fogadtdk fel, hogy kiginyoljdk
a darabot, stb.); az inkongruencia-elméletek (vagy konfliktuselméletek) szerint a
nevetés valami meglepdre, Ujszertire adott reakci6é (Jaszai ablakkitorése meglephette a
nézdket; Taragon alakja furcsdn hatott a darabban, ami mar onmagdban komikus
helyzetet teremtett; egy-egy merész bekiabdlds fokozta a nevetést, stb.); a szelep- vagy
felolddselméletek szerint a nevetés a megkonnyebbiilést, az elfojtott érzelmek kitdrését,
felolddsét teszi lehetdvé (példdul a Pesti Naplo vagy Apponyi, igy pedig az ellenzék
kikacagdsa a fesziilt politikai helyzetre adott reakcid volt).

Az Eva esete példdzza Pukanszkyné Kadar Jolan azon kijelentését, miszerint a
Nemzeti — és darabjai — olyan ,politikai {itk6zOpont” volt, amely nem annyira
miivészeti, mint inkdbb a nemzeti érzéseket megerdsité célok szolgédlatdban 4116
intézményként miikodott (Pukanszkyné Kadar, 1938, 188; azzal kapcsolatban, miért érte
a Nemzetit kritika: Pukdnszkyné Kaddr, 1937). A sajtéban kialakult vitdkban igy az
irodalmi, szinhdzi kérdések rendszerint vildgnézeti és személyes nézeteltéréseket
takartak, mint ahogyan azt az Eva bemutatéjanak koriilményeibél is lathatjuk. Ugyan a
szoveg retorikai-dramaturgiai gyengesége, nem egyértelmii mondanivaléja jelenthette a
kiindulépontot, Kabos ,hirhedtségéhez” hozzijarult még a ,nehdny tapintatlan
claqueur” ((K.) [Vadnay], 1889a, 2180) tevékenysége, a gazdasag-politikai helyzet, a
szerz0 munkahelye, a szinészek interpreticidja, a dradmabirdlé bizottsag feloszlatdsa, de
az is, hogy miive néi hdsének értékrendje eltért a kovetendd normatdl.

3. Elet a bukds utdn

Kabos a premiert kdvetden nem hagyta fel sem a szinmiiirdst, sem a prézairast.
Tevékeny ir6, irodalomszervezd, szerkeszté maradt. Késdbbi irdsai bizonyitjdk, hogy 6
ugyan tisztidban volt eléaddsa kikacagdsanak lehetséges okaival, a darab bukdsiaban mégis
a személyét, gondolkoddsat, szellemi termékét ért folényes kiginyoldst litta. Ezt nem
érezte jogosnak a premiert el6készitd munkdlatok és elzetes vélemények miatt, amiben
nem volt egyediil: a kikacagdk is érezték viselkedésiik udvariatlansdgét, kritikdikban
ennek kegyetlenségét szerették volna megérteni, magyarazni. Jaszai béatoritadsa ugyanakkor
nem csak iires sz6 volt. Noha a drama utolsé mondata, az ,.Eva meghalt” (Kabos, 1890,
92) szamos varidciéban volt olvashaté a bukast kovetden a sajtéban — példaul ,Evat mar
foldi hatalom f6l nem tdmasztja” (Székely Huszar [Benedek], 1889, 723), ezek mégsem
szamoltak azzal, hogy a fOszerepet jatsz6 szinésznd a jovében meg fogja kisérelni ezt a
feltdmasztast. Erre Szegeden keriilt sor, ahol Jaszai vendégel6adésai utolsé darabjanak ezt
a — szerzd 4ltal erre az alkalomra ,,lényegesen” dtdolgozott — miivet vélasztotta ([N. N.],
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1890a).'® Tehdt a darabban latott lehetéséget, igazsdgot, tdrsadalomkritikdt. Annak
ellenére, hogy a korabeli lapok meglehetdsen kiilonbozden vélekedtek a drdma sikerét
illetéen (példaul: (T.), 1890; [N. N.], 1890b; [N. N.], 1890c.), bizonyossdggal kijelenthetd,
hogy a masodik eléadadst mar nem kacagték ki.
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