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Abstract: Readers in the Digital Public Sphere

In 2007-2008 there was a lively debate among Hungarian public intellectuals on how the so-
called “digital revolution”— and the spreading of technologies and applications coined under
the term “web2.0”— would (and should) affect the everyday practice of literary criticism. 1
reconstruct the theoretical positions that have been taken by the participants of this early debate.
In my paper I focus on the conceptual framework in which the advent of new (or just “new”)
genres of literary criticism — book blogs, reviews written by (anonymous) readers on commercial
websites like Amazon, etc. — were originally interpreted during the debate, and strive to explain
why most of the participants misunderstood (at least partly) the ways in which the rapid
development of the technological environment potentially affected professional and “amateur”
discourse(s) of literary criticism.
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Megjegyzés

Jelen iras egy hosszabb lélegzetli tanulmany elso fejezete. A tanulmany azt vizsgilja,
milyen hatast gyakorolt az tn. digitalis forradalom a kortars magyar irodalomkritikai nyil-
véanossag miikodésére. Ezen beliil is egy 2015-ben megjelent regény recepcidjanak atfogd
elemzésével arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mennyiben alkalmaznak eltérd interpre-
tacios stratégidkat a ,,professziondlis” és a ,.Jaikus” megszolalok, azaz a hivatasos kritiku-
sok és a hagyominyos irodalmi intézményrendszeren kiviil all6 olvasdbloggerek. Az
alabbi fejezet bevezetdként szolgal az elemzéshez: roviden attekintem, milyen tanulsa-
gokkal jart a 2007-ben és 2008-ban lezajlott ,.kis kritikavita”, miként vetettek szdmot a
polémia résztvevdi — a magyar kulturalis nyilvanossidgban elsdként — azzal, hogy milyen
valtozasokat hozhat a digitalis forradalom az irodalomkritikai szintéren.



Symbolon

1. ,,Lazado olvasék” és a ,,Kis kritikavita”

,-Ttléli-e a kortars irodalmi élet arcvesztés nélkiil az online nyilvinossag robbandsat?”,
tette fel a kérdést Dunajcsik Matyas nagy hatasui esszéjének alcimében 2007 augusztusa-
ban a Magyar Narancs hasabjain (Dunajcsik, 2007). Az irds megjelenése utan lezajlott
vita, amelyet a kultdrtorténeti emlékezet ,kis kritikavita” néven tart szémon,l az els6 fon-
tosabb kisérlet volt arra, hogy a magyar irodalmi nyilvanossag szerepl6i felmérjék, milyen
médon formalhatja at az irodalomrol (vagy tdgabban: a miivészetrdl) sz016 nyilvanos dis-
kurzusokat, s ezzel Osszefiiggésben az irodalmi szinterek miikodését a megvaltozott tech-
nolégiai kérnyezet, illetve a webkettes szolgaltatasok rohamos elterjedése.”

Mivel jéarhat ,,az online nyilvdnossig robbandsa” az irodalom teriiletén? Az egyik
népszerl szcendri6 szerint — nevezziik ezt forradalmi technodeterminista forgatokonyvnek
— a tartalom-el6allitas és -megosztas ,,demokratizilodasa” automatikusan magaval hozza a
miivészeti vilag ,,demokratizdl6dasit”. Hiszen ha barki szabadon forgalmazhat kulturalis
tartalmakat (indithat blogot és videdcsatorndt, létrehozhat sajat online kozosségi teret a
hasonl6 érdeklédésti kultirafogyasztok szamara, és igy tovabb, rdaddsul mindezt
lényegében ingyen), akkor elvileg barki megkeriilheti a kulturdlis intézményrendszer
hagyoméanyos szelekciés mechanizmusait — és ez hosszi tdvon atalakithatja a
megszilardult hierarchikus hatalmi viszonyokat. De mar rovid tavon is decentralizdcidhoz
vezet: az egyes kulturdlis termékek sorsat tobbé nem hatarozza meg, hogy milyen dontés

Vannak, akik kétségbe vonjak, hogy valdban szigori dramaturgidju, tartalmas vitardl lett

volna sz6. Krusovszky Dénes (2018) példaul igy fogalmaz a ,kis kritikavita” tizedik
évforduldjara irt blogbejegyzésében: ,lényegében az sem biztos, hogy az egész vita valoban
létezett (vita volt-e, vagy csak valami korbebeszélése)”, de Az olvaso ldzaddsa? cimii kotetrdl
sz016 recenzidjdban Milian Orsolya (2009) is a ,vitdcska” kifejezést hasznalja a ,kis
kritikavita” megjelolésére.
% Sipos Baldzs szerint implicit médon mér a ,klasszikus”, elsé kritikavita is a digitalis
forradalom kérdései koriil forgott — jollehet ,.a résztvevok ezt (akkor még) nem tudtik
artikulalni”. A vitdnak ugyanis a kilencvenes évek kozepén — akér tudatiban voltak ennek a
résztvevok, akdr nem — ,,a hagyomanyértelmezés, -termelés és -archivalas szovegkozpontd,
textuéalis korszakanak a berekesztddése” mint ,,vilagszinti paradigmavaltas” adta a kontextusat.
Bér a felek nem igy hatdroztdk volna meg a vita tétjét, a diskurzus egyebek kozt arrdl szolt,
»melyik csoport mennyiben hajlandé szamot vetni azzal, hogy az 1j évezredben az archivum
matéridja nem textualis lesz, hanem digitalis”. (Sipos, 2018, 8.) A felvetés elgondolkodtato,
mindazonéltal erds kételyeim vannak azzal kapcsolatban, hogy az eredeti szovegek vizsgalata
alapjan barmilyen médon igazolhaté lenne. De még ha igy lenne is, a ,.teszik, de nem tudjak”
véleményem szerint nem tul szerencsés mddszertani hipotézis, amikor egykori alldspontok
rekonstrukcidjdra véllalkozunk.
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sziiletett roluk (az esztétikai vagy miivészi értékiikrdl, az értelmezésiikrdl, a kanonikus
statuszukrol stb.) az intézményes vildg kiilonb6z6 hatalmi kozpontjaiban. Persze nem
csupin arr6l van sz6, hogy a technoldgiai kdrnyezet megvéltozasanak koszonhetden
immér sz6hoz juthatnak azok, akiknek kordbban erre nem nagyon volt lehetdségiik,
hanem arrdl is, hogy a szerz6i jogok koncepcidjanak atalakuldsaval és a hagyomanyosan
elkiiloniilt kommunikacios terek ,.egybenyitdsaval” az intézményes hierarchiat fenntartd
hagyomanyos fogalmi megkiilonboztetések — miivész és passziv befogadd, professzionalis
értelmezé és laikus miivészetfogyasztd, magaskultira és tomegkultira stb. — is
fokozatosan érvényiiket vesztik.

A kis kritikavita” résztvevéi ebbdl a forradalmi technolégiai determinista forgat6-
konyvbél indultak ki, ezt tekintették vitaalapnak, 4m a szélesebb Osszefiiggések atgondo-
lasa helyett érthetd modon inkébb a feltételezett praktikus kovetkezményekre, a professzi-
ondlis irodalomkritika vagy a miivészeti establishment pozicidinak varhatd
megrendiilésére koncentriltak. (Mar amikor nem a kritika hagyomanyos dilemmait tar-
gyaltdk. Ha az ember végiglapozza a ,kis kritikavita” anyagét 6sszegy(ijté 2008-as kote-
tet, valamint elolvassa a réla sz616 recenzidkat, meglepve tapasztalja, milyen kevés szoveg
foglalkozik a vita voltaképpeni targyaval, a digitalis forradalom miivészetkritikai nyilva-
nossdgra gyakorolt hatdsdval.) A vita alaphangjat az akkoriban frissen indult
KonyvesBlog fdszerkesztdjének, Valuska Lészlonak az interjija adta meg (Valuska
2007)," illetve Dunajcsik Matyas — részben az interjiira valaszolé — esszéje; a késdbbi
résztvevok ugy tekintették, hogy mindkét megsz6laldé a forradalmi technodeterminista
forgatokonyv alapjan érvelt, s mindketten hasonl6 diagndzist nydjtottak a kortérs profesz-
szionalis irodalomkritika miikodésér6l. Allaspontjuk csupan abban kiilonbozott, hogy mig
Valuska tidvozolte a technoldgiai véltozdsokat, és mindazt, amit a technoldgiai kornyezet
atalakulésa feltehetdleg magéval hoz, s6t, a f8szerkesztOnek vallalt ambicidja volt, hogy a
KonyvesBlog a ,.felldzadt” olvasok nyilvanos foéruma legyen, addig Dunajcsikot elsdsor-
ban az foglalkoztatta, hogyan alkalmazkodhat a professziondlis irodalmi intézményrend-
szer (,,az irodalmi élet”) a széban forgd valtozasokhoz, és mit kell tenniiik az irodalomkri-
tikusoknak, hogy megtalaljdk a hangot az ontudatra ébredt olvasdkkal.

Diagnézisuk azonban kozos volt: a kortdrs magyar irodalomkritika szamos okbdl
alkalmatlan ra, hogy megszdlitsa az irodalom irant érdeklddod, ,laikus” olvasokdzonség
tagjait. Az aktudlis kotetek érté bemutatdsa és az olvasdk (izlésalapui) orienticidja
helyett a kritikusok , elméletterhelt” értelmezésekkel allnak eld, olyan szakmai
beszédmddot haszndlnak, amely a nem professziondlis értelmez8k szamara
hozzéaférhetetlen, s kovetkezetesen keriilik az éppen tirgyalt kotet altal felvetett
tdrsadalmi-politikai kérdések megyvitatasat. Ezekbdl a szovegekbdl altaldban (vagy

' A KonyvesBlog feliiletére 2007 méjusaban keriiltek fel az elsé bejegyzések.
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nagyon gyakran) hianyzik az explicit értékitélet, ami vilagos indikatora a kortars magyar
kritika vildgéra jellemzd belterjességnek. A professzionalis értelmezé kommentarok
kozlése (a rovidkritikdktol a tanulmanyértékii recenzidkig) pusztan a szakmai kapcsolati
t6ke megOrzésének és gyarapitisanak céljat, nem pedig az olvasé érdekeit szolgélja.' Az
ontudatos kultirafogyasztok azonban nem kérnek ebbdl a fajta kritikabol: kihasznalva a
megvaltozott technoldgiai kornyezet biztositotta lehetdségeket megteremtik a sajat
kritikai nyilvanossagukat; az dj férumok pedig iddvel kiszoritjak a kulturdlis térbdl,
eljelentéktelenitik a hagyoményos (offline) kritikai organumokat. Mindez természetesen
részleges djrakanonizacidval, a 1étezd irodalmi kdnonok bdvitésével és atalakuldsival
jar majd egyiitt: a professziondlis irodalomérték szdmara mindezidaig ,l4thatatlan”, a
laikus olvas6k on- és vildgértelmezése szempontjabdl azonban Kkitiintetetten fontos
(vagy a hétkoznapi olvasasgyakorlatuk 1ényegi részét képezd) alkotasok is bekeriilnek a

' Ezt a diagnézist természetesen a vita szamos résztvevéje vitatta; masok kozott jelen sorok

szerzdje is. (Lasd Laszl6, 2008; Lapis, 2008; Vari, 2008; Barany, 2008.) A szakmai beszédmdd
tdlsulyara és az esztétikai értékitéletek hianyara vonatkozo6 kifogés a tiz évvel korabbi ,,nagy”
kritikavita egyik kozponti kérdését ismételte (tudomanyos kritika vs. ,.esszéisztikus” vagy
zsurndlkritika, szakmai nyelvhasznalat vs. ,.k6znyelvi” beszédmdd) — és a résztvevok ugyanigy
pusztin a benyomasaikra hagyatkoztak, amikor itéletet hoznak a kortars magyar irodalomkritika
dltaldnos dllapotdrol, mint tiz évvel ezel6tt. Senki sem végzett empirikus (filologiai)
kutatdsokat azzal kapcsolatban, hogy magyar irodalomkritikai mez6ben mennyire volt elterjedt
gyakorlat a kilencvenes évek kozepén és tiz évvel késébb a szaktudomanyos apparatus
hasznalata a rovidkritikdkban €s a terjedelmesebb kritikai esszékben, vagy mennyiben szamitott
ritkasdgnak a negativ kritikdk megjelenése. Ezzel magyarazhatd, hogy mindkét kritikavita
résztvevoi eldszeretettel irtak esettanulmanyokat: megvizsgédltdk egy-egy konkrét mi
recepcidjat, amelyet valamilyen szempontb6l fontosnak, reprezentativnak  vagy
szimptomatikusnak éreztek, és ennek alapjan fogalmaztik meg diagnézisukat (illetve cafoltik a
vitapartneriik diagnézisat) a kortars magyar irodalomkritika tényleges gyakorlatét illeten. Ha
igaza van Balogh Gergének (2018), és a ,koznyelvi” és a ,tudomanyos” irodalomkritika
valéban még mindig a két legerésebb pozicié a kortirs metakritikai diskurzusban, akkor a
sz6ban forgd empirikus munkat mar nem nagyon lehet megspérolni.

Mindazonaltal hajlamos vagyok inkdbb Sari B. Laszl6 (2008a) allaspontjaval egyetérteni: a
Ltudomanyos” és az ,.esszéisztikus” kritika szembedllitisanal joval fontosabb az ,.esztétikai
iranyultsagi” és a ,,politikai elkotelezettségii” kritika megkiilonboztetése. Ennek megfeleléen a
fenti diagnézisnak sokkal relevansabb eleme a tarsadalmi-politikai értelmezések hidnyéra
vonatkozé megéllapitas, mint az osszes tobbi — és nagy kar, hogy a vita késébbi szakaszaban
err6l nem sok sz6 esett. (Erds a gyanim, hogy a kortars magyar irodalomkritika gyakorlata az
elmilt tiz évben ebbdl a szempontbdl alaposan megvaltozott — mint ahogyan arrdl is meg
vagyok gy6z6dve, hogy a hetilap- és folyodirat-kritikdkban mar a kétezres évek kozepére
jelentdsen visszaszorult a szakmai beszédméd. Erdemes lenne ezeket a benyomdasokat
empirikus vizsgalatok révén ellendrizni.)
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megyvitatasra €s értelmezésre érdemes miivek k6zé — példaul (és els@sorban) a korabban
alacsony kulturalis presztizzsel bir6 zsiner- vagy miifaji irodalom alkotasai.

Hogyan élhetné 4t ,,arcvesztés nélkiil” a kortars irodalomkritika az online nyilvanos-
sdg robbanasat? Dunajcsik — és a vita mas résztvevdi — szerint igy, ha a kulturélis pia-
con megjelent 4j fogyasztok igényeihez alkalmazkodva valédi kozvetité szerepet vallal-
na az irodalmi szintér egyes agensei (olvasok, kiadok, szerzok) kozott. Koordinacids és
mindségbiztositasi feladatokat latna el — mikozben természetesen megérizné a hagyo-
manyos funkcidjat is: a friss alkotasok értelmezésével és részben irodalomtorténeti
szempontu értékelésével biztositana a kulturalis folytonossagot régi és ij miivek kozott.
Kilépne a ,tiszta esztétikum” szférajabol (amely amiigy is pusztin ideoldgiai konstruk-
cid), és artikuldlna a ,,sz6hoz jutott” olvasdk tirsadalmi tapasztalatit. Mindehhez az
irodalomkritika napi gyakorlatdnak természetesen meg kell Gjulnia, meg kell szabadul-
nia mindatt6l, ami akadalyozza a ,,fellazadt” olvasok altal ra ruhdzott feladatok elvégzé-
sében. Mert ha ezt nem teszi, maguk a ,,laikus” olvasok fognak a tettek mezejére 1€pni.

2. Az olvasé lazadasa — bizonytalan idore elnapolva

Ritkan tapasztalunk teljes konszenzust a magyar kulturalis nyilvdnossagban, &m ab-
ban alighanem mindenki egyetért, hogy a ,.kis kritikavita” szerepldi altal prognosztizalt
forradalom e/maradt. Krusovszky Dénes (2018) szemléletes megfogalmazasaban:

Mostani szemmel visszanézve ugy latszik [...]: nem tortént robbands, nem vették at a
lazad6 olvasok az iranyitast (kideriilt, hogy nem is ldzadnak annyira), az a bizonyos arc
sem veszett el, igaz, nem is nyerte vissza egykori tekintélyét a kritikus (ha ugyan val6ban
volt ilyenje neki, és nem csak egy-egy »féitész« miatt hitte mindenki, hogy a kritikus sza-
va éltalaban is szdmit). Amit kulturdlis forradalomnak hihettiink tiz éve, kideriilt, hogy
csak egy igen kis technikai 1épése volt a digitalis szféra boviilésének. Az olvasé nem tart
szamot »kritikuspapai« babérokra, s az online k6z0sségi tereket sem akarja arra hasznélni,
hogy ragyujtsa a hazat az elitista szakmara, helyette beéri azzal, hogy egy olvasokori vagy
csaladi mikrok6zosség helyett az online férumok makrénak tind kozosségében osztja
meg sommas véleményét.

[...] A szépirodalmi kritika terepe igy néz ki, nagy vonalakban nem véltozott (akar j6
hir ez, akdr nem): hetilapokban és irodalmi folyéiratokban zajlik a diskurzus java — a leg-
erdsebb Uj forumnak rdadasul a még ritkabban megjelend Miiiit folydirat tlinik.

Krusovszky, 2018

A kortars magyar kritika intézményrendszerét sem kozvetve, sem kozvetleniil nem
alakitotta 4t a digitalis forradalom. A professziondlis irodalomkritika gyakorlatit tovabbra
is a korabbi keretek kozott miivelik: a parflekkes rovidkritikdk és ajanlok a (netes és
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online) napi- és hetilapok hasibjain jelennek meg, és jellemzden kulturdlis djsagirok irjak
Oket; a terjedelmesebb kritikai esszék otthona tovabbra is a (netes és online) kulturalis
folyoiratok és a (netes és online) hetilapok kritikarovata; a tanulmanyértékii szakkritikak
pedig az akadémiai-tudoményos szakfolydiratokban latnak napviligot. A KonyvesBlog
maga is betagozddott ebbe a rendszerbe: komoly vildgirodalmi kitekintésti, a
zsanerirodalom fejleményeire is figyeld, igényes kulturdlis magazinna valt — jellemzden
minimélis olvas6i aktivitdssal az egyes bejegyzésekhez tartoz6 kommentfeliileteken.'

Az a tény, hogy a digitalis forradalom szemldtomast nem forgatta fel a miivészvilag
intézményes hierarchiajat,” még nem jelenti azt, hogy a professzionlis irodalomkritika
intézményrendszerének korabbi problémai megoldddtak volna, vagy adott esetben ne
sulyosbodtak volna tovdbb. A magyar napilapokbdl és hetilapokbdl az elmult két
évtizedben fokozatosan eltlintek a rovidkritikdk, majd kisvartatva maguk az orszagos
napi- és hetilapok is megfogyatkoztak (koszonhetden a jelenlegi kormanyzat és
korméanypart médiapolitikdjanak); mindez természetesen nem fiiggetlen a nyomtatott
sajtd valsagatol. A hagyomdanyos kulturdlis folydiratok tovédbbra is csupin rendkiviil
szlik olvasétaborra szdmithatnak; finanszirozasuk éallami és onkormanyzati forrasbodl

' A kis kritikavita” szdmos résztvevéje hangsilyozta: attél még, hogy a KonyvesBlog
,blognak” nevezte magat, nem valt val6ban fiiggetlen, alternativ tartalomszolgaltat6 feliiletté.
Mindazonaltal érdekes kérdés, hogy az Index kulturélis rovataként vagy mellékleteként 1étrejott
kritikai organumnak miért volt sziiksége arra, hogy — egyfajta Onlegitimacids gesztusként — a
hagyomanyos kritikakkal szemben hatdrozza meg magét. (Lasd Sari B., 2008a, 108-109; Lapis,
2008, 162; Tofalvy, 2008, 177; Kalman C., 2008, 118.) A legvalésziniibb valasz szerint
merdben piaci okokbdl: az irodalmi folydiratok piaca mar akkor is telitett volt, rdadasul a magas
kulturalis presztizshez nem tarsult valodi fogyasztasra 6sztonzo vonzerd (1asd kevés eldfizeto,
kicsi olvasétdbor). Nem volt elég tehdt kiemelni az dj terméket a tobbi koziil, djra kellett
fogalmazni magét a szolgaltatds tipusat (miben is 4ll a kritikai diskurzus 1ényege).

2 Lasd Szénési Zoltan (2014, 93) osszefoglald értékelését a ,kis kritikavitarl”: ,,A késdbb
kotetben is megjelent vitaszovegek egyik tanulsdga az, hogy habar a blogoszféra és a
kommentek korlatlan lehet6séget adnak akar az ir6 valdédi identitasdt is elrejtd
véleménynyilvanitds szdmdra, s mindez nyilvanvaléan hatdssal van az irodalomrél foly6
kommunikaciéra is, az igy sziiletd kritikdk kozott is megmarad a hierarchia. A webkettd
ugyanis tagadhatatlanul demokratikus kozeget biztosit a szabad véleményalkotasnak, a
kommunikaciéban résztvevok kozossége szamdra azonban egyes kritikdk kozott megmarad a
kiilonbség a hozzdszdlasok szinvonaldt és jelentOségét tekintve. Tehat a demokratizalédas
ellenére végsd soron nem lesz minden hozzaszdlasnak, kommentnek, blogbejegyzésnek azonos
értéke, azaz nem lesz barkibdl a webkettén sem mértékadd kritikus pusztin egy-két kemény
megjegyzés megfogalmazasa utan.” Balogh Gergd (2018, 79) is kijelenti: tévedtek, akik ,,az
internetnek az irodalomkritikai mez6t torvényszertien djrastrukturald erét tulajdonitottak”, és
tévedésiiket az okozta, hogy félreértették ,,az internetes €s a folydirat-kritika kozti kiilonbséget”,
illetve ,,az internet fenoménjit magat”.
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torténik, ennek megfelelden ki vannak szolgdltatva a politikai dontéshozok jo
szandékdnak, illetve az 4llami adminisztracié6 megfeleld milkodésének. A magyar
folyéirat-kultirdban még mindig részleges funkcidkeveredés figyelhetd meg: szdmos
kulturdlis lap, amely a széles olvasOkozonséget céloznd, rendszeresen kozol
szaktanulmanyokat; hetilapszerien mikodé organumok kénytelenek pétolni a
napilapkritikdk hidnyét; és igy tovabb. Mindez azonban nem a technolégiai kornyezet
megvaltozasanak kovetkezménye: a digitalis forradalom egy rossz struktirdban miikodo
irodalomkritikai nyilvanossagot ért el (lasd allamilag finanszirozott folydiratok tucatjai,
amelyek nem jutnak el a potencidlis olvaséikhoz, stb.)' — 4m nagyjabél érintetleniil
hagyta ezt a szerkezetet.

Ugy tiinik tehat, azoknak volt igazuk, akik szerint a forradalmi technodeterminista
forgatokonyv téves: a nemzetkdzi példak tantdsiga szerint a technoldgiai valtozdsok
hatséra ,,sz6hoz jutd” tartalomfogyasztok és -eldallitok nem a hagyomanyos irodalom-
kritikai struktiran beliil képzelik el a sajat szerepiiket — kovetkezésképpen ,,lazadni”
sem kivannak a kritikusi establishment hatalma ellen. Sari B. Laszl6 tigy gondolja, kizé-
rélag a magyar kulturdlis intézményrendszer o©rokolt problémadinak, illetve a
KonyvesBlog iigyes marketingstratégidjanak koszonhet6 (a kritika miifajanak megujita-
sara vonatkozo6 igérettel betorni a kulturélis folydiratok piacéra, és kisajatitani a rivali-
sok altal korabban felhalmozott szimbolikus téke egy részét), hogy egyaltalan az iroda-
lomkritika kontextusdban meriilhettek fel a digitdlis forradalom kulturélis termelésre és
fogyasztasra gyakorolt hatdsanak kérdései:

Hosszu tavon az is el6fordulhat, hogy — ahogyan a Konyvesblog esetében — az iro-
dalmi élet dj szerepldi nem az irodalomtudoményos intézményrendszerrel, a kritikai cé-
hek beléliik verbuvalddé tagjaival keresik majd a kapcsolatot, hanem a konyvkiaddkkal,
vagy az interneten megjelend olvasdi-értelmez6i kozosségekkel, s nem a hivatalos iro-
dalmi kanon szerzdit részesitik elényben, hanem ratalalnak sajat irodalmi piacukra. Vagy-
is sz0 sincs »az olvasé lazadasardl«, inkdbb a hagyomanyosan értékkozpontinak gondolt
irodalmi élet és a vele Osszefiiggésben miikodd irodalmi piac »hizd meg—ereszd meg« ja-
tékanak lehetiink szemtanui.

Séri B., 2008a, 109.

Toéfalvy Tamas (2008, 171) szerint a félreértés hétterében az 4ll, hogy a forradalmi
technodeterminista forgatékonyv hivei figyelmen hagytak egy fontos tényt: az online
tartalom-eldéllitds és -megosztds gyakorlata ,nem a hagyoményos média szabilyai
szerint miikodik” — kovetkezésképpen a kritika tradiciondlis fogalma (annak barmelyik
véltozata) 1ényegesen kiilonbozik az online k6z0sségi média kritikafogalmatol.

! Sari B. Laszl6 (2008a, 109) ezt dgy fogalmazza meg, hogy aranytalansig 4ll fenn ,,a kiterjedt

intézményrendszer és a kortars magyar irodalom tarsadalmi jelentdsége kozott”.
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Melyek tehat a »régi« és »lj« kritika kozotti fobb kiillonbségek? A legalapvetObbek
talan a funkcionalitas, a kozvetitd média és a szervezOdés és érdekrendszer eltéréseibol
fakad6 [kiilonbségek]: bar lehetnek kisebb atfedések, az online k6zosségi média kritika-
fogalméanak egyszertien mas a célja, masra hasznalatos, masképpen terjed és valtozik [...].
Az online kozosségi média kritikafogalmanak gyokere — barmilyen blaszfémidnak han-
gozzEK is ez a magaskultira hagyoménya feldl — a termékmindsités.

Tofalvy, 2008, 171

Ez a kritikai gyakorlat természetébdl addddan, sziikségképpen alulrdl szervez6dd, hiszen
egy termékrol csak egy fliggetlen fogyaszté adhat olyan elfogulatlan véleményt, amelyet
masok is megfontolhatnak [...]. Ennek az alulrél szervezéd6 fiiggetlen folyamatnak az in-
ternet médiuma biztositja azt az erdt, ami miatt végiil az egyedi bejegyzéseknek siilya lesz (a
gyorsasag, kommentelhetség, a valasz hasznossaganak értékelése altal és igy tovabb).

Téfalvy, 2008, 171-172

A digitélis forradalom valodi igérete tehat az alulrdl szervez6dd online irodalomkri-
tikai diskurzus 1étrejotte — 4m ennek a magyar irodalmi szintereken 2007-ben még leg-
feljebb csak az eldjeleit lehetett tapasztalni. A ,kis kritikavita” mér a kezdetek kezdetén
félrecsuszott, amikor a résztvevok egy olyan (intézményesen j6l bedgyazott) irodalom-
kritikai orgdnum miikodése alapjan probaltak meg kovetkeztetéseket levonni a megval-
tozott technolégiai kornyezet kulturalis diskurzusokra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban,
amely maga is a hagyoményos kritikai beszédméd fenntartasaban volt érdekelt. Nem
vették észre, hogy a digitdlis forradalom 1ényegénél fogva nem vezethet el ,,az olvasé
lazadasahoz”, azaz a kritikai establishment hatalmanak megdontéséhez, sem a profesz-
sziondlis kritikai gyakorlat (kiilsé vagy belsd) reformjdhoz, mert a ,,sz6hoz jut6” olva-
s6k — legaldbbis a nemzetkodzi példak alapjan — nem erre kivdnjdk haszndlni azokat a
kommunikécids eszkdzoket, amelyeket a technoldgiai valtozasok hatdsara a keziikbe
kaptak. Valami maésra torekszenek, nem a professziondlis irodalomkritikai diskurzus
tovabbvitelére; Tofalvy (2008, 178) szerint termékmindsitésre és a fogyasztoi tapaszta-
lataik kozosségi megosztasdra. A forradalmi technodeterminista szcenarié képviseldi
félreértették a digitalis forradalom természetét és lehetséges hatdsait: olyanokra hivat-
koztak mintaként, ,,akik tulajdonképpen nem is akartak forradalmarok lenni”.

Mindazonaltal Sari B. Laszl6 egy masik irasdban hangsulyosan megjegyzi: bar a
széban forgd folyamat az angolszasz vildgban valdéban nem a kritikai establishment
hatalmanak megdontésérdl szolt, nem ez volt a célja, az irodalmi blogok azonban ,.a
maguk modjadn” mégiscsak hozzdjarultak ,,a hierarchikus irodalomszemlélet
fellazitasdhoz, a monolitikus, meritokratikus intézményrendszer felbontasiahoz”, és ,.a
sok kis meritokracia épitése révén” végsé soron ,az irodalmi szcéna
demokratizalédasahoz”. (Sari B., 2008b, 150.) Es hozzatehetjiikk: aki megformadlt,
szerkesztett tartalmat 4llit el6 példaul egy-egy frissen megjelent konyvvel kapcsolatban
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valamilyen kozosségimédia-feliileten, az — akar tudatositja magaban és a bejegyzés
szovegében ezt, akir nem — értelmezési miiveleteket hajt végre, valamint (valamiféle)
indokldssal tamasztja ald az esztétikai értékitéletét. Nehéz elképzelni, hogy mondjuk az
olvasobloggerek tevékenysége pusztdn termékmindsitésbol alljon — szemben azon
fogyasztokéval,  akik  barmiféle  szoveges  kommentar  nélkiil  csupan
pontokkal/csillagokkal értékelik a kotetet egy nyilvanos oldalon. A kétféle
kritikafogalom (a ,hagyomanyos” és az online kozosségi média kritikafogalma)
gyanithatéan nem all annyira tdvol egymastol, mint ahogyan Téfalvy leirta; legalabbis
nem kizart, hogy létezzen koztiik atjaras.

Az elmdlt tiz évben egyértelmiien megvaltozott a helyzet: immar valéban kialakult az
alulrdl szervez6dd, magyar nyelvii online irodalomkritikai diskurzus intézményrendszere.
Gondoljunk csak a (részben halozatos struktiridba rendezd) olvaséblogokra, a
,.booktuberek” videoblog-posztjaira, a konyves podcastokra, a moly.hu nevii konyves
kozosségi oldalra, valamint a zart €s nyitott irodalmi facebook-csoportokra és egyéb felii-
letekre a kozosségi médiaban. (Erdekes jelenség, hogy bér a legtobb konyvterjeszté cég
internetes kereskedelmi oldaldn — az Amazon mint4jat kdvetve — a fogyasztoknak lehetd-
ségiik nyilik rovid értékeléseket vagy ismertetdket irni a kivalasztott kotetekrdl, ezt a
funkciét a magyar olvasdk mindeziddig nem nagyon hasznaltak ki. Lehet, hogy mire ez a
tanulmany napvilagot lat, a helyzet megvaltozik.) Mivel nem allnak rendelkezésiinkre
kiterjedt vizsgélatok, nehéz felbecsiilni a sz6ban forg6 ,.laikus™ olvasokozosségek méretét.
Egyvalami azonban biztosnak latszik: ha megértjiikk, mit tesznek az olvasébloggerek és
tarsaik, amikor értékelnek és értelmeznek egy kotetet, azaz ha megértjiik, milyen elvek
szerint zajlik az interpretacid és az értékitéletek indoklasa, kozelebb keriilhetiink ahhoz,
hogy visszamendleg valaszt adjunk a ,.kis kritikavita” soran felmeriilt kérdésekre.
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